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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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Предислов1е къ 1-му издан1ю. 

Собранныя зд'Ьсь статьи были напечатаны въ 1898 и 1899 гг. 
въ «Биржевыхъ В'Ьдомостяхъ», «Гражданин*», «Новомъ Времени», 
«Русскомъ Труд*)^ и «С.-Петербургскихъ В'Ьдомостяхъ», — и всЬ ка- 
саются н'Ькоторыхъ темныхъ и неясныхъ областей быт1я и знашя. 
Я позволилъ себ* къ ряду своихъ статей присоединить, подъ рубри- 
кой «Полемическ1е матер1алы», очень д'Ьнныя мн-Ь возражешя, или 
разъяснешя, или продолжен1я моей мысли, сд'Ьланныя въ назван- 
ныхъ-же журналахъ гг. Н. Аксаковымъ, Гатчинскимъ Отшельни- 
комъ, I. Колышко, П. Кусковымъ, Миряниномъ, В. Петерсеномъ, 
Православнымъ, И. Рудневымъ, А. У — скимъ и С. Шараповымъ, — 
вниман1е которыхъ къ заинтересовавшей меня области пробуждаетъ 
во мн* чувство самой живой признательности. 

Спб. 1901 г. 



Предислов1е ко 2-му издан|ю. 

Дать почувствовать семью какъ ступень поднятШ къ Богу, вотъ 
простая и ясная ц'Ьль собранныхъ зд'Ьсь статей. Въ такомъ вид'Ь, 
однако, он'Ь представили-бы только коротенькое и безсильное по- 
учен1е, которое скользнуло-бы по душамъ людей, не вкоренившись 
въ нихъ. А мн'Ь хот'Ьлось, я ищу вкоренешя. Семья — пыълесна^ сть- 
менпа и провнщ это — производители, безъ коихъ н'Ьтъ семьи. Но 
связуе.иЫ'ЛК, и если «да», то какимъ образомъ связуемы кровь^ сгъмя 
и ттъло не т 81;а1и дио, но ш зШи а8еп1;е, съ чистымъ спириту- 
ализмомъ, каковымъ 2.000 л. мы опред'Ьдяемъ ядро и полную орбиту 
религш? Вотъ трансформащя темы: «семья какъ ступень къ Богу». 
И въ этомъ ВИД'Ь она уже переводитъ насъ въ м1ръ глубочайшихъ 
философскихъ погружен1й. Но однихъ-ли философскихъ? Т-Ьло — 
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растешъ\ ростъ — это тайна; сЬмя раскрывается въ организмъ, 
изъ точки преображается въ многообъемный дубъ или многодумнаго 
человека: это все, конечно — огромная философ1я, но вм-Ьст!, н*тъ- 
ли зд-Ьсь уже и зачатковъ релипн, темнаго начинающагося св'Ьта 
какой-то не спиритуалистической, но однако и непременно релипи? 
Такимъ образомъ «чистый спиритуализмъ» (алгебраизмъ) получаетъ 
себе границу въ этомъ темномъ (=не ясномъ) св-Ьте сЬменно-гЬ- 
лесно-кровнаго. Кровь— не вещество, а существо, живое, бегу- 
щее, глубоко автономное, я даже думаю — глубоко личное; т-Ьло — 
не стереометр1я, оно есть красота и блеохъ и свтьтъ; сЬмя — по- 
дтоки духа, миргады «дыхан1й», душъ: противъ этогэ всего на- 
прасно было-бы спорить. Такимъ образомъ тема наша не только 
волнуется на границ'Ь философ1и и релипи, но можетъ быть она 
составляетъ центръ, откуда идутъ дороги и въ релипю, и въ фило- 
соф1ю. Но это еще не все: «ступень поднят1я къ Богу» — подъ этимъ 
терминомъ всегда мыслился только аскетичесшй подвигъ и идеалъ. 
Что такое аскезисъ? Мы им-Ьемъ порогъ, ведущ1й въ комнату; эта 
комната — семья; «не переступи этотъ порогъ, не вступи въ ту 
комнату — и ты поднимаешься къ Богу, уже этимъ однимъ, уже 
этимъ только», вотъ привычная для насъ формула, тоже 2000-л'Ьт- 
ней давности. Никто не догадывается, что тутъ игьтъ двухъ устре- 
мленгй равно свободпыхъ къ избрапш, но одно устремлен1е (семья), на 
путь котораго если ты не вступилъ, и притомъ только и единственно 
не вступилъ — ты въ относительнохмъ круг^Ь «спасешя». Очевидно, что 
идеалъ семьи — подъ чертою; и чистое отрицаше, пуль— только пусту- 
ющей отъ семьи, одинъ высится надъ чертою, одинъ горитъ какою-то 
таинственною и притомъ совсЬмъ новою «утреннею звездою». Ясно: 
«звезда» нашихъ 2.000 л^тъ не есть та же, что «звезда» пяти ты- 
сячъ л^тъ до нашей эры. «Звезды» — разошлись, «путеводныя»; не- 
беса — раздвинулись. Мы этого никогда не замечали; потому- что мы 
надъ этимъ никогда не размышляли; «брали д^ло, какъ оно есть». 
Отсюда, изъ этой третьей фазы раскрыт1я темы: «семья какъ сту- 
пень къ Богу» — вытекаютъ огромные историчесте св'Ьты, падающ1е 
даже до поднож1я непонятыхъ пирамидъ, не разгаданныхъ сфинк- 
совъ. Такимъ образомъ тема наша волнуется не только на грани- 
цахъ философш и релипи, но и въ центр* истор1и, въ точк* ве- 
личайшихъ и никогда надлежап1;е не понятыхъ ея изломовъ. Самый 
«изломъ» главпгьйше и содержался въ захожденш прежней «звезды», 
передвинувшейся подъ горизонтъ, въ ночное небо, въ м1ръ отри- 
цаемыхъ идеаловъ. какого-то «демонизма» или «княжешя м1ра сего»: 
чтб все почти механически совершилось («по мередхану») черезъ 
подняпе надъ горизонтомъ новой звезды, другого идеала, который 
впрочемъ самъ въ себ* ничего и не содержитъ кром'Ь требован1я: . 
«т,у звезду — подъ горизонтъ! въ темь! въ отрицаше! въ небитге!-» 
Дв4 тысячи л-Ьтъ повернулась ось М1ра, и «открылось все новое», а 
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€ старое - все закрылось». И старая истор1Я, которую историки 
только разсказываютъ, перестала вовсе быть понимаема, сд'Ьлалась 
непостижима! вовсе!! окончательно!!! Вотъ въ чемъ вопросъ, вотъ 
гд* тоже огромная, но уже историческая философ1я. 

«Все, чт5 было (или казалось) божественно — стало ^или показа 
лось) демонйчно; а чт5 раньше казалось демонично — представи- 
лось божественнымъ»: вотъ очеркъ перемены, которую ^гже, б'Ьдн'Ье, 
слабгье и нельзя выразить. Птицы поднялись и перелетали: сид*в- 
Ш1е вл-Ьво — на право, и ста.1и «счастливыми», а сид'Ьвшхя на- 
право — вл'Ьво, и стали «несчастными», «несчастно знаменую- 
щими». Въ «Ганн* или утопленниц'Ь» Гоголя если разсказъ: лун- 
ная ночь, д-Ьвушки-феи играютъ на берегу озера; всЬ он* — 
дружны, сестры, кровны и любовны. < Кто-же будетъ ловить?» спра- 
шиваютъ играюпия. — сЯ», вызывается одна. Игра продолжается, 
русалочки-д-Ьти порхаютъ, летятъ. Вдругъ одна вскрикнула. «Доб- 
рая русалочка», вызвавшая ловить, вдругъ «выпустила когти и из- 
ловленная почувствовала боль»: а оглянувшись на подругу-изловив- 
шую, заметила въ прозрачномъ т-Ьл* сестрицы темное ядро и вос- 
кликнула: «ведьма! эго — ^в-Ьдьма!!» У Гоголя это страшно передано: 
какъ и все у него странно и страшно; но, подводя параллель къ 
нашей тем'Ь, не можемъ-же мы отринуть, что «тамъ — б^сы, а не 
боги», это въ самомъ д'Ьл'Ь коренное восклицаше, главный истори- 
чески кличъ. огласивппй города и веси дв^Ь тысячи л'Ьтъ назадъ, 
и разд'Ьлив1п1й м1ръ какимъ-то недоум'Ьшемъ. 

«Святыня семьи», «несокрушимый столбъ — семья», «камень во 
главу угла цивилизащи»— какъ легко и прямодушно и съ восхище- 
н1емъ прочтетъ это каждый! Бедные простецы, бедные мы, дв"Ь наши 
тысячи Л'Ьтъ! Кровь, сЬмя, т^ло — безъ этого н'Ьтъ, не началась, не 
открылась, не вскрылась семья: чтб-же, значить и сЬмя — святыня? 
кровь — святыня? т'Ьло — святыня, не 1п зиш ^ио, но т 81аШ аёеп1;е? 
Это уже труднее понять и принять, и, прочитавъ это, всяк1й за 
думается, сморщится, скажетъ: «дайте подумать». Но я напомню 
ему первыя страницы учебныхъ географическихъ атласовъ: звезд- 
ное небо, въ двухъ половинахъ — южное небо, сЬверное небо; звезды 
— обведены фигурами; вотъ — «близнецы», тамъ — «левъ»; еще 
дальше «Персей» и «медв^дица^; а вотъ — «д^Ьва», и «козерогъ» и 
«овенъ». Остатокъ-ли это астролопи, попавшШ въ наши учебники, 
или это какой-то неясный намекъ древнихъ... но только звезды 
обволбчены, какъ кости. — 1"Ьломъ, животными телами. Но в^дь 
завещанный намъ намёкъ можно прочесть и «не съ л^ва на 
право», «противъ солнца» какъ мы читаемъ свои шрифты, а 
«справа на л-Ьво» «по солнцу» (раскольничесше термины) какъ 
читали свое письмо семиты: обводя звезды фигурою челов"Ькообраз- 
ныхъ и животнообразныхъ т^лъ, не хот^ли-ли выразить древше» 
что «небеса бредятъ человекомъ», а « чел ов"Ькъ бредитъ небесами». 
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И ЧТО, собственно, «обвести зв4зды фигурою д'Ьвы» потому и можно, 
что уже зд-Ьсь на земл* знакомая намъ фигура «д'Ьвы, или тельца/ 
или орла, или льва» обнимаетъ как1е-то, параллельныя «гЬмъ», 
зв'Ьзды-же, и «т*» и «не гЬ». Есть сомнамбула. Она им'Ьетъ вто- 
рую дтьйсшвительпость, которую мы объективно наблюдаемъ: идетъ 
по крышамъ, карнизамъ. надъ пропастью, не обрываясь, не пу- 
гаясь. Не видитъ, чт5 мы видимъ, и видитъ, чего мы не видимъ 
(у сомнамбулъ— открыты глаза, и вообще они 7^е спяшъ въ нашемъ 
смысле). Она — въ чуд*, въ чудной дМствительности; но едва она 
пробудится отъ нея — для нея разомъ пропадаетъ подмеченная объ- 
ективно вами вторая действительность, и она видитъ только напху 
первую. Но в^дь кто знаетъ, нельзя-ли такъ думать, что и наша 
действительность («первая») есть тоже только хорошо и крепко 
заснувпийся сонъ, отъ котораго мы... перейдемъ въ третью кре- 
пость сомнамбулизма со смертью, а родившись— впали въ сонъ отъ 
некоей действительности. Сны — во сне, и у сновъ — рпять сны! 
Точнее — действительность — реальная, сомнамбулическая (ведь сом- 
намбула — совершаетъ реальные факты, т. е. находится въ своей ре- 
альной-же, но только не пашей действительности), и въ ней — третья 
степень крепости сна: какъ ткань своего плана и устремлетя, 
вотканная въ другую ткань другого плана и другого устремлен1я, 
и опять снова — все это содержится въ третьей ткани третьяго 
устремлешя и третьяго плана! Вотъ узоръ м1ра!! Если такъ, то 
возможно, что « звезды >, настоящ1я, небесный, огромный, чудовищ- 
ный, и входятъ, да не одно, а м1р1адами, въ «мое тело», малень- 
кое, временное (временное и вечное), — и обратно «руки», « спина >, 
«главизна» моя облекаетъ, какъ мясо — кости, далёк1я звезды, 
и «медведицу», и «стрельца». Нри такой-то брезжущейся действи- 
тельности, на вопросъ: 

-^ Что такое семя и кровь и тело? 

Можно уже получить ответъ, и даже восклицан1е, удивлеше: 

— Звезды! звездно! 

Небеса обнаруживаютъ— гл1/(?ь/ Оне— развертываются; воронка 
мысли — уходитъ туда, и отворачивая одинъ пластъ, говоритъ: «вотъ 
— небо»; идетъ дальше, и заворачивая въ другую сторону другой 
пластъ звездъ, говорить — «второе небо». Бываетъ, въ пасмурную 
осеннюю погоду, что облака нижняго пласта несутся, близъ земли, къ 
северу, а надъ ними спокойно движутся къ югу друпе облака. Тоже 
и въ «сне во сне», въ «сне X - овой глубины», по направлешю 
коего, по правде коего, по святости коего — мы ничего не можемъ 
заключить о святости и грехе всехъ остальныхъ «сновиденныхъ 
действительностей». Семя есть первая действительность, ибо изъ 
точки она выростаетъ въ колосъ, имеетъ такъ сказать сжат1е въ себе 
действительности какъ-бы подъ молотомъ въ милл10нъ пудовъ веса: ну, 
оно и есть первая святость въ М1ре реальностей, святейшее реаль- 



ныхъ облаковъ, зв'Ьздъ, солнца, луны. (= «колосья» выросгигя) Но въ 
м!?* полваго отрицан1я действительности оно будетъ, именно какъ 
корень реализма— ^посл-Ьдшй гр^хъ; с князь м1ра сего», «б^съ», «де- 
монъ». Облака двинутся въ разныя стороны, и Азъ одного неба 
въ ело* надъ нимъ облаковъ переливается какъ Омега, «Демоны» 
— ^въ право, «боги» вл-Ьво-это «отсюда» если смотреть; а если 
^отшудау>: гд* были демоны — суть боги, гд* боги — суть демоны. 
Никто не оспоритъ, что зерно пшеницы есть благо; и мысль, и 
мудрость, и правда. Но о сЬмени человека — всякШ задумается въ 
нашемъ « спириту алистическомъ неб*- ; однако въ ихр-Ь-то, въ кос- 
мосЬ-то, во вселенной — ужъ конечно с4мя человека выше зерна 
пшеницы: и если добро и благо и мудро оно, сЬмя человека — свято! 
И притомъ — не ш 81а1^и^ио, а ш 81а[и ядеп1е. 

Рядъ статей зд'Ьсь и ограничиваетъ спиритуализмъ (какъ алге- 
браизмъ) спиритуализмомъ-же с'Ьменно-кровно-т'Ьлеснымъ; священ- 
нымъ небо>1ъ, откуда ниспалъ глаголъ: «не уб1й!», вовсе не по- 
нятный въ мхр* алгебраическаго спиритуализма! Св. Филиппъ не- 
когда воскликнулъ Грозному: «о, государь! мы зд'Ьсь приносимъ 
безкровную жертву, а за спиънами храма сего льется провь хри- 
ст1анская». Символъ тысячел'ЬтШ! Едва свернулись «живыя>, <жи- 
вупця» (животныя) небеса, старое астрологическое небо: какъ кровь 
почувствовалась «аки вода» и льется-же «аки вода»; и сЬвш по- 
чувствовалось «какъ скверна» и стало искать себ* скверныхъ по- 
м4ш.етй (проститущя, идея проституц1и, метафизический ея корень). 
Святой хл-Ьбъ — на столъ! заплеснев'Ьлая корка — подъ столъ: логика, 
из7> круга коей не вырвется ни смертный, не безсмертные! Если 
сЬмя есть скверна, то домъ терпимости становится «во главу угла 
цивилизащи»; смертная казнь, какъ наказаше, и война, какъ хро- 
ника жизни народной— во «главу»-же «угла». Вотъ некоторые кон- 
туры нашей цивилизащи, которые намечаются и прямо падаютъ — какъ 
дождь- — реально, неизбежно, изъ «неба спиритуализма»; а кротость, 
боязнь пролить кровь, священный жертвоприношен1я, священный 
типъ семьи и всеобщая малограмотность, какъ и игрушечные войны, 
перерывавш1е вечный М1ръ — суть контуры «неба кроваваго», съ 
^ «тельцомъ»', «д'Ьвою», «козерогомъ» — у египтянъ, вавилонянъ, ча- 
стью — евреевъ, полу-забыто — у грековъ. Кровавы небеса — мирна 
земля, «золотой сатурновъ в^къ» на ней; водянисты небеса, «чи- 
сты», «духовны» — кровава земля, и гнездятся въ ней Круппъ, 
Мольтке. Да, Мольтке — есть членъ «испов'Ьдашя» цивилизащи! Онъ 
такой-же «Азъ» уже 2.000 л'Ьтъ, какъ кроткая Руеь есть «Азъ» 
въ дочеряхъ Моава, внука Лота. Мы все разсматриваемъ это какъ 
случаи, какъ арабески разныхъ цивилизащи; но это — логика ци- 
вилизащи, последовательное и неодолимое развертыван1е «разныхъ 
небесъ». Вода въ неб* — кровь на земл*; кровь въ неб-Ь (не бой- 
тесь — не пролитая, не отъ зар'Ьза, а живая, налившая собою не- 
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беса, какъ молоко наливаетъ грудь кормящей матери), и на земл*—^ 
ручьи и р-Ьки и пастбища и «древо жизни» первой невинности... 

Тему свою я могу считать уже привившеюся, уже начавшею 
д-Ьйствовать. Мысль моя, чаяшя, вздохи, идеалъ — пролить на землю 
кротость; не ту кротость, которая на язык* и обманываетъ, а кото- 
рая въ сердце, словъ для себя не ижкетъ, а сказывается кроткимъ 
обращешемъ, кроткими поступками, кроткими законами; которую 
просто пе умгъетъ нарушить челов'гькъ. Но. я заговорилъ о приня- 
тосши моей темы. «Полемическ1е матерьялы», зд4сь включенные, 
тонуть какъ объемомъ, такъ и значительностью своею, ъъ той, те- 
перь уже обширной полемик*, которая захватила въ себя и свет- 
скую и духовную печать. Нельзя бол-Ье говорить, что тема эта 
бол^Ье неизв'Ьстна русскому обществу, что она пробирается гд^-то 
«въ темнот'Ь», крадется «около станки >. Такъ можно было еще го- 
ворить въ 1901, 1902 году. Но теперь эти р^чи позднц. Пока моя 
тема была непонята — она вызывала ярость къ себ*: такова о ней 
обширная критическая статья проф. А. Заозе2)спаго («Странный 
ревнитель святыни семейнаго очага», въ «Богословскомъ В'Ьстник'Ь» 
за 1902 г., январь). Сравните ее съ тономъ статьи проф. П. П, 
Яудрявцева (€Къ вопросу объ отношенш христ1анства къ языче- 
ству; по поводу современныхъ толковъ о брак*», въ «Трудахъ 
К1евской духовной академш», 1903 г., февраль) — и вы увидите, 
до чего за одипъ годъ изменилось отношеше общества къ постав- 
ленному трудному вопросу: р-Ьчь проф. Кудрявцева спокойна, фи- 
лософична, ни въ общемъ, ни въ частностяхъ ко мн* не враждеб- 
на, и скорей даже благопр1ятна. Прозревается и въ язычестве за- 
чатокъ истины, притомъ не имеющей когда-либо умереть: въ про- 
фессоре духовной академ1и — это такой тагъ впередъ, о какомъ еще 
недавно нельзя было даже мечтать. Язычество ран^е казалось уби- 
тымъ, похороненнымъ, никогда даже основательно не существовав- 
шимъ; просто — умолкнувшею ошибкою; но теперь - какой тонъ!... 
«Какъ виднОу вопросъ объ отношен1и хриспанства къ язычеству, 
весьма важный въ паучнО'Шеоретическомъ отпошент, получилъ 
въ наше время глубоко жизненный, практическгй интересъ; 
вслед ств1е чего всяк1я разсужден1я по этому вопросу нельзя, ка- 
жется, причислить къ категорш размышлен1й не ко времени. По- 
пытаемся-же», и т. д. (П. П. Еудрявцевъ), 

Почти сильнее еще этого выражается свящ. 1оаннъ ФилевскШ 
въ статье: «Об7> отношенш къ жизни и смерти въ язычестве и 
христ1анстве : « Вопросъ объ отношен1и язычества къ христханству 
и наоборотъ — вновь выдвигается, какъ средостен1е брани, на пер- 
вый планъ въ нашей текущей литературе. Лица изъ светскихъ 
писателей (следуетъ перечень) и изъ духовныхъ (опять перечень) 
— воспламененно заговорили о томъ, какая существенная разница 
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между древне-языческнмъ п ново-христ1анскимъ м1рами, между ре- 
липозными вЬрован1ями язычниковъ и религ1озными идеалами 
истиннаго христ1анства. Это — не вопросъ моды и не случайная 
тема, легко уловляемая любовью къ литературной слав4, а вопросъ 
самой жизни современиаго общества. Самый характеръ литератур- 
наго стремлешя къ этому вопросу лучшихъ писателей и мыслите- 
лей нашего времени и самое особое разр-Ьшеше его говорить за 
велич1е этого вопроса, за огромную важность его. Много есть при- 
чинъ живого интереса къ этой тем-Ь. Съ одной стороны усиленное 
развит1е языческихъ стремлен1й въ нашемъ обществ*, въ новой 
политик-Ь, въ искусств-Ь, въ философ1и, въ жизни; съ другой — ^боль- 
шое недовольство этими самыми идеалами и строгое ихъ обличеше, 
осужден1е. Видимо, идетъ глубокое течете^ сове/пааешся съ мучи- 
тельными усилиями великая перемтна въ судьбахъ современной 
европейской цивилизацгщ и наша переходная эпоха гнгьвно обна- 
руживаетъ религ'юзнО'философскую шеиденцт подвести итоги 
всей протекшей жизни человечества и разр'Ьшить собравш1ЯСЯ на 
поверхности общественна го самосознан1я релипозныя сомн'Ьтя, разо- 
чарован1я, тревоги, ожидан1я... Трудно разобраться въ огромной 
зшссЬ философско-литературной работы, и работы самой упорной и 
самой серьезной, обнаруженной нашими писателями и «за» и «про- 
тввъ» язычества, и «за» и «противъ» христ1анства». И т. д. 

Въ самомъ д'Ьл*, впервые изь споровъ о тончайшихъ дета- 
ляхъ брака^ о сумм* тончайшихъ нашихъ возз2ггьнгй и тончай- 
шихъ нагиихъ отношенгй къ этимъ деталямъ — вскрывается, изъ 
глубокой могилы, подлинный метафизичесшй корень такъ называе- 
маго «язычества»; и становится понятно, что именно содержалось 
въ немъ и какъ это содержимое потомъ обволоклось «миеами» 
(=иносказан1ями), туманомъ (все закрывшимъ отъ пониман1я исто- 
риковъ). Пересказывая «миеы», ученые не могли не сказать: «да 
это — \1росто вздоръ», «ни Зевса, ни Юноны, ни Афродиты или Марса — 
такъ- же никогда не было, какъ и сюжетовъ сказокъ Андерсена». 
Но сбоку, из1> иной области всталъ, въ сущности, практическгй 
вопросъ: «ну, а какъ-же, въ конц"Ь концовъ, должно происходить 
супружеское сближеше: въ опьянсши, весельи, какъ шутка, какъ 
удовольствие?» Р1 вдругъ, изъ вопроса этого, сквозь туманы слож- 
нгъйгиаго этого недоум-Ьтя, просунули какъ живыя (да и точно 
живыя!!) головы свои и древняя Артемида «в'Ьчно д'Ьвственная», и 
Юнона — «мать брачущихся», и Афродита — «сама» брачущаяся, и 
старый «2^80;» помавающ1й бровями; и Веста, и нпмфы, шумъ д-Ь- 
совъ и влага водъ, какъ живыя, одухотвореннын... Ибо отв4тъ 
на поставленный вопросъ, практическ1й, и не могъ не быть, какъ 
сл'ЬдующШ новый п неожиданный ;1,ля насъ: «свински всещг, мы это 
совершали, по-животному, да и хуже ч'Ьмъ животпыя: ни тайны 
у насъ, ни молчангя объ этоз1Ъ не было; съездили въ оперетку, 



вернулись домой, и какъ были возбуждены, да и силы накопились 
— то и соединились». Это спец1альное проститущонное дМствхе, 
пусть и совершаемое въ семь*, въ брак*: въ этотъ моментъ, въ 
эти 5 — 6 минутъ, каждая супруга и всяюй супругъ нисходилъ до 
проститутки, до ТIроститутд^—безъ всякаго различгя. «Возбужден1е, 
удовольств1е»: въ этомъ кругЬ вращается и проститущя; и поло- 
выя отношешя, иначе какъ въ этомъ-же круг* («возбужден1е, удо- 
вольств1е») никогда и нигд* не происходить въ семь*, с Умерла 
Афродита!» (по древнимъ воззр'Ьшямъ — плюсъ религюзный, «по- 
ложительное», «хорошее», ибо наречено было «богомъ», т. е. «иде- 
аломъ»): вотъ вопль, ответно раздавш1йся при воззр'Ьши на гнусное 
ложе проститутки. У^еръ идеалъ, идеальное, серьезное; умерътутъ 
«духъ» (=«богъ» древнихъ): вотъ разгадка! И самые скромные, 
оам^е тих1е, самые смиренные стали восклицать: «да дайте сюда 
Афродиту» ' (= «идеалъ»); а задумывающ1еся прибавили: «не все 
въ древности было ложью: есть въ ней неразрушимый релипозныя 
части, безъ которыхъ мы умерли-бы*. 

Но я увлекся. Вернусь къ литературному развитш темы. Тотъ- 
же 1903 годъ принесъ, одну за другою, брошюры: «О нравствен- 
номъ достоинств* д'Ьвства и брака по учен1ю Православной церк- 
ви» священника Д. Япшича (Спб. 1903), «О развод*; р-Ьчь, про- 
изнесенная въ день торжественнаго собрашя Император'скаго Харь- 
ковскаго университета 17 января 1903 г.» проф. Загурскимъ 
(Харьковъ, 1903 г.); и наконецъ «Слово въ день зачат1я св. 1оанна 
Предтечи. Зачат1е и беременность въ отношен1и къ наследствен- 
ности». Прото1ерея А: Ковальницкаго (Варшава, 1903), — которыя 
сЬ разныхъ сторонъ, но уже ваъ благоприятно, трактуютъ эту же 
тему. Нужно заметить, практичесшя въ нашей тем* стороны, раз- 
ные механизмы къ оздоровленью семьи, въ род* развода по соиз- 
вол*шю самих'ь супруговъ, или какъ это-же соизвол*н1е въ ка- 
честв* достаточнаго основанш и достаточной санкщи брака — не 
мен*е важны, ч*мъ теоретичесшя. Доброе наше духовенство, сперва 
отшатнувшееся отъ темы, зат*мъ въ сл*дующ1й моментъ т*мъ фун- 
даментальнее признало ея важность, ея основательность: и именно 
духовные-то ряды, живо помнящее страницы Библ1и, и дадутъ, 
думаю, лучшихъ работниковъ на этой нив*. Св*тск1е слишкомъ 
«по-св*тски> все чувствуютъ, все понимаютъ: читайте въ этой книг* 
«полемику» Шарапова, — и вы увидите, что въ св*тскомъ челов*к*, 
въ противоположность духовному лицу, тема возбуждаетъ одно без- 
смысленное гоготанье. Съ Шараповымъ, экономистомъ, публици- 
стомъ- - невозможно говорить о «метафизическомъ корн*» язычества; 
съ П. П. Кудрявцевымъ, съ свящ. А. Ковальницкимъ, А. Устьин- 
скимъ, оказывается — можно! Древшй «Панъ» (аллегор1я живой 
природы, святой природы) меньше умеръ въ духовенств*, больше 
умеръ — въ св*тскихъ (атеистнческихъ совс*мъ) слояхъ. 



IX 

Вотъ одно, тоже изъ важныхъ и неожиданныхъ, откры-пй, къ 
какимъ косвенно новела наша тема. 

Однажды въ дождливый день, л'Ьтомъ, верстъ 10 за Терхоками, 
вышелъ я на берегъ моря; впрочемъ, не я одинъ, а шла насъ ц^лая 
группа. Проклиная погоду, повертывали мы назадъ, какъ вдругъ 
открылось зр'Ьлище, и разсм-Ьгаившее насъ, и умилившее. Прямо 
около воды (моря) стоялъ уже старый священникъ, въ нанковомъ 
подрясник*, разставивъ широко ноги и распустивъ громадный (до- 
ждевой) зонтикъ. Шелъ дождь, но онъ съ такой любовью смотр*лъ 
на гладь моря, рябившаго подъ каплями дождя, что вовсе не за- 
м-Ьчалъ такъ смутившей насъ мокроты и грязи. Къ вечеру зш 
узнали отъ познакомившагося съ нами, на дач*, священника, уже 
отца 20-л'Ьтней дочери (т. е. очень не молодого): «это — мой тесть. 
До того любитъ воду, что не оторвется отъ ея зр'Ьлища. Живетъ 
въ Вятской губерши, ко мн4 прх-Ьхалъ погостить — и теперь все 
уходитъ къ морю, просто — смотритъ, и ничего больше! )^ Вотъ это 
я и называю «пантеизмомъ>, не литературнымъ (пошлымъ), а жи- 
вымъ, «въ костяхъ и плоти», д'Ьятельнымъ, прекраснымъ, в'Ьчнымъ. 
Какъ молода п древня была душа этого священника на седьмомъ 
десятк'Ь л'Ьтъ, который торопливо-торопливо сталъ передъ лицомъ 
«^}аХаао7|с»; и смотр-Ьлись ОНИ другъ ВЪ друга, какъ любовники, какъ 
адгелы (=добрыя существа): ибо в^рно, ^то и море смошргьло на 
него, и показывало ему красоту свою, ему — тонкому ц-Ьнителю!! 

Въ духовенстве нашемъ — неизм-Ьримын силы. Это — люди старой 
(древле, издревле уже сложившейся) культуры: а этимъ сказано все. 

И около старика сейчасъ хочется вспомнить ребенка. Года 
за четыре до этого, въ подобую-же дождливую погоду — помнюг я, каж- 
дое утро взоръ мой останавливался на своей 3-хъ летней стар- 
шей дочк'Ь: дождь идетъ, а она «пережидаетъ» его подъ сосенкой, 
и тоже подъ сосенкой-ребенкомъ (маленькой): «Что-же ты ждешь 
подъ дождемъ? иди сюда» (на балконъ, къ чаю). — «А я, папа, 
бабку» (= грибт>), т. е. пойду искать. 

Все— пантеизмъ, к'везд'Ь — боги», въ скромномъ и маломъ, въ 
непритязательномъ и тихомъ признанш, что «Богъ везд* живетъ», 
«везд'Ь— Сый»: что все благо и свято, куда ни обратишь взоръ. 

Читатель видите, что въ такомъ язычестве ничего н'Ьтъ пугаю- 
щаго; и между т'Ьмъ оно бол^Ье живо, а до изв-Ьстной степени и 
бол'Ье грозно, ч-Ьмъ какое пробовали реабилитировать люди «Воз- 
рождешя», откапывавш1е изъ земли мраморныхъ Апол-юновъ и Ве- 
неръ. То было почти литературной шуткой; теперь оно «въ самомъ 
д-Ьл*», «во-опш», какъ приведенный ВШ у Гоголя: самъ же.1'Ьзный, 
п повисла земля на пальцахъ. Въ этомъ добромъ, мягкомъ, благо- 
душпомъ вид* язычество готово къ какимъ угодно спорамъ. Сл1- 
ян1е съ язычествомъ безнравственнаго (жестокаго и развратнаго) 
было одною, изъ самыхъ безчелов'Ьчныхъ ошибокъ Кепа188апсе'а. 



совершенно повторявшею клеветы II — III — 1\" в^ков'ь нашей 
эры. Будьте уверены, всл'Ьдъ злого человечество никогда не 
пойдетъ; тутъ встречается такое первоначальное йашей природы, 
противъ котораго было-бы напраснымъ усил1емъ бороться. Поэтому 
начать «съ попытками возродить язычество» сливать «оправдаше 
дурного въ себ-Ьэ — значить, прювр^тая себ-Ь весьма дурную репу- 
тащю, въ то-же время вколачивать осиновый колъ и въ могилу 
язычества. Такъ поступали полемисты II — III в^ка^ и ихъ им^ли 
несчаст1е безумно повторить «гуманисты* Х1У — Х\* в. «Они без- 
нравственны были: потому-что были язычники», говорили первые; 
^мы безнравственны потому, что вгкасг возрождается язычество». 
Все это далеко отъ кроткой Весты, отъ тихихъ Ларъ; отъ Катона 
и Порщи, соединившихъ дружественно руки — изваян1е коихъ, какъ 
символъ, ставилось на могилахъ доблестныхъ супруговъ. 

Далеко это отъ < плача Ярославны» въ «Слов* о полку Иго- 
реве»; отъ 20-л'Ьтняго ожидан1я Пенелопою мужа своего; отъ по- 
исковъ, въ л-Ьсу, въ страх*, среди опасностей, благородною Да- 
маянти легкомысленнаго и несчастнаго своего мужа. Воп> жем- 
чужины язычества; а пороки людей XIV — XV вв. были только 
пороки (скрываемые) мрачнаго средневековья, вдруп> заговорившхе 
вслухъ. 

Не^гь лфекраснаго «ббзъ Бога». А язычество, отъ Индш, Ирана, 
до Рима, Галловъ, славянъ, несомненно было во многомъ прекрасно, 
въ некоторомъ и иногда — исключительно прекрасно ^). 



^) Въ пространныхъ статьяхъ своихъ: «Идея царства Бож1я,» прото1ерей 
П. Я. Св-ЁтлоБЪ такъ говоритъ объ язычествЬ: «Итакъ, язычники вклю- 
чаются въ составъ царства Бож1я. ибо ищущ1е царства Бож1я иногда 
даже предваряютъ самихъ сыновъ царств1я. Таково р'Ьшеи1в вопроса на 
основанш слова Бож1я; а что говоритъ намъ действительность? Она гово- 
ритъ намъ, что язычники со своей стороны, въ м-Ьру силъ своихъ, слу- 
жили и работали для царства Бож1я. Грец1я, напр., зав-Ьщала посл'Ьдующему 
времени образованность, философ1ю, которая дала готовыя рамки для христ!- 
анскаго просв-Ьщенгя; самый-же языкъ греческ1й послужилъ гибкимъ оруд1емъ 
для выражен1я высокихъ христ^анскихъ идей. Римляне, стремивш1еся только 
къ расширению своей территор1и, невольно служили царству Бож1ю: полити- 
ческимъ о6ъединен1емъ м1ра подъ своею властью они проложили пути къ бы- 
строму, безпрепятственному распространен1ю Евангел1я по всему М1ру и нрав- 
ственному объедипенио людей. Нельзя отрицать п того, что римляне завещали 
последующему времени основу земной гражданственности, справедливости или 
такъ-называемаго государственнаго права, лежащаго въ основ!» европейскаго 
права. Такимъ образомъ язычники не были внЪ царства Бож1я: насколько 
могли, они- ощупью, такъ сказать, шли къ Богу; искан1е Бога, правды было 
высшей ц-Ьлью до-христ1анской эпохи. ВсЬ подобный мысли заключаются въ 
р-Ёчи ап. Павла передъ собран1емъ аеинянъ въ ареопаг*, этомъ культурномъ 
центр* древняго м1ра (Д-Ьян. апостоловъ, XVII, 22 — 31). Въ этой р-Ьчи аа. 
Павелъ признаетъ прежде всего за аеинянами большую религюзность, кото- 
рая видна изъ того, что улицы этого города усЬяны множествомъ храмовъ: 
;тявляетъ, что и они чтутъ тою же саМаго Воьа, какого проповгьдуетъ анъ^ 
по только для нихъ этотъ Богъ является невЬдомымъ; и дал"Ье: «Отъ одной 



XI 

Сверхъ указанныхъ статей, относящихся къ нашей тем'Ь, мы 
должны назвать: «О христ1ансковгь брак*. По поводу современныхъ 
толковъ въ печати о брак* и безбрач1И1 г. Л, И. (БогословскШ 
В'Ьстникъ», 1900 г.), «Вопросъ о брак* въ светской печати» А. 
Полозова («В'Ьра и церковь», 1899 г., декабрь), «О вопросахъ, свя- 
занныхъ съ хрисйанскимъ бракомъ» проф. Бронзова; 1еромонаха о. 
Михаила: «О задачахъ церковнаго права. Вступительная лекц1я по 
церковному праву въ С.-Петербургской Духовной .академш» («Хри- 
ст1анское чтеше», 1901 г.), *Психолопя таинствъ. О брак*» (въ 
<Мпссюнерскомъ обозр*ши»), «Въ поискахъ Лика. Христова» (тамъ 
же) и пр.; «Письма о русскомъ богослов1и» П, Никольскаго (въ 
«Правое л авномъ Путево дител*», въ трехъ книжкахъ за 1903 г.), «Къ 
вопросу о брак* и безбрач1и> А, Брянцева (В*ра и церковь», 1903 г.), 
«Отношен1е Ветхаго Зав*та къ браку и д*вству» А. Переверзева 
(«Христ1анское чтен1е 1903 г.), «О сущности христ1анскаго 
брака» проф. Барсова («Христ1анское чтеше», 1903 г.). — Но вс* 
эти труды представляютъ собою лишь н*которое шевелен1е мысли, 
довольно туск.1ое и вялое, и они не сообщили-бы тем* общерус- 
скаго, нащональнаго и государственнаго, интереса, если бы не 
«принялъ къ сердцу» эту-же тему «огонь нашего времени», Д. С. 
Мережковск1й, въ громадномъ дву-томном1, труд*, къ тому-же 
им*вшемъ быстрый и вл1ятельный усп*хъ (вышло уже три изда- 
н1я мен*е, ч*мъ въ три года): «Гр. Л. Толстой и ДостоевскШ. 
Жизнь, творчество, релипя». (Спб., 1902 — 1903 гг.). Въ немъ онъ 
связалъ ходъ русской литературы, и конечный задачи, передъ 
которыми она остановилась, съ взаимнымъ и притяжен1емъ и от- 
талкиван1емъ м1ровъ христ1анскаго и до-христ1анскаго, и въ самомъ 
христ1анств* — его частей псторическпхъ и уже отжившихъ съ ча- 
стями «грядущими», апокалиптическими; при чемъ пунктомъ 

крови Оиъ произвелъ весь родъ челов-ЬческШ. для обитан1я по всему лицу 
земли, назиачивъ предопред'Ьленныя времена а иредвлы ихъ обитан1ю, дабы 
они искали Нога, не ошутятъ-ли Кго и не найдутъ-ли-, хотя Онъ и недалеко 
отъ каждаго изъ насъ: ибо мы Имъ живемъ, и движемся, и существуемъ, какъ 
и н'Ькоторые изъ вашихъ стихотворцевъ говорили: *мы Его и родъ» (ДЪян. 
Ап., XVII, 26 — 28;. Очевидно, что по смыслу этихь словъ п язычество вклю- 
чается въ составь царства Божгя. Язычество не есть иарство сатаны^ оно жи- 
ветъ въ томъ-же иарствуь Ьога, который дгьйствуетъ всюду Ь^ Такъ пишетъ 
православный русск1й священникъ и въ лучшемъ напхемъ богословскомъ жур- 
нале. Какъ должепъ устыдиться, прочтя эти слова, г. М. Меньшиковъ, кото- 
рый, на минуту прикинувшись Аскоченским ь, въ распространени1ьйшей гааетЬ 
русскоп кричалъ, указывая на благородпЬйшаго свяиденника А. П. У — скаго 
(коего письма въ этой книге напечатаны), высказавшаго на язычество этотъ 
же самый взглядъ, что-де это спопъ-декадентъ», «>сумасшвдш1Й», «преступникъ», 
который «е можетъ стоять у алтаря той церкви, въ которой онъ, Меньши- 
ковъ, Богу молится. И пришлось употребить величайш1я усил1я цЪлой групп'Ь 
людей, чтобы этого добраго и умпаго священника «не убрали» по крикамъ 
либеральнаго публициста и «гуманиста». Между т1»мъ взглядъ о, У — екаю, какъ 
и о. У/. Я. Св^ьтлова^ есть только взглядъ образованпаго челов'Ька. 



хп 

разд'Ьлешя между ними является отрицательное или утверди- 
тельное отношен1е къ полу, «плоти» (его терминъ), «м1ру» и «м1р- 
скому» (терминъ церкви). Трудъ этотъ, въ обширныхъ полосахъ 
своихъ классически написанный, и представившШ мнопе тезисы 
въ осл-Ьпительно понятной форм*, поставилъ «духовное» наше 
«слово» передъ всЬми трудностями какъ-бы вторично совершаю- 
щагося «Возрождешя» или древней «эллино-апостольской» распри. 
Точно вновь апостолъ Павелъ говорить передъ Авинами, среди 
аеинянъ; но уже аеиняне что-то пережли, << сойдя въ Аидъ» дву- 
тысячел'Ьтней смерти, и смотрятъ теперь на провозвестника но- 
выхъ откроветй глазами такой глубины, познан1я, грусти, упрека, 
и трагед1и, какихъ при жизни у нихъ не было. То было детство: 
теперь явилась философтя д-Ьтства. И она ум-Ьетъ запштить д-Ьт 
ство, какъ детство само себя защитить не ум4етъ, не ум-Ьло. 

Но ТОМЫ все же суть томы; для читателя — это путешеств1е. 
Г-нъ Гатчиискгй Отшельникъ въ двухъ статьяхъ «М1ра искус- 
ства» за этотъ 1903 г.: «Нагота рая» (№№ 3 и 4) и «Нагота на 
выставкахъ», далъ намъ посмотреть на тотъ-же путь какъ-бы изъ 
окна высокой башни: окинуть разомъ и извивы дорожки, и всю гро- 
маду пространства, среди котораго она вьется. «И показалъ Ему 
въ мгновенге времени всЬ царства земли», какъ сказано вечнымъ 
евангельскимъ словомъ о такихъ мимолетныхъ и точныхъ обзо- 
рахъ. Мы съ удовольств1емъ окончили- бы это «введен1е» обширными 
выписками изъ двухъ названныхъ статей: но,, по существу, это уже 
тема не книги «Въ мхр* неяснаго и не решеннаго», а другой, за 
нею следующей, и которую, быть можетъ, за наступающею ста- 
ростью, мн* не придется написать, или, точнее, опять-же искуссно 
составить изъ ран-Ье написаннаго. Ибо изъ одной 'темы вытекаетъ 
следующая; и ихъ не с.1'Ьдуетъ путать. 

Названные труды г. Гатчинспаго Отшельника и Д. С. Ме- 
режповскаго конечно могли-бы появиться и вн* темы настоящей 
книги; но, по истине, они были-бы, во-первыхъ, непонятны, яви- 
лись-бы афоризмами неизданной книги; а, во-вторыхъ и самое глав- 
ное — -они были-бы явлен1ями литературными, «Фаустовщиною», а не 
подлинной «истор1ей съ Фаустомъ», которая произошла и вдохно- 
вила Гете. И Мережповспш и Гашчинскгй Отгаельникъ взяли 
честь и МИСС1Ю Гете; но была когда-то «подлинная истор1я» въ та- 
комъ-то «среднев-Ьковомъ городишке», съ пуделемъ, съ ученымъ, съ 
Мефистофилемъ и пр., съ надеждами и гибелью подлиннаго чело- 
втьна, — которая, конечно, могла пройти для м1ра и не замеченною, 
особенно безъ вдохновешя Гете; но уже такъ Господь Богь устраи- 
ваетъ М1*ръ, что если въ «подлинной истор1и» содержится некото- 
рое ценное зерно, то раньше или позже она докатится до своего Гете... 
Все темы настоящей книги подняты изъ пыли дтгсствитель- 
ностп; въ нпхъ трактуется дтъйствительноспгь: 1) какъ она есть, 



и 2) как7> должна быть. Это-то и насып^аетъ практицизмомъ и реа- 

лизмомъ «миеы» (въ добромъ смысле, безъ насм-Ьшки) Мереоюков- 

скаго и Гашчинскаго Оттельник^, Да ч'Ьмъ схематизировать, я 

лучше приведу отрывокъ, — и отрывокъ изъ того, чтб просто ближе, 

чтб сейчасъ лежитъ подъ рукой: „Нагота на вы ставках ъ. 
Къ итогамъ нын-Ёшняго художественнаго сезона. Изо- 
бражен1е нагого челов'Ьческаго ^-Ьда давно выд'Ьлилось на Запад-Ь 
въ особую рубрику, обозначаемую на язык-Ь тамошнихъ выставокъ 
терминомъ „1е пне". „Правдивый, свободный п могуч1й" русск1й языкъ 
различаетъ въ понят1и „1е пне": 1) голизну. 2) наготу.* Нагота воз- 
вышенна. Голизна низка. Нагота академична, классична. Голизна по- 
вседневна, реальна. Нагота ц'Ьломудренна, возвышенна; она возво- 
дитъ умъ и чувство къ прем1рному, горнему, потустороннему, ноуме- 
нальному. Голизна неприлична, соблазнительна, и въ Гермаши и въ 
Анппи пресл-Ьдуется судомъ. Нагота обладаетъ самодовл-Ьющею ц-Ьн- 
ностью красоты. Можно безъ конца упиваться красотой заката или вос- 
хода солнца, и можно безъ конца упиваться красотой Венеры Капито- 
л1йской или Луврской. Тутъ и тамъ объектомъ созерцашя служитъ н-Ь- 
который шедевръ Верховнаго Художника — природа въ ея неискажен- 
номъ велич1и или челов'Ькъ въ его нерастл'Ьнной красот-Ь. Голизна пре- 
зренна, оскорбительна, низка, и съ точки зр'Ьн1я эстетики совершенно 
неинтересна, не потому, что она фотографируешь величайш1й шедевръ 
Верховнаго Художника, а потому, что она главнымъ образомъ подчер- 
киваетъ ужасающей позоръ челов'Ьческой природы послЬ гр-Ьхопадетя, 
ея ущерОъ, изнеможенье... Оскорбительна порча несравненнаго шедевра, 
безнравственно то, что совершенно непримиримо съ элементарными тре- 
бовашями эстетики. Сл-Ьдовательно, если бы въ услов1яхъ нашей реаль- 
ной жизни открылась нагота, способная удовлетворить эстетику — 
ео 1р80 она украсилась-бы в'Ьнцомъ ц'Ьломудр1я, стала-бы достойною Бо- 
жества — Неба *) Скажу сильн-Ье: въ рессурсахъ живописи и мыпъ дру- 
гого способа вознести реализмъ жизни къ недосягаемымъ высотамъ пре- 
м1рнаго, какъ только изображен1емъ нагого челов'Ьческаго т-Ьла! Пора- 
зительно, почти чудесно по таинственной загадочности — но такъ. Дока- 
зательство — дгыпская нагота. Она оказывается пр1Ятной, хотя-бы и въ 
услов1яхъ протокольнаго реализма, для эстетики: — и вотъ нельзя помы- 
слить миеологичесшй сюжетъ, т. е. все-таки релипозную тему, безъ на- 
готы ребенка (купидоны, амуры). То-же относительно нашихъ христ1ан- 
скихъ релипозныхъ темъ: какъ только заходитъ р^Ьчь о сюжет'Ь прем1р- 
наго, ноуменальнаго характера, будьте ув-Ёрены, что художникъ не обой- 
дется безъ наготы ребенка: ангелы, 1оаннъ Креспггель, Предв-Ьчный Мла- 
денецъ — нагота необходима! 



') На этомъ основаыо въ католической церкви введенге иолунагихъ, даже 
иногда совершенно нагихъ фигуръ, внутрь храма (статуи, живопись), что ни- 
сколько не оскорбляетъ зрителя и не разврагцаетъ его. См. д^же въ Петер- 
бургЬ въ церкви св. Екатерины, на Невсномъ проспект*, мраморный статуи 
ангеловъ, сидящихъ на полу-ср-Ьзахъ архитектурньпгъ выступовъ^ нагота ниж- 
ней части ихъ гЁлъ — внгь темы художества — и внчь темы исторической правды] 
но, очевидно, входип> частью въ религгозпую тему. На этомъ-жа было осно- 
вано особое устроен1е одежды священниковъ въ Ветхозав'Ьтномъ храм'Ь: ола. 
прикрывала, ихъ до кол-Ьна, приблизительно; по ни обуви, ни нижняго бгьлья 
въ состав* пояно исчисленныхъ одеждъ ихъ не упоминается. 
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„Только-ли ОДНОЙ дгьтскою наготою исчерпывается эстетически пргем- 
лемое въ условхяхъ добросов-Ьстнаго реализма жизни? Это огромный во- 
просъ! Это колоссальная проблема будущаго... Изв-Ьстно, какимъ обра- 
зомъ пытался разрешить эту проблему Микель-Анджело въ своей кар- 
тин-Ь Страшнаго Суда... Известно, какъ благочест1е того времени, въ лиц-Ь 
папы, отнеслось къ см-Ьлой, но, позволительно думать, глубоко религш- 
ной попытк'Ь великаго мастера Возрожден1я... Позволительно, однако, ду- 
мать, что „д'Ьло** Микель-Анджело ждетъ его перевершешя... Догматъ пап- 
ской непогр'Ёшимости и въ области эстетики еще не провозглашенъ, да 
и врядъ^ли когда будетъ провозглашенъ... Не неподвижно въ в-ёчной 
игр* историческаго прибоя и отбоя и христ1анское благочест1е... Возможны 
иныя точки зр']^н1я на гешальное новаторство Микель Анджело... Не не- 
возможны кажутся намъ неожиданный прозр'1^шя въ нам']^ченной имъ 
проблем*]^... Разум'Ьется, нуженъ н-Ькоторый подвигъ и со стороны гг. ху- 
дожниковъ" („Хроника Мхра искусствъ", 1903 г., № 9, стр. 89—90). 

Прекрасная страница. По поводу чего она написана? По по- 
воду, главнымъ образомъ, Всем1рной фотографической выставки въ 
Спб. въ минувшШ 1903 годъ. О чемъ тракту етъ? О гргъхопадепги, 
темахъ падшаго и возрождепнаго человека, темахъ (теоретически) 
апокалиптическихъ, темахъ (исторически) хлыстовскихъ... Ибо и му- 
жики наши, по-мужичьи, потрудились (конечно, элементарно и грубо), 
въ знаменитой этой сектй, надъ этою темой, заданной себ'Ь авто- 
ромъ, объ а1е пие» въ искусстве, въ жизни, въ релипи, до гр'Ьхо- 
падешя и послтъ него. Кожа, кожа человека!.. Сколько разъ о ней 
я думалъ... сЭто — нервная сыпь; полечимъ нервы и сыпь исчез- 
нетъ», говорилъ разъ докторъ, когда я растерянно, изумленно его 
слушалъ, и прописывалъ отъ мелкихъ волдырьковъ па ттлтъ (у под- 
ростка) са11 ЬготаИ — внутрь!.. «Нервная сыпь>... Значить, ?соа[са че- 
ловека не есть футляръ кожаный на немъ; не есть замшевый ко- 
щелекъ, въ который положена золото-душа; наоборотъ, душа-то имен- 
но, «золото» внутреннее, какъ-бы истончаясь въ нити, завернулось 
на человек* и вдругъ покрыло его, именно душою покрыло, сна- 
ружи: какъ н'Ькогда Вулканъ покрылъ сЬтью Венеру и Марса. Воть 
отчего «кожа» — начало эстетики человека, да и весь путь ея: (и безъ 
кожи — нп привязанности, ни влюблен1я, ни любви представить во- 
все нельзя! — даже не было-бы ихъ наверное! Еще зам^чаше: ч-Ьмъ 
органъ важнтье — т^мъ многозначительн'Ье его забол-Ьванхн; но рапъ^ 
эта болезнь кожи — изъ самыхъ страшяыхъ, даже самая страшная, и 
вм^Ьст* она до сихъ поръ не разгадана въ происхожден1и и су- 
ществ* своемъ. Ногти, волосы почти не болятъ! Глупыя части, какъ 
желудокъ, кишки, если они не болятъ кожею (ракъ-же), вообще 
ничтожно болятъ! Но сердце, но легюя — тяжко болятъ! и подоб- 
нымъ-же образомъ бол^егь кожа\ Въ кож*, такимъ образомъ, этомъ 
эстетическомъ начал* человека, скрытъ вм-Ьст* важнёйшШ центръ 
жизни его, одинъ изъ немногихъ «корней жизни»... Мы влюбляемся, 
такимъ образомъ, черезъ созерцаше кожи — между прочимъ и оо 
сил* сокрытаго въ ней «корня жизни» Г Влюбленность, такой эсте- 
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тическ1й моментъ, есть, в'Ьдь, вм4ст4 и центрально бюлогичешй! 
Мы любимъ красоту и силу жизни въ кож*; да наконецъ, какъ го- 
ворить Гашчипскгй Ошшельпипъ, любимъ въ ней и «прем1рное».... 
Но я увлекся. Приведенная прекрасная страница такимъ нужнымъ 
«листкомъ» входитъ въ настоящую книгу; послтъ ея чтен1я какъ 
понятны стали, сами собою вытекли мысли этой страницы; и хотя 
конечно он* могли появиться вн* текста этой книги, но тогда 
были-бы неоонятнымъ афоризмомъ: ибо «грЪхъ и >голса» — этотъво- 
просъ уже есть посл'Ьдствхе вопроса о «грЪх'Ь и стъмепиъ,,, 

А черезъ вопросъ о «гр-Ьх* и кооюгьъ поднимается вопросъ обо 
всемъ эллинскомъ искусстве, его попытпахъ и гадангяхъ, его 
истин'Ь и наконецъ гргъх^ь или святости; да появляется прозрите 
и на законы Моисеевы: «если зам-Ьтилъ пятно на кожть своей — 
то явись къ священнику^ и пустЬ онъ осмотритъ и (такимъ-то ре- 
лцггознымъ ритуаломъ) очистить тебя». Итакъ, вопросъ о «кожЬ 
и гр'Ьх'Ь» двумя расходящимися лестницами ведетъ — къ фронтону 
Пареенона, и во дворъ Скинш Моисеевой, гд* полу-напе, полу-од^тые 
священники торопливо и деловито осматривали несчастныхъ прока- 
женныхъ. И молились о нихъ. И очищали ихъ. И приносили Богу 
жертвы «очистительныя». Ибо небеса были еще не водянисты; но, 
какъ грудь кормилицы, какъ вымя возвращающейся въ вечеръ съ 
луга коровы полно молокомъ, — такъ и они наполнены были «кро- 
вями, кровями рожден1я> (1езек1иль, ХУ1). 

Кончу философ1ю. ЦЪль моя столь-же практическая, какъ и тео- 
ретическая. И въ ряд* писемъ, приложенныхъ въ конц* книги и 
и который составляютъ добавлен1е къ тексту ея перваго изданхя, 
читатель увидитъ, что книгу эту читали не одни философы, но и 
простые смертные. И въ нихъ она сказалась простымъ и самымъ 
дорогимъ для меня фактомъ: наклономъ къ сложешю благочестиг- 
вой семьи, 

Вотъ имъ-то, благочестивымъ русскимъ отцамъ семействъ, бла- 
гочестивымъ русскимъ матерямъ, и чистому порождений ихъ «двухъ 
въ плоть едину» — д-Ьтямъ, я и посвящаю этотъ трудъ. Ради ихъ 
бол-Ье всего онъ былъ предпринять. Пусть читаютъ его вниматель- 
н'Ье, вдумываются; и пусть приносятъ, какъ 1езекшль говорить (гл. 
ХУ1): «дары Господни, елей, пшеницу и медъ на Престолъ Славы 
Его, въ благопр1ятное благоухан1е жертвы» (гл. ХУ1)... И да цв*- 
тетъ здоровьемъ, въ основ* всего гЬлеснымъ (кожнымъ, кровянымъ, 
нервнымъ), а по связи съ нимъ и душевнымъ — добрый и велик1й 
русскШ народъ. 

Спб., 1904 г., январь. 
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йзъ загадокъ человеческой природы. 



I. 
Есть удивительные стихи у Гейне: 

*\; Кто разр'Ьшитъ мн-Ё, что тайна отъ вЬка — 

Въ чемъ состоитъ существо человека? 
Кто онъ? откуда? куда онъ идетъ? 
Кто тамъ вверху надъ зв'Ьздами живетъ? 

^ И дал^е, поэтъ продолжаетъ, какъ бы озираясь на истор1ю: 

у Головы въ 1ероглифныхъ кидарахъ, 

;[. Головы въ черныхъ беретахъ, въ чалмахъ, 

1^' Головы въ шлемахъ и папскихъ тхарахъ 

]^: Бились надъ этимъ вопросомъ въ слезахъ. 

^1 ВсЬ инстинктивно чувству ют'ъ, что загадка бытгя есть собствен- 

но загадка рождаюгцагося быт1я; т. е. что это есть загадка рож- 
дающаго пола. ЧтО такое полъ? чтд такое половое? 

Прежде всего — точка, покрытая темнотой и ужасомъ; красотой и 
отвращешемъ; точка, которую мы даже не см-Ьемъ назвать по имени, 
и въ спещальныхъ книгахъ употребляемъ термины латинскаго, т. е. 
мертваго. не ощущаемаго нами съ живостью языка. Удивительный 
инстинктъ; удивительно это чувство, съ которымъ у человека «при- 
липаетъ языкъ къ гортани», онъ «не находить словъ», не «см^етъ» 
говорить, какъ только подходитъ къ корню и основан1ю быт1я въ 
себ'Ь. Мы упомянули объ ужасЬ, окружающемъ полъ: вспомнимъ 
ошибку Эдипа, и ужасъ, съ которымъ онъ выкололъ себ'Ь глаза; 
еще такого особеннаго страха, до глубины его потрясающаго, чело- 

4.1; в-Ькъ не испытываетъ никогда, какъ при подобныхъ ошибкахъ, въ 
утилитарномъ смысл* почти безразличныхъ. Наша одежда есть только 
развит1е половыхъ покрововъ; удивительны въ одежд* дв* черты, 
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дв'Ь тенденцп!, два борен1я: одежда прг1крмвае7пъ—тлков^ ея мысль: 
но она еще выявляешь, обозначаетъ, указываетъ, украшаетъ — • н 
опять именно иолъ. Тенденшя скрыться, убежать, и тенденщя вы- 
явиться и покорить себ*, удивительно сочетается въ ней, и соб- 
ственно об'Ь ати тенденц1и сочетаются уже въ пол*. То, что мы 
именуемъ въ себ-Ь половой «стыдливостью», есть какъ бы психоло- 
гическое продолженхе одежды: мы «стыдливо» затаиваемся въ пол*, 
и т'Ьмъ глубже, ч'Ьм7> сильнее онъ выраженъ, ч'Ьмъ д^ятельн'Ье. Ре- 
бенокъ, т. е. въ комъ полъ скрыть, не выявленъ, объективно не 
д-Ьйствуотъ — не знаетъ стыда. Но наравн-Ь съ этимъ страхомъ быть 
увидтънпымъ, раскрыться передъ другилъ, замечательна столь же 
мучительная жажда пола — раскрыться^ притянуть къ себгь и пока- 
зать себя. Д'Ьвушка, целомудренно вспыхивающая при взгляде на 
нее, не захогЬла бы жить въ ту секунду, когда узнала бы, что ни- 
когда бол-Ье никто, до могилы, на нее уже не взглянетъ. Тогда она 
захогЬла бы лечь въ эту могилу; но почему? Что засочеташе жажды 
остаться непременно тайною, но съ мучительнейшею надеждой, 
жаждой, чаян1емъ, чго кто-то некогда сорветъ и разорветъ эту 
тайну? 

II. 

Борьба этихъ двухъ усил1й играетъ на стыдящемся и прекрас- 
номъ лице девушки. Вотъ еще загадка Что такое лицо? Что за 
странность, что тело наше имеетъ не только части, не одни органы, 
какъ пбдобало бы организму, но еще имеетъ нечто необыкновенное, 
непостижимое, крайне мало въ утилитарномъ смысле нужное, что 
мы именуемъ въ себе и даже именуемъ въ м1ре лицомъ, личностью? 
Да что такое лиг^о въ насъ?! Никто не разобралъ. Точка, где тело 
начинаетъ «говорить», къ которой и сами мы говоримъ, «обра- 
щаемся»; точка, где прерывается немота, откуда прорывается гла- 
голъ; где начинается особливость и оканчивается безразлич1е. Въ 
фигуре человека есть части, лин1и, плоскости большей глухоты и 
тупости, меньшей выразительности — средняя часть голени, средняя 
часть предплечья; но уже локоть и плечо, также чрезвычайно еще 
тупыя, уже начинаютъ что-то или хотятъ что-то сказать. Вотъ — 
начало лица; намекъ къ нему. Но у человека, кроме лица, какое 
мы знаемъ, есть полныя въ очерке, хотя эмбршвальныя по степени 
развит1я лит- "^исть руки и ступня ноги. Одна и другая пред- 
ставляютъ точки, очень отдаленный, откинутыя отъ главной массы 
тела; и, какъ бы выйдя изъ подъ зависимости ему, оне несколько 
развились. Въ кисти руки есть явно затылочная, покрытая лег- 
кимъ пушкомъ, часть, и лг*ч?<ая, лицо— ладонь, голая. Будемъ вни- 
мательны въ наблюдешяхъ и не глухи къ мелочамъ чедовеческихъ 
инстинктовъ: приветствуя — мы касаемся рукою руки, и не дотра- 
гиваемся, но прикладываемъ ладонь къ ладони, который сжимаю1"ь 
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одна другую. Образовалась фразировка 1)уко110жат1й, безъ иридумы- 
ван1я, сама собой: руки — ласкаются. Холодно, изъ почтительности 
ц-Ьлуя руку — мы ее ц'Ьлуемъ въ глухую затылочную часть (верхнюю, 
съ пушкомъ); но, поразительно, что въ н'ЬгЬ и страсти — мы повер- 
тываемъ ее, довольно неудобно для нея — и ц'Ьлуемъ въ лицо, въ 
ладонь, гд* сплетаются таинствонныя лин1и, задатки чертъ лица. 
Въ минуту особо горячей молитвы мы почему-то «возд'Ьваемъ руки»; 
руки кого-то ищутъ, тянутся къ кому-то; и, станемъ следить, до 
чего это любопытно: мы об* кисти р.укъ повертываемъ ладонями къ 
образу, св. Лику; т. е. мы становимся на молитву всЬми въ себ* 
лицами (священникъ во время Херувимской п-Ьсни! Какъ ладонь 
есть эмбрхонъ лица, такъ и эмбр1оиъ какой-то автономной души есть 
въ ней. Она им'Ьетъ свою память, независимую огь головной па- 
мяти; на этомъ основана игра виртуозовъ, эти брызги движенШ, 
вызывающ1е брызги звуковъ, — движен1й. не усл-Ьдимыхъ глазомъ и 
уже, конечно, не сл^дуюп^ихъ за отчетливымъ сознашемъ, на ко- 
торую клавишу нужно въ эту и ту секунду положить палецъ. Кисть 
руки им'Ьетъ почеркъ, т. е. хараъ'теръ, манеру, тоже едва-ли ра- 
щонально объяснимую. Но п бол-Ье того, ьъ ней есть еще творче- 
ский талантъ. Известно въ истор1и живописп, что н-Ькоторын зна- 
менитыя картины были закончены и получили глубочайшую выра- 
зительность, особенную таинственную красоту, черезъ н'Ьско.шько со- 
верпюнно безотчетныхъ, торопливыхъ, молшеносныхъ мазковъ ки- 
сти: «онъ, быстро подойдя>, иногда — «подб-Ьжанъ къ оконченному 
уже полотну, что-то непонятное себ* сд^ладъ кистью— и въ картине 
загоралась жизнь»- эти, или очень близк1я къ этимъ словамъ мы 
читаемт. местами въ исторхи живописи. Танецъ есть жизнь, поэз1я, 
узоръ быт1я, въ которомъ выражается другое, епце бол-Ье тусклое п 
чзачаточное лицо въ человек* — «ступня» ноги. Тоже как!я-то бл-Ьд- 
ныя лиши (на подошв-Ь); своя у каждой гоходка; фразировка — 
тавца; гешй танца — какъ мазурка.- «Онъ такъ притопывалъ каблу- 
ками» (въ «ТарасЬ Бульб*»). Но это — эмбр1оны лицъ; перейдемъ 
къ полному. 

III. 

Есть лица мужсшя и жспскгя, но н'Ьтъ лицъ «математическихъ» 
я «филологическихъ». Я хочу сказать, что строение лица не обу- 
•словлено вовсе предметами и характеромъ теоретической д'Ьятель- 
ности челов-Ька, какъ можно было бы ожидать по его положен1Ю и 
казалось бы тесной зависимости отъ головнаго мозга; но есть 
что-то въ яемъ, указывающее на зависимость его отъ пола, теку- 
честь изъ пола. Есть лица отроческ1я, юношескхя, мужск1я, стар- 
ческ1я; но и отрочество, и юность, и мужество, и старость суть 
етадги въ жизни пола, его утренняя дремота, поздшй сонъ, его 
день и зной полудня. Н'Ьтъ вовсе «музыкальныхъ» и «живопис- 
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ныхъ» лицъ, но есть «ц'Ьломудренныя» и «развратныя»: очевидно, 
что лицо есть отсв'Ьтъ пола, его далеко отброшенное, но точное и 
собранное, сосредоточенное устремлеше. Вотъ отчего любовь, т. е. 
, безспорно и исключительно половое чувство, начинается съ взгляда 
на лицо, завязывается съ лицомъ, пробуждается къ лицу, вспыхи- 
ваетъ при взгляд* на лицо. Лицо въ игр* своей, выразительности, 
безспорной и высокой одухотворенности есть какъ бы гуттенберговъ 
наборъ, на который переведенъ смыслъ темныхъ 1ероглифовъ, въ 
которыхъ выражено вовсе повидимому не одухотворенное сложен1е 
материнства и «отчества». Маленькая литературнад иллюстращя: 
Левъ Толстой, столь гея1альный въ психи ческомъ анализ*, соб- 
ственно везд* даетъ намъ психологию возраста и пола; наприм'Ьръ, 
нарисовавъ столько поразительно жизненныхъ фигуръ — Наташа, 
Соня, кн. Марья въ «Войн* и мир*», Долли, Китти, Анна, Ва- 
ренька въ «Анн* Карениной» — онъ даже не упоминаетъ ни объ 
одной ИЗЪ нихъ. была ли она чему-нибудь выучена. Такъ сказать 
«филологичесюя» и «математическ1я» черты въ лиц* челов*ческомъ 
у него вовсе отсутствуютъ; но вся полнота выражен1я лица сохра- 
нилась при этомъ, и, много выигравъ въ жизненности, он* ничего 
не утратили въ осмысленности. 

Остановимся, однако, на частностяхъ дешифрирован1я пола въ 
лиц*, и возьмемъ цв*токъ, гд* намъ все становится «сказуем*е»: 
его благоуханхе передано въ лиц* какъ обонян1е; то, что течетъ съ 
него сладостью нектара — въ лиц* развито во вкусъ; его окрашен- 
ность, рисунокъ зд*сь перевелись зр*шемъ. Остается слухъ... на 
кто же не понимаетъ, что полъ есть пульсащя, есть древн*йшШ 
въ природ* ритмъ. Кто не оТх\г*титъ, что стихъ становится труденъ 
для стар*юш,ихъ, позднихъ цивялизац1й, что тогда онъ «придума- 
вается», «изобр*тается», къ нему «усиливаются»; а отроческШ на- 
родъ естественно' говоритъ Ил1адою, Рамаяной, былинами; и вс* 
древшя свяш,енныя книги — ритмичны. Лицо зрящее, слушающее^ 
обоняющее есть т* же знаки пола, но уже передъ которыми мы не 
испытываемъ страха, не закрываемъ ихъ въ одежды, а радостно 
ими смотримъ на м1ръ; но въ самомъ м1р* мы раньше всего скло- 
няемся къ цв*тку и обоняемъ въ немъ древнюю свою родину; мы 
отв*дываемъ его нектаръ и называемъ его «сладостью»; «нена- 
сытно» разсматриваемъ его краски. Сближеше двухъ лицъ, тайное 
и древнее сочувств1е. Идя къ алтарю, д*вушка беретъ въ руку не 
брилл1антовое колье, но какимъ-то таинственнымъ инстинктомъ за- 
хватываетъ цв*токъ, — древнее свое материнство. Но чуть-чуть 
остановимся еще на частностяхъ лица: в*дь есть мужской и жен- 
скгй слухъ, мужской и женскгй голосъ; природа обоняшя въ обо- 
ихъ полахъ не совершенно одинакова; и чуть-чуть, но есть вар1ащя 
у нихъ во вкус*: какъ безумно любятъ женщины духи, но гастро- 
номическ1я способности развит*е у мужчины. Такимъ образомъ при- 
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рода пола въ его мужской и женской вархащяхъ выразилась вар1а- 
щями во всЬхъ органахъ чувствъ. 

1У. 

Замечательно, что пока не начинается въ природ* жизнь, т. е . 
гдть не начался полъ — н1ыпъ лица; но оно сейчасъ же появляется 
какъ зачатокъ, какъ намекъ — гд* появляется полъ: 

Печальная береза 

У моего окна 
И прихотью мороза 

Подернута она. 

Разв* поэтъ сказалъ бы «печальная», если бы весь видь березы 
уже не былъ бы какимъ-то еще туманнымъ пока «лицомъ»? Разв* 
можно сказать ^печальпое» зрелище при вид* безпорядочно или 
«упорядоченно» сваленяаго кирпича'^ Можно обратишь сшихотво- 
ренге къ фхалк*: 

Стыдливый маленькгй цв-Ьтонъ (Борнсъ). 

— НО решительно нельзя начать стихотворно п^ть при вид* «Ре- 
гента», т. е. знаменитаго брил1анта, носящаго это имя. Все это 
потому, конечно, что въ «фхалк'Ь» или «берез'Ь» есть какое-то тем- 
ное начало души, которое и возбуждаетъ сочувств1е и пробуждаеп» 
пониман1е, даже ритмическое волнеше въ человек*, который ими 
любуется и, наконецъ, о нихъ поетъ. Древн'Ьйшхя п'Ьсни: т. е. я 
говорю о родник* сочувств1я. Но докончимъ же о челов'Ьческомъ 
лиц*: главное въ немът-г-мысль; 

Къ звмвымъ утЬхамъ н'Ьть участья 
И взоръ въ грядущее глядитъ 

— ЭТО у АлексЬя Толстого есть два стиха объ Хоанн* Богослов'Ь 
(«Гр'Ьшяица»). Лицо «пылаетъ»; «светится» или «омрачено». Заме- 
чательно, что когда мы говоримъ— лицо у насъ постоянно въ дви- 
женш; «какое выразительное лицо» — у умнаго; или: «до чего онъ 
глупъ — у него никакого выражен1я н'Ьтъ въ лиц'Ь». Сонъ всегда 
сопровождается безсмысленностью, безвыражаемостью лица. Это 
такъ ярко, такъ заметно, что зависимость зд^сь гораздо безспорн^е, 
нежели между «мыслью», «душевною деятельностью» и внутрь че- 
репными «мозговыми» массами: ихъ составъ анатомическ1й и функ- 
щональный во сн* сохраняется, какъ и при бодрствованш, и также 
бегутъ, до дальн'Ьйшихъ уголковъ тамъ, струйки крови. Но вотъ 
для этихъ струекъ встречается препятств1е: происходятъ такъ-на- 
зываемыя явлешя «тромбоза», т. е. «закупорки» въ мозгу артер1й: 
что же мы наблюдаемъ? Парализуется, наприм^ръ, сердцеб1ен1е; 
въ случаяхъ, сопряженныхъ съ ужаснымъ страдашемъ, парализуется 
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половина, */4 легкихъ, все легкое, кром'Ь кусочка: челов'Ькъ зады- 
хается и не мо5кегь умереть, пока следующая закупорка сосуда не 
прекратить функщю бол-Ье важнаго и ншзненнаго органа. Тогда 
смерть наступаетъ какъ ушибъ. Вообще есть безспорная зависи- 
мость между т-Ьломъ, согриз, какъ музыкальнымъ инструментомъ 
огромной сложности струнъ, и между мозговыми массами, гд-Ь какъ 
бы собрана въ небольшомъ об1>ем'Ь ихъ всЬхъ к.1ав1атура! Но за- 
висимость отъ этихъ массъ собственно «души струящейся* горазда 
темн'Ье и даже вовсе сомнительна. Напрнм'Ьръ, это 

...диктуетъ сов'Ьсть 
Перомъ сердитый водитъ умъ 

ИЛИ у ТОГО же поэта и въ томъ жге стихотворен1и: 

и м1ръ мечтою благородной 
Предъ нимъ очигцепъ и амытъ 

— какъ-то ужасно трудно отнести къ «извилинамъ» «б^лаго» или 
«с^^раго» вещества мозга. Еще такъ называемую статистическую, 
неподвижную сторону души, что-нибудь въ род'Ь Аристотелевскихъ 
силлогизмовъ: 

ВсЪ люди смертны, 

Сократъ челов'Ькъ, 
Следовательно — Сократъ смертепъ 

можно представить себ* недвижно, «отъ в-Ька» лежащую въмозго- 
выхъ массахъ; но 

М1ръ мечтою... 

Т. е. вихрь, таинственный утренн1й в'Ьтерокъ, который даже въ 
чисто умственной рабогЬ ворошить и перебираешь силлогизмы, 
устрояеть ихъ то въ страницу, гд'Ь 

Перомъ сердито... 

то ВЪ страницу же совершенно противоположнаго направлен1я, гдй 

...м1ръ очтк^иъ и омытъ, 

нельзя туда отнести, какъ нельзя отнести сонъ и бодрствован1е. 
Кстати о сн* и бодрствованхи, сонливости и пробужден1И, этихъ 
общихъ, охватывающихъ всю психику, явлен1яхъ: в'Ьдь «печаль- 
ная»-то береза «спитъ» зимою и «пробуждается» въ апр'Ьл'Ь — безь^ 
всякихь ртьшишельпо струекь провщ которыя орошали бы ея«мозгь». 
Въ апр'Ьл'Ь выб'Ьгаютъ душистые листочки и въ ма'Ь появятся «ве- 
ревочки» — цв'Ьты. Вотъ фактъ. въ самомъ д'Ьл'Ь, бросаюпцй св'Ьтъ 
на суть сна и бодрствовашя у человека и вообще у животныхъ: 
то, что для березы есть зима, то у насъ есть кр'Ьпк1й сонъ, т. е. 
забвепге, перерывъ психической д-Ьятельности. Но въ берез-Ь зима 
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есть исчезнувиий, отлеттъвгиш полъ: тюльпаны и вообще лукович- 
ные снеся плодъ и не им'Ья цв'Ьта, т. е. никакого полового обо- 
значен1я, совсЬмъ опадаютъ, сводятся почти на нтъшъ; и у человека 
аналогично сонъ есть отдыхаюш,1й ритмически полъ: когда «спать 
хочется» — тутъ но до «любви», и решительно нельзя себ^ пред- 
ставить дремоту у человека, пылающаго любовью; тогда «сонъ б*- 
житъ отъ глазъ»: 

Ахъ, няня, няня... 

Явлен1я, б^гучесть которыхъ въ противоположную сторону — 
безспорна; мы говоримъ о снЬ и «сонливости», пол^ въ его осен- 
немъ сн* и апрельской возбужденности. Еще маленькая аналог1я: 
всЬ анорма.1ьности въ пол*, его эксцессы или угнетенность, вл1яютъ 
удивительно на «настроеше» души, «течете» мыслей, «образъ» суж- 
денШ; и "&ъ медицине это такъ известно, что псих1атръ обычно 
ищеп> помощи и указанШ, «разъяснешй» у акушера. Вотъ ц^лый 
пукъ зависимостей, бьющихъ въ одну точку; именно, что душа въ 
ея дйнамическомъ смысле, какъ «в^терокъ» мыслей, какъ «кры- 
лышки» около силогизмовъ, который уносятъ ихъ туда или сюда — 
вовсе и нисколько не им-Ьотъ своимъ сЬдалищемъ мозгъ, но то тем- 
ное и разлитое въ существе нашемъ, что мы называемъ «поломъ» 
и что им-Ьетъ, въ лиц* и знакахъ пола, только два кульминатцон- 
ныя свои выражен1Я. Да в-Ьдь и въ самомъ д^л-Ь, какъ жалуются 
ВС* мужья. — «есть женская логика», и всЬ вообще соглашаются, 
что есть «женская» и «мужская» душа: странный терминъ, выра- 
жающШ въ сущности, что душа имтешъ въ себтъ полъ и что полг 
въ пасъ и есть паша дута. Пров'Ьримъ это. Есть старческ1й и отро- 
ческ1й способъ суждешя, объ этомъ нельзя спорить; а отрочество 
и старость суть стад1ипола. Старость «благоразумна», у ней только 
«силлогизмы»: утрата динамическаго въ пол15 параллельна утрат'Ь ди- 
намическаго въ душ*; напротивъ, въ отрочестве — непременно в*- 
терокъ: 

Восходить чудное св1ьтило 
Въ дуииь проспувшеИся едва 

— ЭТО отроческ1й стихъ; напротивъ, этотъ: 

Не дорожа чужою тайной. 
Приличный скрашенный порокъ 
Я см-Ьло предаю позору; 
Не умол11мъ я и жестокъ 

— ЭТО психолопя старика, немножечко растл'Ьннаго старика. И вотъ, 
въ этихъ двухъ вар1антахъ, психолопя столь сложнаго и глубокаго 
ума, какъ Лермонтовъ, этотъ 

...б'Ьдный листочекъ дубовый 

ло возрасту — конечно еще апртъльскЫ листъ, въ которомъ еще пы- 
таются подняться «чудныя светила», которому хочется «облить м1ръ 
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мечтою благородной»; но по опыту, по испыташямъ, по пережи- 
тому — 

Засохъ и увядъ онъ отъ холода, зноя и горя... 

И вотъ посмотрите, в'Ьчная-в'Ьчная его мечта, тема въ сущности 
всЬхъ его дивныхъ создан1й, отъ «Демона» до «Даровъ Терека», 
«Ночевала тучка», «Три пальмы», да и всЬхъ безъ исключен1я, 
если присмотреться внимательно: 

Чинара стоить молодая. . 

Съ ней шепчется в-Ьтеръ, зеленыя в-Ьтни лаская: 
На в-Ьтвяхъ зеленыхъ качаются райск1я птицы, 
Поютъ они нЪсви про славу морской царь-д'Ьвицы. 

Съ устанавливаемой нами точки зр^шя, что центръ души лежитъ 
въ пол* и даже, что душа и полъ идентичны — мы им'Ьемъ ключъ 
къ загадочной душ-Ь поэта, мы ее начинаемъ постигать. И мы ни- 
чего въ ней не постигаемъ съ точки зр^шя «Души человека и жи- 
вотныхъ» Вундта. Т. е. я хочу сказать, что Вундтъ и вообще его 
школа «мозговиковъ» не им^етъ никакого ключа къ душ* челове- 
ческой. Но взглянемъ же еще разъ на «печальную» березу, или, 
пожалуй, на тюльпанъ въ его весенней радости. Полъ въ растенхи есть 
только временный феноменъ; это — «распускающШся» и «опадающей» 
цв'Ьтокъ: остальное время года есть живое, но оно не им'Ьетъ выяв- 
ленныхъ шочекъ, сосредоточенгй пола. Но вогь, цв'Ьтокъ (ра€теи1я) 
разделяется: его ^венчикъ, лепестки, даже тычинки и пестики, вся 
«видная» часть, всякое въ немъ «выражете», «сказыван1е» о себ* — 
сохраняютъ верхнее, переднее положеше; напротивъ, все внутреннее 
уже въ цв'Ьтк'Ь, полости оплодотворен1я и плодоношен1я, относятся на- 
задъ. Едва этотъ чудный фактъ въ сущности раздёленхе цветка 
произошелъ — существо начинаетъ шевелиться, бтгашь^испышывашь 
сшрахъ, когда его ловятъ, ловишь — когда оно голодно. Мы получаемъ 
плаиъ животнаго, собственно развивш1йся изъ цветка: лице, личико 
въ немъ — существующее въ зачатке у насЬкомаго, у раковъ, у «долго- 
носика» — сутъ преобразованные наружные покровы пола,— отъ чего 
оно и бываетъ мужское и женское; а собственно внутренн1я поло- 
выя части — есть затаившШся внутрь плодникъ и «чрево». Связь 
между чертами лица — отроческаго, мужественнаго. старческаго, лица 
сладострастнаго или ц^ломудреннаго, и между жизнью собственно 
внутреннихъ половыхъ частей — ^ясна отсюда: какъ лепестки пови- 
нуются фазамъ плодника, такъ развернутые и отделенные у живот- 
ныхъ и человека эти же лепестки или лицо выражаютъ жизнь 
яйца и аъмени, 

Мозгъ самый тяжелый былъ у Кювье; но следую Щ1й за нимъ по 
тяжести былъ мозгъ одной помешанной женщины, высок1я способ- 
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ности которой нич'Ьмъ не были засвид-Ьтельствованы: выражен1е 
разорванности между душою и мозгомъ довольно доказательное. Ря- 
домъ съ этимъ самое прекрасное лицо есть лицо Рафаэля. Его ге- 
нШ т'Ьмъ высокъ, что это не былъ вовсе ^;ен1й порядка логическаго, 
но генШ образовъ, созерцан1й, таинственныхъ молитвъ, для кото- 
рыхъ онъ не нашелъ слова, и, какъ бы взявъ краски съ цветка, 
сочеталъ ихъ въ дивныя картины. Единственное въ истор1и лицо, 
но ч'Ьмъ оно особенно насъ поражаетъ? Одною страшною и немного 
сверхъестественною въ себ* чертою: это лицо дгъвушки, посаженное 
на мужчину. 11рисут;ств1е обоихъ половъ въ одномъ суш;еств'Ь, двупо- 
лость въ индивидуум* — невольно въ немъ останавливаетъ. Т. е., какъ 
мы можемъ догадываться, лицо перваго по богатствамъ души чело- 
века, самаго пебеспаго^ свид-Ьтельствуеть о странной раздвоенности 
его души въ начала мужское и женское, и, вероятно, соответ- 
ственно этому, о постоянномъ и сильн'Ьйшемъ въ немъ половомъ 
возбуждеши и1гш8^ие зехиз. Но мы заговорили о «тяжести» мозговъ, 
и кончимъ же: если Кювье и помешанная женпцина почти слились 
въ мозгЬ, то, напротивъ, лица также богаты индивидуализмомъ вы- 
ражен1я и неуловимо, жизненно разбегаются по разнымъ направле- 
шямъ, какъ и психическая деятельность людей: и оне прекрасны 
тамъ именно, где есть прекрасное, какъ благость, благородство, 
открытость въ душе человека: здесь зависимость ярка и не пред- 
ставляетъ смешныхъ и въ сущности разрушительныхъ для теор1и 
аномалШ, какъ Кювье и слабоумная. Т. е. психическая деятельность, 
представляя какъ бы гуттенберговск1й переводъ пероглифовъ пола, 
струится съ лица какъ «мысленный светъ», какъ ароматъ «доброты» 
и «ласки»; страха за ближняго, готовностей для него: 

Тс... Тс... Ромео, это ты? 

Неужели это «въ мозгу вырабатывается?» Конечно — это сте- 
каетъ съ лица. Лицо живетъ, играетъ, движется, говоримъ ли мы, 
пишемъ ли сочинен1я, скорбимъ ли, радуемся ли: «душа» есть 
«жизнь» лица, «отблескъ» духовный съ «одушевленныхъ> его ли- 
н1й, струйки, сте1сающ1я съ многозначительныхъ его точекъ, со 
«сморщеннаго» чела, съ «ласковаго» взора. Но теперь перейдемъ 
же къ отделившимся и главнымъ, нижнимъ точкамъ пола. 

У1. 

Все то, что въ лице дано въ порядке логическаго выражен1я, 
здесь дано въ порядке реальнаго созидан1я. Это — зижду щ1я точки, 
зиждупця самую жизнь, ткущ1я ее на таинственномъ станке. Ло- 
гически мы не можемъ ничего создать, лицомъ — мы только дости- 
гаемъ, отгадываемъ, догадываемся, любопытствуемъ; напротивъ 
здесь — абсолютное молчаше, но исполненное какого-то таинствен- 
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наго ритма, иульсац1и; самая форма — пустоты, полости, въ проти- 
воположность «выпуклостямъ», «уплотнешямъ», изъ сочетания кото- 
рыхъ составлено лицо; «пустота», т. а. Едьчияающее ошрицан? с ма- 
шергщ противоположный уоотненш полюс7>: это — материнскхя пу- 
стоты, владычественные по отпогиенгю пъ самимъ вегцамъ. Лерепзе - 
йопс ]е 8и18». «мыслю — следовательно есмь», формулировалъ Де- 
карП) принцнпъ логическаго порядка, и новая философ1я отъ этого 
принципа повела свое начало; но вотъ, въ закрытыхъ покровами 
пустотахъ, куда мы спустились, не д-Ьйствительно первое же слово 
его формулы, т. е. это есть противоположный логическому порядку 
м1ръ, гд^ н^тъ вовсе познаваемыхъ феноменовъ и начинаются соб- 
ственно зиждительные ноумены. «Ноуменами» Кантъ назвалъ вто- 
рую и главную, сокровенную отъ ращональнаго познанхя, сторону 
веп;ей; «есть м1ры иные, которыхъ постичь нельзя, но тайнымъ 
касан1емъ къ которымъ живетъ челов'Ькъ: если въ теб-Ь прервется 
это касаше — возненавидишь и проклянешь жизнь», такъ формули- 
ровалъ Достоевск1й ту же мысль Канта, но давъ ей яркое выра- 
жеше, а главное — потянувшись въ формул-Ь своей къ родникамъ 
именно «жизни», куда мы подходимъ; «не» этотъ св'Ьтъ, «не» 
нашъ — «тотъ» св'Ьтъ, какъ съ удивительнымъ мистическимъ про- 
зр^юемъ формулируетъ русск1й народъ. Какъ б^дны анатомнческ1я 
очерташя. И, обманувшись ими, ничего особеннаго не находя скаль- 
пелемъ и подъ микроскопомъ, ихъ сочли только физшлогическими 
знаками, безъ всякаго иного и бол-Ье утонченнаго содержашя, осо- 
бенно безъ содержашя духовнаго. Между т-Ьмъ, зд^сь-то и скрыты 
прообразы всего духовнаго; и также отсюда начинаются собственно 
мистичестя его тенденщи ли, связи ли, мистическхя и религ1озныя. 
Скальпель не открываетъ въ «мозгу» дхалектики Платона, и идея 
безсмерт1я души, выраженная, наприм'Ьръ, въ д1алог'Ь «Федонъ», 
едва ли брезжетъ, хотя все-таки уже брезжетъ, въ пластик'Ь нашего 
лица; однако, чтобы познать природу «мозга» ли, «лица» ли, нужно, 
брося скальпель, обратиться къ человеческой культуре, къ идеямъ, 
волновавшимъ человечество. Такъ точно внутренняя природа пола, 
распадеше всего «живого» въ «мужское» и «женское», въ черты 
«материнства» и «отчества» можетъ быть также раскрыто не скаль- 
пелемъ, не въ препаровочной анатомическаго театра, но черезъ 
внимательное изучен1е мышлешя и поэз1и немногихъ сравните.1ьно 
людей, сюда специфически, особенно внимавшихъ. 

УП. 

И вотъ, начавъ съ фигуры человека и даже съ «лица», съ «вы- 
ражешя» печальной березы, мы подведены своею темою къ м1рамъ 
поэтическаго и философскаго созидашя. Мы не войд^мъ сюда, ибо 
это значило бы войти въ безконечность; но, въ видахъ методиче- 
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скихъ, укажемъ н'Ьсколько иоясняющихъ наблюдешй. Выше мы при- 
вели, какъ литературную иллюстрац1ю, гр. • Л. Толстого, и опять 
остановимся на немъ, какъ на челов^к-Ь, чутко сюда прислушивав- 
шемся. Какое его первое произведенте? — «Д'Ьтство и отрочество», 
т. е. объ этомъ торопливо и раньше всего захот'Ьлъ онъ сказать 
свое слово. Въ высшей степени характерны и важны эти первыя 
темы великихъ умовъ («Б'Ьдные люди» — у Достоевскаго, «Записки 
охотника» — у Тургенева); въ нихъ они высказываютъ самую глу- 
бокую и живучую въ себ-Ь мысль, свой ^^генШ», «талантъ» по край- 
ней м'Ьр'Ь какъ «умоначерташе», и очень часто — программу, абрисъ 
своего жизненнаго труда. Въ самомъ д'Ьл'Ь, вся почти необозримая 
по разнообраз1ю деятельность Толстого въ сущности прпмыкаетъ къ 
тем* «Д'Ьтства и отрочества». «Крейцерова соната», наприм'Ьръ — 
что она такое, какъ ие «плачъ неутешной души» надъ поруганнымъ 
въ м1р'Ь матерннствомъ, надъ оскверняемымъ въ самыхъ его родни- 
кахъ «детствомъ» и «отрочествомъ». Мы уже заметили, что Толстой 
не знаетъ, т. е. онъ отвергаетъ, иную психолопю, кром* какъ пси- 
хологхю возраста и пола; но если взять и весь кругъ его заботъ, 
тревогъ, его ожесточенности противъ «нашей цивизацш, «плодовъ» 
нашего «просв'Ьп^ен1я», не трудно открыть ихъ всЬхъ общ1й род- 
никъ въ страхе и отвращенхи къ тому же загрязненному или безъ 
вниман1я обходимому «детству» и всему, что его вынашиваетъ, т. е. 
къ человеку въ рождающихъ его глубинахъ. Но мы не разбираемъ 
писателя, а беремъ его какъ иллюстрацш для своей особой темы: 
мы говоримъ, что Толстой непрерывно внимаетъ полу и что одно- 
временно онъ есть мистикъ и до глубины релипозный челов'Ькъ. 
Но вотъ другой поэтъ, еще бол^е глубокШ и безостановочный ми- 
стикъ — Лермонтовъ, этотъ «дубовый листочекъ» съ в^чнымъ при- 
жимашемъ къ «корню чинары». Онъ даетъ матерхалъ для бол^е по- 
дробныхъ умозаключенхй: 

у корня чинары высокой 
Пр1юта онъ проситъ... 

Это молен1е, въ сущности его вечная тема, читается нами во 
всЬхъ подробностяхъ въ следующей картин* странной «Сказки для 
д4тей»: 

Перенестись теперь прошу сейчасъ 
Со иною въ спальню: газовыя шторы 
Опущены; съ трудомъ лишь можетъ глазъ 
Сл'Ёдить ковра восточнаго узоры. 
Пр1ятный трепетъ вдругъ объемлетъ васъ, 
И, д'Ьвственныиъ дыханьемъ напоенный, 
Огнемъ въ лицо вамъ дышетъ воздухъ сонный. 
Вотъ — ручка, вотъ — плечо, и возл-ё нихъ 
На кисе* подушекъ кружевныхъ 
Рисуется младой, но стропи профиль 
И на него ввираетъ... 
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Будемъ внимательны; взять сонъ, т. е. не зрящ1е глаза, не слу- 
шающее ухо, безъ мысли, «сонливое», «заспаное». едвали очень 
красивое лицо; взять возрастъ — и вь самомь д-Ьл*, онь опред*- 
ленъ ниже: 

Им'Ёлъ онъ дочь мегкыр11ад\щтч лп,тъ — 
Она являлась въ фартучк'Ь съ надамой, 
Сид'Ёла чинно и держалась прямо... 

Взять мигь пола, сейчасъ передъ выявлешемь, «апрель» чинары, 
и это собственно кь возрасту, а не къ человеку, отнесены сл'Ьдую- 
щ1я строчки: 

Когда ты спишь... 

И швбко бьется дгьвственною кровью 
Младая грудь подъ грезою ночной — 
Знай, это я, склони вгапсь .. 
Любуюся и говорю съ тобой... 

Странные д1алоги во время сна! Конечно, это вовсе не дхалоги 
вь логическомъ порядк* вещей и вовсе не кь логическому лицу 
он-Ь обращены. Картина полнее раздвигается вь одномь сн* — при- 
поминашя другой художественной фигуры, кь которой тоже идеть 
эта квалификащя Лермонтова: 

То былъ ли самъ велик1й сатана 

Иль мелк1й б'Ьсъ— ИЗЪ самыхъ не чиновныхъ. 

Уже ВЬ наименован1яхь сказывается у поэта какой-то поту- 
св'Ьтный ужась, глубокое, особенное, Эдиповское содрогаше отъ не- 
удержимо, однако, влекущаго его — 

Любуюся и говорю. 

Но пусть же договариваеть, дорисовываетъ другой,— вь сущности 
эту картину Лермонтова: 

«Грезы вставали одна за другою, мелькали отрывки мыслей, 
безъ начала и конца и безь связи. Какь будто онь впадаль вь 
полу-дремоту. Холодь-ли, мракь ли, сырость ли, в'Ьтерь ли, завы- 
вавш1й подь окномь и качавш1й деревья, вызвали вь немь какую- 
то упорную фантастическую наклонность и желаше, но ему все 
стали представляться цвтъты. Ему вообразился прелестный пей- 
зажь; светлый, теплый, почти жарк1й день, праздничный день, 
Троицынъ день. Богатый, роскошный деревенсюй коттеджь, вь 
англШскомь вкусЬ, весь заросш1й душистыми клумбами цвгътовъ, 
обсаженный грядами, идущими кругомь всего дома; крыльцо, уви- 
тое вьющимися растетями,, заставленное грядами розъ; светлая, 
прохладная лестница, устланная роскошнымь ковромь, обставлен- 
ная ртъдкими цвтьтами въ китайскихъ банкахъ. Онь особенно за- 
м-Ьтиль вь банкахь сь водой, на окнахь, букеты бгьлыхъ и нгьж- 
ныхъ нарцисовЪу склоняющихся на своихь яркозеленыхь, тучныхь 
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и длинныхъ стебляхъ съ сильнымъ аромашпымъ запахомъ. Ему даже 
отойти отъ нихъ не хогЬлось, но онъ поднялся по л'Ьстниц* и во- 
шелъ въ большую, высокую залу, и опять и шутъ вездчъ, у оконъ, 
около растворенныхъ дверей па террасу, на самой террасгь вездть 
были цвтьты. Полы были усыпаны свтьжею, пакогиенпою душистою 
травой, окна были отворены, св'Ьж1й, легк1й, прохладный воздухъ 
проникалъ въ комнату, птички чирикали подъ окнами, а посреди 
залы, на покрытыхъ белыми атласными пеленами столахъ, стоялъ 
гробъ. Гирлянды цвгътовъ обвивали его со встьхъ сторонъ. Вся въ 
цвттахъ, лежала въ немъ дгьвочка, въ б'Ьломъ тюлевомъ плать'Ь, со 
сложенными и прижатыми на груди, точно выточенными изъ мра- 
мора, руками. Но распущенные волосы ея, волосы светлой блон- 
динки, были мокры; в'Ьнокъ изъ розъ обвивалъ ея голову. СтрогШ 
и уже окостенелый профиль ея лица былъ тоже какъ бы выточенъ 
изъ мрамора, но улыбка на бл^дныхъ губахъ ея была полна какой- 
то не датской, безнред^льной скорби и великой жалобы. Свидри- 
гайловъ зналъ эту девочку: ни образа, ни зажженныхъ св'Ьчъ не 
было у этого гроба и не слышно было молитвъ. Эта д'Ьвочка была 
самоубШца — утопленица. Ей было только четырнадцать лгьтъ, но 
это было уже разбитое сердце, и оно погубило себя, оскорбленное 
обидой, ужаснувшею и удивившею ея датское сознан1е, залившею 
незаслуженнымъ стыдомъ ея ангельски-чистую душу и вырвавшею 
посл^дшй крикъ отчаян1я, неуслышанный, а нагло поруганный въ 
темную ночь...» («Престуилен1е и наказаше». изд. 84 г., стр. 464). 
Возрастъ, 14 л^тъ, совпалъ съ предыдущею картиной до отсут- 
СТВ1Я разницы хотя бы на одинъ годъ; и безспорна совершенная 
независимость рисунка у обоихъ мистиковъ, оригинальность и мер- 
вичность замысла у обоихъ. Но мы ищемъ мотива, разгадки по- 
трясающей картины, которая у насъ поднимаетъ дыбомъ волосы на 
голов'Ь: ибо очевидно, къ чему манится «мелкШ б^съ» Лермонто- 
ва — исполнилъ Свидригайловъ. Но во1ъ опять говоритъ и мот,и- 
вируетъ поэтъ: 

Еслибъ зналъ ты Виргин1Ю нашу, то жалость стЬснила бъ 

Сердце твоо, равнодушное къ прелестямъ м1ра: какъ часто 

Дряхлые старцЫу любуясь на бгьлыя плечи, волинстыя кудри ^ 

На темныя очи ея — молод^ьли; юноши страстнымъ 

Взоромъ ее провожали, когда, нап-Ьвая простую 

П-Ьсню, амфору держа надъ главой, осторожно тропинкой 

Къ Тибру спускалась она за вод«»ю, иль въ пляск-ё, 

Передъ домашнимъ порогомъ. подругъ поб'Ьждала искусствомъ, 

Звонкимъ ребячеосимъ смпхомъ родительск1й слухъ ут1>шая. 

Возрастъ, едва-ли позднее 14 (въ Италш). Очевидно, и въ этомъ 
стихотворенш Лермонтовъ началъ рисовать в'Ьчно смущавшую его 
картину, которую дорисовалъ въ «Зимней сказке», и тамъ за этотъ 
соблазнъ къ рисунку назвалъ себя с сатаною». Но зд'Ьсь есть уди- 
вительн'Ьйшхй изгибъ таинственнаго влечения: 
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...стала она уходить до зг.ри, возвращаясь 
Вечеромъ темнымъ, и ночи безъ сна проводила. При свгыть 
Поздней лампады я видуь.ш разъ. кпкъ она на комьин.хъ^ 
Тихо, усердно и долго молилась,.. 

Поэтъ ставитъ манящую его д'Ьвопку-подростка па молитву: 
оглядываясь на тему «Демона», мы собственно видимъ, что путемъ 
очень сложяыхъ комбинащй — влекущ1й образъ д-Ьвушки и тамъ 
выводится ИЗЪ шума жизни, суеты движен!й, уединяется и опять 
становится на молитву (поступлен1е въ монастырь) и вотъ только 
тогда разыгрывается тягостный Д1алогъ. борьба, соглас1е, отдача, 
ест моменты Свид2)игайловска?о лшсшггческаго сна, вплоть до за- 
к.1ючительнаго: 

Мучительный, протяжный крикъ... 

Если бы МЫ молитву, лампаду и все проч. сколько-нибудь приняли 
за случайность въ тем'Ь или особливость индивидуальности поэта, 
то Свидригайловъ поправилъ бы насъ: всего за полтора часа до по- 
рыва къ Дун'Ь Раскольниковой, онъ рисуетъ ея образъ: «Знаете, мн'Ь 
было всегда жаль, почему она не живетъ во второлеъ ияи третьемъ 
вгьн7ъ нашей эры; была бы изъ т'Ьхъ, который претерптьли мучениче- 
ство, и ужъ конечно бы улыбалась, когда бы ей жгли грудь раскален- 
нымъ жел-Ьзомъ. Сама пошла бы на это; а въ 4-мъ или 5.мъ в'Ьк'Ь 
ушла бы въ Египетскую пустыню, и оюила бы тамъ тридцать 
лгьшъ, питаясь кореньями, восторгами и видтьнгямиу^ (тамъ же, 
стр. 436). Единство рисунка у Лермонтова и Достоевскаго — пол- 
ное! Но что-же, что-же' это такое?! Изсл'Ьдимъ, назовемъ: взята не 
только отчетливо, непременно оговоренная «четырнадцатью» го- 
дами безгрешность; это еп1;е только отрицательное отсутств1е гр^ха, 
вины; но взято положительное — 

Тихо, усердно, долго молилась... 

«акриды», «вид^шя»; т. е. что-то взято въ теистическомъ движе- 
ши, въ мистическо-религюзномъ и непременно отрочески-чистомъ 
дуновен1н, — и тогда только 

Мучительный, протяжный крикъ... 

Здесь, ВЪ ЭТОЙ картине и въ психолопи великаго поэта и зна- 
менитаго художника, къ одному лханившихся, какъ еще ни въ ка- 
кой точке природы и ни въ какой изъ иаписанныхъ книгъ, мы 
имеехмъ узелъ двухъ нитей, изъ коихъ одна ка*залось бы падаетъ 
въ бездну, другая — уходитъ въ небо; и лишь путемъ подробнаго и 
осторожнаго анализа мы можемъ, но только отсюда, пытливымъ гла- 
зомъ и заглянуть внизъ, и взглянуть вверхъ. На место «молитвы» — 
поставимъ наглость, вместо «четырнадцати летъ» возьмемъ «23 года», 
вместо удивляюш;агося, непонимаюп;аго ничего целомудр1я, дет- 
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ства,— иолъ выявленный и полу-растл'Ьнный: порывъ моментально 
нсчезнетъ, у Свпдригайлова, «демона» и всякаго вообп1,е смерт- 
наго, всегда на протяжен1и -всей исторхи! Т. е., что же это значитъУ! 
Притяженгя полово?о тьтъ, когда въ точкгь упянугщей — гртхъ-^ 
но значитъ, когда есть щгитяжеше — въ шяпугцей точюь есть 
обратное гртъху, есть молитва, есть святость, Фактъ полового 
притяжен1я, на двухъ, песродно рисуемыхъ картинахъ, обобщается 
въ томъ, что зд)ъсь и тамъ это есть религиозное, теистическое 
щттяоп-епге и изумительное владычество молитвы надъ гртъхомъ, 
чистоты надъ смрадомъ. 

УШ. 

«О, пройду же и я мой квадралюнъ и узнаю секретъ», — вос- 
кликнулъ въ какомъ-то изумлен1и Достоевск1й («Бр. Кар.»), нари- 
совав1п1й очень много намъ аналогичныхъ сценъ, глубоко въ эти 
сцены всматривавш1йся, сказавшШ около нихъ чрезвычайно много- 
значитсльныя слова — и все-таки, все-таки растерянно остановив- 
1ШЙСЯ. Отчего существуютъ въ природ* эти странные порывы? Мы 
ничего въ нихъ не постигнемъ, и никогда не постигли бы, пока 
не обратимъ внимаше на «молитву», «акриды», на требоваше 
«безгр'Ьшнаго», «святого», удпвленнаго детства» въ секунду этого 
безспорно полового порыва, т. е. порыва къ безспорно половымъ 
точкамъ, при чемъ качествами святости порывъ не только не удер- 
живается, но при соблюден1и этихъ-то усдовШ и совершается съ 
силой, разбивающей всякое препятств1е (сонъ Свидригайлова). Тогда 
мы просто догадываемся, что зд'Ьсь есть сплетете релипозныхъ 
ноуменовъ, зависимость родниковъ добра и зла, жизни и смерти, 
отрицан1я и утвержден1я: в'Ьдь «дубовый листочекъ, свернувшШся» — 
это почти смерть, догорающ1й октябрь космическаго года; но вотъ 
посл'Ьднхй осенн1й вздохъ, силою остающагося въ немъ «дыхашя», 
онъ, все оставляя, все забывая, устремляется къ необъятнымъ бо- 
гатствамъ быт1я въ «корн*» чинары; и сл'Ьдя дальше, сл'Ьдя вни- 
мательн'Ье, мы зам-Ьчаемъ, что предметъ порыва не только есть 
«богатство жизни», но что онъ есть «чистота», «невинность», «свя- 
тость», «молитва», «акриды» пусть у Н-л'Ьтней». Т. е. все это есть 
въ содержанш таинственныхъ, нами изсл'Ьдуемыхъ глубинъ этого 
прекраснаго 14-л'Ьтняго, «удпвленнаго» ребенка. Вотъ что такое 
«челов'Ькъ», вотъ что такое «жизнь». Мы начали съ пола; мы иллю- 
стрировали его ужасами, но что же нашли на дн* ихъ? — Молитву! 
Т. е. самое существо^ ткешь, оюызнебгете человека есть молитва. 
и въ особенности изъ молитвы (5ьетъ бытге его. Отсюда-то удив- 
леше Геродота, много странствовавшаго: «есть народы безъ госу- 
дарствъ, безъ правительствъ, но н'Ьтъ — безъ релипи». Но это по- 
тому, что самое существо человтка теистычно и нельзя «дышать» 
и не «молиться». Но доизсл'Ьдуемъ же двухъ поэтовъ: 



16 ИЗЪ ЗАГАДОКЪ ЧЕЛОВ-ЬЧЕСКОЙ ПРИРОДЫ. 

Когда волнуется желт^ьющая нива ^ 
И свгьжШ лнсъ шумитъ при звук* в-Ьтерка 
И прячется въ саду малиновая слива 
Подъ т']&иью сладостной з€^ленаго листка^ 
Когда росой обрызганный душистой 
Румянымъ вечеркомъ иль утра въ часъ златой 
Изъ-подъ куста мне ландышъ серебристый 
Прив'Ьтливо киваетъ головой... 

В'Ьдь надо совершенно быть невнимательнымъ, чтобы не почув- 
ствовать, что это есть гЬ же «цв'Ьты, цв-Ьты и цв-Ьты», которыя въ 
мистическомъ предсмертномъ сн* приснились Свидригайлову. Но что 
же это за «цв'Ьты» видитъ Свидригайловъ? Да раздвижеше «цв-Ьта» 
д'Ьвочки въ гробу, ея «14-ти л-Ьтъ», ея «апреля», — который посы- 
пался на ПОЛЬ, на лестницу, въ садъ, «англ1йскими клумбами», и 
на двор* заигралъ какъ «солнце», какъ «Троицынъ день» (весна, 
утро, «апрель»). И вотъ — зр'Ьлище растворяется слезами: 

Тогда смиряется души моей тревога, 
Тогда расходятся морщины на чел-Ь... 



И въ небесахъ я вижу Бога. 



Въ одномъ рисунк-Ь, у Достоевскаго, мы видимъ перечень зна- 
ковъ, символовъ, «симптомовъ» забол'Ьвашя: «цв'Ьты», «цв'Ьты»; дру- 
гой начинаетъ именно съ этихъ «цв'Ьтовъ», но «болезнь» странно 
выражается какъ познан1е Бога, слезы къ Богу, молитва К!) Богу: 

„Тогда смиряется души тревога, 
,,Тогда расходятся морщины на чел*, 
„Тогда я вижу Бога... * 

Да ЧТО такое за факты? — Да в-Ьд!! въ «14 л'Ьтъ»* впервые ло- 
пается «граафовъ пузырекъ» и изъ него выходить таинственная, 
столь новая въ м1р'Ь, ник'Ьмъ изъ ученыхъ и никогда не разгадан- 
ная дгъшская кл-Ьточка; дитя, еще у не рождавшей матери, лоно 
которой и тянетъ съ неодолимою силою теперь, сейчасъ поэта; и 
онъ, в-Ьчно слушающШ мистичесшй ритмъ этого лона 

Засохъ и увялъ... отъ холода, зноя, оть горя. 

Анатомы передаютъ глупости объ этомъ «граафовомъ пузырьк-Ь». 
Его природу, природу выходящаго изъ него дитяти лучше знаетъ 
поэтъ: 

Онъ душу младую въ объят1яхъ иесъ 
Для м1ра печали и слезъ... 

О себ-Ь ОНЪ все думалъ, б'Ьдный, что 

ЛюбуЯСЯ 11 говоря... 

ОКОЛО «заспанной», «сонливой», В'Ьрно дурнушки-д'Ьвочки, но не- 
прем-Ьино «14», можетъ быть «13^2» л'Ьтъ (ДостоевскШ н-Ьсколько 
разъ поправляется такъ) онъ — что-то страшное, страшенъ лицомъ: 
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То былъ ли самъ в€Л1кгй сатана^ 

Иль мелк1й бп»съ изъ самыхъ не-чиновныхъ. 

Но, не постигнувъ тайной природы вещей, онъ не догадался, 
что въ таинственныхъ прислушиваньяхъ былъ только б'Ьднымъ уче- 
никомъ. и что была его великою, «въ зв'Ьздахъ и солнце» (Апок.), 
учительницею эта самая д'Ьвочка-подростокъ: и все, о чемъ онъ 
намъ п'Ьлъ — не его вовсе птьсня, но ея наука^ «зв'Ьздная» наука, — 
часть которой онъ же записалъ: 

Въ небесахъ торжественно и чу&но... 
Спить зем,т въ сгяньи голубомг.,. 



IX. 

Намъ больно, въ литературномъ отношенхи, собирать эти оочки 
строкъ, — им'Ьюпце видъ такого хаоса; но н'Ьтъ иного доказатель- 
наго пути въ природу пола, какъ этотъ постоянный мистическ1й 
уклонъ души у людей, у всЬхъ людей, сюда особенно внимавшихъ: 

Давно пора мпЬ ли'рь у видпть новый — 
Молчу и жду! 

— воск.1икнулъ Лермонтовъ. Какое восклицан1е! Какая в-Ьра въ 
«тайны вечности и гроба >: дорогая в'Ьра, ею живутъ народы и че- 
ловечество, и ее стоитъ купить, а по Лермонтову мы знаемъ, как7> 
и гд* онъ эту в^ру купилъ. Достоевсшй, — мен^е поэтично, бол^е 
грубо и реально, въ сущности в-Ьчно рисуетъ в'Ьчную-же тему Лер- 
монтова: тотъ'-же старый «дубовый листокъ у корня юной чинары»; 
и назвалъ это «карамазовщиною», мы же переименуемъ ее въ «святую 
землю», въ священный корень быт1я, нашего и всем1рнаго. Уже въ 
<Преступлеши и наказан]п» мысль и интересъ его какъ бы качаются 
между Раскольниковымъ ^и Свидригайловымъ; онъ постепенно забы- 
ваетъ Раскольникова и начинаетъ интересоваться Свидригайловымъ. 
Но что такое Раскольниковъ и Свидригайловъ, какъ не два выразителя 
двухъ пунктовъ«средоточен1я челов-Ька, пож-алуй — двухъ «лицъ» его 
«по образу, по подобш Божш> фигурыУ Размышляющая и творческая, 
рефлективная и зиждущая сторона въ насъ- -вотъ носителями чего 
они являются. И всЬ постЬдуюпця творешя Достоевскаго замкнуты 
между двумя этими темами, пожалуй — между этими двумя фигурами 
«Нреступлешя и наказанхя»; но, судя по « Карам азовымъ» и соз- 
данному имъ понятш «карамазовщины», его внимаше р-Ьшительно 
отходило отъ рефлективных!) сторонъ и сосредоточивалось на зиж- 
дущихъ: зд^сь «возрождеше», но онъ его не ум-Ьлъ и не решался 
назвать! Онъ уже об-Ьщаетъ «разсказать картину возрождешя чело- 
века» въ заключительныхъ строкахъ «Преступлен1я и наказан1я», 
но ее не разсказалъ, ибо онъ брелъ, но не добре.1Ъ, къ истинному 
значенш родниковъ быт1я, все еще считая ихъ «свидригайловщи- 
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ною», « карамазовщиною >, въ общемъ — гр-Ьхонъ, грязью, бесовщиною, 
«темною силою», «нечистою силою». — «О, и я пройду мой квадральонъ 
и узнаю секреть!» Этотъ «секретъ», чувствуемый, но неразгадан- 
ный, и породилъ въ немъ безсильный и постоянный л епетъ о «в'Ьч- 
ной гармоши», столь-же его тревоживш1й, какъ и «свидригайлов- 
щина», съ нею какъ-то странно параллельный. «Гд^гто параллели 
сходятся> — опять его восклицаше («Бр. Кар.»). Полетъ на новую 
землю, переданный въ фантастическомъ «Сн* смешного человека» 
(въ «Дн. Писателя»), даетъ, однако, уже ц^лую картину «не сего 
м1ра», и зд^сь онъ вдругъ сближается съ главною темою Толстого, 
однако, съ глубиною и страстью, какихъ Толстой никогда не достигалъ. 
На далекой «зв^здочк-Ь», пошутимъ — Лермонтовской «зв^здочк*» («И 
небо, и звгъзды,,,)^ €11 звгьзда съ звтздою говорить»...) раскрывается 
«детство и отрочество» (тема Толстого), но не индивидуума, а всего 
пачальнаго человтъчества. Детство и въ сущности дитя — обняли 
М1ръ, поглотили м1ръ. Въ этомъ «Сн*» какъ посл^дшй не пере- 
ступаемый идеалъ взято не какое-нибудь сощальное строительствб, 
не рычагъ Логоса: взята психика возраста, т. е. какъ мы объяс- 
нили— рычагъ пола. Вотъ колеблющ1еся пути и окончательный вы- 
ходъ великаго мистика, съ его тоже «преимущественнымъ внима- 
Б1емъ>. — Лермонтовъ, Толстой и Достоевск1й, столь неоспоримо «чрес- 
ленные» писатели, «беременные», быть можетъ лучше всего отгЬ- 
нятся, если мы около нихъ выдвинемъ огромную и хорошо куафиро- 
ванную голову Грибоедова. Какое въ немъ нищенское м1росозерца- 
ше; какое совершенное забвен1е «м1ровъ иныхъ»! Но что лежитъ 
въ основ* этого? Онъ намъ даетъ сухонькхя, чистеньк1я^ выметенныя 
комнатки, гд* ради см'Ьха только шепчу1'ся про любовь Молчалинъ 
и Софья. Ни земли, ни сора, ни мокроты, ни Бога! Истинно «не 
обрезанный». Но мы не занимаемся имъ и отм-Ьчаемъ только: н'Ьтъ 
чувства пола — н'Ьтъ чувства.Бога! Если, наконецъ, отъ нашей исто- 
р1и мы перекинулись бы, наприм'Ьръ, въ древность, то въ «Пир*» 
и «Федр*» Платона мы безъ труда открыли бы т* же самые род- 
ники трансцендентныхъ идей, каше находимъ у Лермонтова, въ 
«Карамазовыхъ», у Толстого. ВсЬ эти писатели, которыхъ внима- 
н1е такъ постоянно приковано къ началу, зиждущему въ мхр* 
жизнь, — мистичны, трансцендентны, релипозеы; т. е., какъ мы под- 
водимъ итогъ, — рождаюпця глубины человека действительно им^ють 
трансцендентную, мистическую, релипозную природу. «Многое на 
земле отъ насъ скрыто, но взам^нъ того даровано намъ тайное 
сокровенное ощуш,ен1е живой связи нашей съ м1ромъ иныыъ, съ 
мхромъ горнимъ и. высшимъ, да и корни пашихъ мыслей и чувствъ 
не здесь, а въ м1рахъ иныхъ. Вотъ почему и говорятъ философы, 
что сугщость вещей нельзя постичь на землт. Вотъ вгялъ стмена 
изъ мгровъ иныхъ и поаъялъ на сей землчъ и возростилъ садъ Свой, 
и взошло все, что могло взойти, но взрощенное живетъ и живо 
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лишь чувствомъ соирикосновен1я своего таинственнымъ мхрамъ 
инымъ; если ослаб'Ьваетъ или уничтожается въ теб* с1е чувство, 
то умираетъ и взрощенное въ теб^. Тогда станешь къ жизни рав- 
но душенъ и даже возненавидишь ее» («Братья Карамазовы», изд. 
1882 г., т. I, стр. 357). Вотъ тезисъ, который мы поясняемъ, и 
наиисавъ который — удивительно, какъ ДостоевскШ не продвинулся 
^ще на одинъ шагъ, чтобы указать территорию таинственныхъ «ка- 
<анШ» и «мхровъ». Фигура человека, «по образу Бож1ю, по подобш», 
лм4етъ въ себ* какъ бы внутреннюю ввернутость и внешнюю вы- 



сари! (вехиаИб). ^ ЭГ^ еюЪпона сар11ит. 




вехиз (зршШаИз). 




™' етЬгюпа сарИит. 



вернутость — ВЪ двухъ расходящихся направлешяхъ. Одна образуетъ 
въ ней феноменальное лицо, обращенное по сю сторону, въ мхр* 
«явленШ»; другая образуетъ лицо ноуменальное, уходящее въ «тогь» 
ихръ, къ какимъ-то не астрономическимъ зв'Ьздочкамъ, не нашихъ 
•садовъ лил1ямъ, о коихъ поэтому безотчетно и начинали п^ть и 
говорить названные мистики: 

и МЪСЯЦЪ, и ЗВ^эЗДЫ... 

Внимали той п'ёсн'Ь святой. 
Онъ душу младую въ о6ъят1яхъ несъ 

Для м]ра... 
И звукъ его п'Ьсни въ душ-Ь молодой 

Остался безъ словъ, но живой. 
И долго на св'Ьт'Ь томилась она 

Желан1емъ чуднымъ полна... 

Кто не узнаетъ, что это — гЬ точно самыя слова, который устами 
старца Зосимы высказалъ Достоевск1й; та же мысль о «касан1п м1- 
рамъ инымъ», но уже точно названа теор1Я непостижимыхъ п*- 
сенъ, очень странныхъ зв-Ьздъ. Это — рождете, рождающаяся 
душа человека, все то, что намъ представляется такъ кратко п 
просто. Кто знаетъ характерно- «карамазовскШ» д1алогъ Платона 
«Федръ», это наводящее ужасъ разсужден1е о чувственной любви 
въ ея ужасныхъ, потрясающихъ формахъ, не могъ не обратить 
внимашя, что зд-Ьсь сказано о «ниспадеши на землю души чело- 
веческой» и о «зв^здочкахъ», о «со.шц'Ь», «неб^» — то самое, что 
сказано Лермоятовымъ въ приведенномъ стихотворен1и; совпадете 
поразительное, если принять во внимаше, что Лермонтовъ едва-ли 
зяалъ Платона, по крайней м-Ьр^ въ тотъ юный возрастъ. Но м1ръ 
ноуменовъ одинаковымъ яв.1яется для всякаго, на разстоян1и тыся- 
^ел^йй, кто поблуждалъ около его «мыса бурь», «мыса доброй на- 

9* 
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дежды». Самыя эти «бури», эта «вальпурпева ночь» чувственности^ 
противъ которой напрасно боролись самые возвышенные умы и 
могуч1е характеры, отъ Соломона до Гете («Фаустъ»), и им'Ьетъ то- 
простое объяснен1е для себя, что зд-Ьсь челов'Ькъ уходить въ М1ръ 
владычественныхъ ноуменовъ, и понятно, что онъ уходить въ нихъ 
гЬмъ глубже, ч-Ьмь бол'Ье могуч1Я крылья подымаютъ его вь «гор- 
няя». Воть связь чувственности и ген1я, наблюдаемая на протя- 
жеши всей исторхи, и причина, что такъ много «остововь» и сразби- 
тыхъ кораблей» лежитъ около этого мыса все-таки «доброй» и именно 
небесной надежды. Замечательно, что типичные рацюналисты, «отъ 
сего М1ра» люди, никогда не досягая этого мыса, не слагали ни 
стиховъ, подобныхъ Лермонтовскому (Пушкинь вовсе не им^лъ та- 
кой концепц1и души человеческой и жизни), ни образовали «идей»,, 
подобныхъ Платоновскимъ; и даже просто не могутъ этому пова- 
рить, «не видели», «не осязали». Кстати, такъ называемый «идеи» 
Платона не суть вовсе «понят1я», но «виды», «образы» и, какъ 
онъ объясняль, «первообразы» всего сущаго; онъ училъ о нихъ въ 
дгалектик-Ь, но большею частью передавалъ ихъ въ, такъ называе- 
мыхъ философскихъ миеахъ, безъ доказательствъ, но какъ самую 
достоверную и почти имъ виденную истину. Мы сблизили его, по 
содержашю идей и «горнихъ ожидан1'й», съ Лермонтовымь; восои- 
дан1е Достоевскаго, передъ изло;кешемъ «Сна смешного человека»: 
«я виде.1ъ Истину, я ощущалъее», — очень напоминаетъ «м1ръ бла- 
гого въ самомъ себе, справедливаго въ самомъ себе», и т. д., что 
все «виделъ» какъ «истину» Платонъ. А заключительное воскли- 
цаше, въ томъ же «Сне» Достоевскаго: «и пойду, и пойду! хотя бы 
на тысячу летъ!» (съ проповедью увиденной «Истийы») даетъ соб- 
ственно психолопю неустаннаго учительства всехъ этихъ людей — 
Толстого, Достоевскаго, Платона, Лермонтова: 

Посыпадъ пепломъ я главу, 
Изъ городовъ б'Ьжалъ я... 

Разве это не Толстой, съ отрясашемъ «городскаго праха» отъ 
ногъ? не Достоевсюй — на Пушкинскомъ празднике? и не Платонъ, 
съ его отчуждешемъ отъ Аеинъ, уединенгемъ въ Академ1и и рефор- 
мащонными путешеств1ями.къ Сиракузскимъ тиранамъ? 



Иродова легенда. 



Чтобъ изъ ппзости душою 
Могь подняться челов'Ькъ, 
Съ древней Матерыо-землею 
Онъ вступидъ въ союзъ... 

Шпллеръ. 
I. 

Есть легенды ли, факты ли въ исторш — «уники», единствен- 
ныя. Он* не повторяются; имъ н-ЬП) подобЫ; они сильно потря- 
саютъ человеческое воображен1е и какъ-то длительно запоминаются, 
хотя иногда долго остаются неразгаданными. Таковъ разсказь или 
легенда объ Иродовомъ изб1ен1и младендевъ. Факта этого н^гь у 
1осифа Флав1я, въ описан1и одновременныхъ событШ въ Худе*, и 
онъ стоить только преддвер1емъ въ Евангел1и, въ какой-то стран- 
ной близости, почти въ сближеши съ рожден1емъ Христа. Продол- 
жен1е и какъ бы заоючеше содержащейся въ этомъ разсказ* мысли 
дано въ конц* Евангелхя: уже идя на смерть, Христосъ спросил7> 
«плода у смоковницы»; она не дала плода п Онъ ее проклялъ. 
Между двумя этими легендами-ли или фактами стоит1> безплотное 
Евангел1е, которое въ учащей, училищной своей части, въ р^чахъ 
и слове, его составляющемъ, исполнено таинственнаго умолчанхя 
о существ* плода, «плодяп1.ейся смоковницы», осуществи младенца 
не въ отношеши къ будущему его научен1ю, слушашю Царств1я 
Бож1я, но въ его отношеши къ самому рождешю, ъъ растущихъ 
его силахъ, въ связяхъ его съ материнскою «смоковницею». Два 
эти разсказа — не прообразъ ли? не иредостсрежен1е ли? «И повел* 
лскать Христа... и повси* избить младендевъ»... Т. е. «мнопе бу- 
дутъ искать Христа», искать «осуи1,ествпть Христово», но «преты- 
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каясь» о безплотность Его научетя, Его небеснаго' училища, — впа- 
дуть въ Иродову мысль «найти Христа, избивая младенцевъ». И 
черезъ это жизнь, въ чаян1яхъ безплотная, станегь безплодною^ 
(«смоковница»). 

Прообразъ не былъ поняп,; и въ огромныхъ частяхъ своихъ хри- 
стханство, «ища осуществить Христово», действительно пошло по пути 
Иродова заблужден1я. Мы не будемъ упоминать о частномъ и узкомъ,. 
хотя необыкновенно глубокомъ по страстности и посл-Ьдовательности 
заблужден1и нашего сектанта Селиванова; но краевыя т-Ьни этого 
заблужден1я обняли въ сущности весь Западъ, и тамъ или зд^Ьсь они 
появляются, хотя мимолетно и вызывая содроган1е, у насъ. — «Какъ- 
можетъ касаться чаши со св. Дарами женатый священникъ» — пи- 
салъ въ одномъ частномъ письме (еще тогда не папа) Григор1й VII 
Гильдебрандтъ. Христ1анство въ безплотности его учешя, какъ бы 
въ воздушности его небесныхъ истинъ, казалось этому великому 
уму и действительно чистому сердцу *) вовсе несовм'Ьстимымъ. 
съ реальнымъ и, конечно, плотскимъ существомъ брака. Завяза- 
лась краткая и чрезвычайно страстная борьба, въ пору которой, 
безъ сомнен1я, прошли чрезвычайной тонкости ощущения существа 
христ1анства и существа брака. Тутъ вовсе не въ «нужд*» было д^ло,, 
не въ практической сторон-Ь жизненнаго уклада; или, по крайней 
м-Ьре, не въ этомъ только. Т.-е. я хочу сказать, что Гильде- 
брандта вовсе увлекала не одна мысль получить не связанныхъ съ 
м1ромъ, свободныхъ на служб* и для службы «черныхъ» воиновъ,. 
но и действительное существо д^ла. Онъ плакалъ йа литургш; онъ 
былъ политикъ потомъ, но прежде — священникъ. И центръ тяже- 
сти лежитъ въ эфирнМшемъ проникновенш въ существо и «душу»- 
религш, въ существо и «душу» человеческаго отношешя къ Бо- 
жеству, и именно отноп1ен1я молитвеннаго; и вотъ оно почувствова- 
лось въ этогь решительный для христ1анства мигъ, какъ исклю- 
чающее вовсе, совершенно существо «брачныхъ касанШ». После^ 
непродолжительной и страстной борьбы характерное отвращеше 
знаменитаго римскаго понтифекса преодолело, и для всего За- 
пада на несколько вековъ Иродова легенда по.1учила плоть и 
кости исторически действеннаго факта. «И повеле искать Хри- 
ста... и повеле избить младенцевъ». Тутъ не въ однихъ фак- 
тически избиваемыхъ младенцахъ дело — мы разумеемъ матерей,, 
рождающихъ не въ «худейскую субботу» — хотя и они очень важны; 
дело во внутреннемъ и субъективномъ «изб1еши» самого суще- 
ства младенца каждымъ въ себе, въ некоторомъ перестроеши ду- 
ха человеческаго, когда онъ порываетъ связь съ жизненными 



*) Служа литурпю, еще священникъ и епископъ, Гильдебрандтъ часто не 
могъ удержать слезъ отъ волнен]я (т. е. при произнссенш словъ литургиче- 
скихъ). 
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недрами своими, сь теплою въ себ* «животностью», и риторически 
и сухо начинаетъ рости только въ «небесное училище», мы подо- 
зр'Ьваемъ — въ «небесный номинализмъ». Но что очень трудно уло- 
вить и определить въ субт.ект'Ь — легче уловляется ъъ огромныхъ 
контурахъ истор1и. В-Ьдь чтб такое инквизиц1я. которая 

Въ великол'Ьпныхъ ау1о-(1а-Ге 
Сжигала злыхъ еретиковъ, 

какъ НИ посл-Ьдстихе расторжен1я связи между «плотскимъ» и «духов- 
нымъ»? Духъ такъ великъ и плоть такъ ничтожна. Но что такое « духъ»У 
Это — «8итта 111ео1о^1ае» 0омы Аквинскаго. Есть ли также духъ въ 
предчувств1яхъ матери о болящемъ ребенке, въ его милыхъ ямкахъ 
на щекахъ, беззаботныхъ играхъ, невинномт» взор^ — объ этомъ не 
могло быть вопроса въ цикл-Ь Иродова понимания, и въ дикл^ того 
бротивопололсен1я «плоти» и «духа», на точку коего сталъГильде- 
прандтъ и увлекъ за собой весь Западъ. Но «горчичное зерно» 
расторгнутаго духа и плоти выросло, можно сказать, въ ц^лое де- 
рево западной цивилизацш. Известно, что Декартъ считалъ живот- 
ныхъ «усовершенствованною машиною», даже «не ошуга;ающею» '% 
начиная «духъ» съ «]е реп8е — йопс ]е 8и18»; и уже намъ совер- 
шенно понятно, что «совершенную машину» у человека, его «жи- 
вотное т-Ьло», естественно жгли его богослрвствующхе предшествен- 
ники, когда оно не сл-Ьдовало за соотв'Ьтствуюп^ею страницею кате- 
хизиса, то-есть за своеобразнымъ теизмомъ тоже въ порядке «]е репзе 
йопс...» Это вызвало въ «Ьейгез регвоппез» Монтескье улыбку доб- 
раго в^усульманина Рика: «Въ Испан1и жгутъ людей съ такимъ лег- 
кимъ сердцемъ, какъ бы это была солома». Но посл'Ьдств1я «св. 
чаши», поднятой «надъ землею», сказались не въ одномъ этомъ. 
Что такое д^леше и разрывъ «клира» (духовенства) отъ «т'Ьла на- 
роднаго», какъ не опять это же разд^леше «духовнаго» и «плот- 
скаго»? «Многоочитая» плоть, «исполненная внутреннихъ очей» — 
о, если бы это тайновид-Ьше 1езек1иля было постигнуто... Повиди- 
мому «релипя перестала быть плотскою»: въ дМствительности она 
стала номинальною; она стала споромъ каеедръ, построен1емъ и 
олровержен1емъ «контроверзъ» въ порядке «]е репзе, йопс ]е 8Ш8», 
не проливаясь въ жизнь и даже вовсе не переходя въ ошуш,еше, въ 
«животное оп^ущен1е»! Параллельно этому, философхя стала ращона- 
лизмомъ, брезгая опыта^ ощущепгя почти й,акъ папа и папы брез- 
гали физшлогш. М1ръ догадокъ, «животныхъ догадокъ>, ясновг^9/5Шл 
природы: 

Открылись вгьщгя зеницы 
Какъ у испуганной орлицы 



*) Типично противоположная Египту точка зр-Ьшя: тамъ «животное» — 
«богъ». Глубины Декарта, какъ антитеза, проливаютъ св^тъ на неразгаданныхъ 
нильскихъ сфинксовъ. 
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—все это выпало изъ европейской науки, и она также тупо начала 
взирать на М1ръ, какъ тупо прихожанинъ слушает:ь... все слушаетъ и 
слушаетъ естественное продолжея1е «небеснаго училища» — училище 
земное, схоластически построенную пропов-Ьдь, въ протестантскомъ 
или въ католическомъ храм*. 

П. 
«Земля» осталась «безъ чаши», слишкомъ грязная для нея земля! 

Съ Олимп1йск1я вершины 
Сходитъ Мать-Церера всл'Ьдъ 
Похищенной Прозерпины: 
Дикъ дежитъ предъ нею св'Ьтъ. 
Ни угла, ни угощенья 
Н'Ётъ нигд-Ё богин-Ь тамъ; 
И нигд'Ь богопочтенья 
Не свид'Ьтельствуетъ храмъ. 
Плодъ полей и гроздья сладки 
Не блистаютъ на поляхъ; 
Лишь дымятся т^лъ остатки 
На кровавыхъ алтаряхъ... 
И куда печальнымъ окомъ 
Тамъ Церера ни глядитъ — 
Въ унижен1и глубокомъ 
Чедов'Ька всюду аритъ. 

Мы хорошо понимаемъ, что внутренняя дикость души, и именно 
ея релипозная дикость, мощетъ очень хорошо совместиться съ бо- 
гатымъ и блистающимъ на видъ обликомъ цивилизац1и. Весь За- 
падъ, продолжая хранить декорумъ релипи, въ тайн* души и въ 
явномъ факт1Ь, въ практике жизни разошелся съ христ1анствомъ. 
Лютеръ, жаждая «релипозной жизни», сливающихся въ «одно» ре- 
липи и жизни, оторвалъ отъ католичества германсшя части За- 
пада; но, честный и грубый монахъ, онъ потребовалъ «релипозныхъ 
нравовъ», «пуризма» и «простоты», не догадываясь, что все это 
не затрагиваетъ тайниковъ жизни и что не туда надо пролить ре- 
липю, чтобы высв^Ьтиться ею изнутри, чтобы сталъ религшзенъ че- 
лов'Ькъ въ самомъ существ* своемъ. Д^ло релипи глубже и тоньше; 
оно именно въ правости или неправости тонкихъ ощущешй Гиль- 
дебрандта, и въ дов-Ьрхи къ первой почти строк* Библ1и: «Дыханге 
Бож1е повеяло въ перси» («красной глин*»). "Сомн'Ьте Гильде- 
брандта Лютеръ не разр*шилъ, но обошолъ; онъ вовсе выд-Ьлилъ 
бракъ изъ таинствъ, взглянувъ на него какъ на «нужную» «физ1о- 
лопю». Вс* протестантсшя страны отъ этого пошли «въ мясное». 
Если въ типично и характерно выраженномъ католик* (напр. Ла- 
Менэ) мы читаемъ какой-то передернутый идеализмъ, мистика — у 
котораго болитъ зубъ; то въ протестант*, опять типично и харак- 
терно выраженномъ, мы видимъ просто разросшееся мясо, разрос- 
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шееся до «Синтетической философш» Спенсера, до «Оп§:ше оГ 
тап» Дарвина: неустанно ядущее, стреляющее изъ пушекъ, читаю- 
щее «Ег1-К0пщ» и заедающее его сосискою. «Святое животное», 
гд* ты, «многоочитая плоть»? Гд-Ь эта релипя н4дръ челов'Ьческихъ, 
не припоминаемая изъ катихизма, но проходящая въ жизненныхъ 
содрогашяхъ? Релипя, которая не изъ книги, но лилась бы во вся- 
к1я книги изъ существа человека, плодомъ ощущения имъ себя су- 
ществомъ типично и искони релипознымъ?!. 

0ставш1яся верными католицизму романск1я страны стали че- 
резъ несколько вековъ въ явный разрывъ съ «безплотною рели- 
пею». Начальное всего они пошли по пути нев^роятнаго загрязне- 
н1я жизни, падешя нравовъ, оставивши въ этомъ отношеши да- 
леко за собою «честную физ1олопю» лютеранъ. КондратШ Селивановъ 
«отсЬкъ» предполагаемый гр^хъ; къ этому же предполагаемому 
«гр-Ьху» католицизмъ направилъ внутренн1й духовный ножъ, и, 
такъ сказать, ввелъ операцш духооскоплен1я въ повседневную свою 
психику. Веселый песенки Беранже заиграли около темнаго Ка- 
лнтол1йскаго католицизма, — 

Шатаясь по ночамъ 
Да тратясь на дЪвченокъ, 
Онъ, кажется, къ долгамъ 
Привыкъ еще съ пеленокъ... 

« — Это удивительно», — записалъ одинъ «разговоръ» Гете Эккер- 
манъ: — «я прочелъ китайскШ романъ — какая чистота души!» — Мы 
приведемъ несколько издали наб.1юден1я Гете, потому что они въ 
самомъ я-Ьл-Ь очень любопытны: «Разница съ нашимъ у нихъ въ 
томъ, что всегда и внешняя природа живетъ подл* челов'Ьческихъ 
фигуръ. Всегда слышны всплески золотыхъ рыбокъ въ прудахъ; 
птицы^ не уставая, поютъ на в^твяхъ; день всегда ясный и сол- 
нечный, ночь всегда светлая; много говорится о мтьсяцтъ, но онъ 
никогда не изм-Ьниегь пейзажа: онъ св'Ьтитъ такъ ярко, что ка- 
жется, будто день. // внутри домовъ все также чисто и милОу какъ 
па китайскихъ партинкахъ, Наприм'Ьръ: «я слышалъ, какъ смея- 
лись милыя девушки, и когда я увид^лъ ихъ, то он^ сидели на трост- 
никовыхъ стульяхъ». Такимъ образомъ тотчасъ же получается пре- 
лестная ситуапдя: нельзя представить себ* тростниковыхъ стульевъ, 
безъ мысли о легкости и нарядности. ЗагЬмъ, къ фабул* въ ро- 
ман* примешивается безчисленное множество легендъ и он* при- 
водятся также въ вид* пословицъ. Наприм^ръ, о д-Ьвушк* гово- 
рится, что у нея были так1я легк1я и н-Ьжныя ножки, что она могла 
стать на цв-Ьтокъ и не согнуть его. О молодомъ человек* — что онъ 
былъ такой нравственный и храбрый, что въ тридцать л-Ьтъ удо- 
стоился чести говорить съ императоромъ. Или о влюбленной па- 
рочке, — что они, будучи долго знакомы, были такъ сдержаны, что, 
когда имъ привелось однажды провести ночь въ одной комнагЬ, то 
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они провели ее въ разговорахъ, не коснувшись другъ друга. И 
множество такихъ легендъ: всЬ он-Ь им-Ьють въ виду нравствен- 
ность или благоприлич1е». Въ его время грем^лъ Беранже, и Гете 
невольно пришло на умъ сравнеше: «Въ высшей степени замеча- 
тельную противоположность этому китайскому роману я нахожу въ 
п^сняхъ Беранже; почти всЬ он* основаны на безнравственныхъ 
и распутныхъ мотивахъ и были бы для меня въ высшей сте- 
пени противны, не будь он* обработаны такимъ большимъ талан- 
томъ, какъ Беранже, — теперь же он-Ь переносны и почти пре- 
лестны. Но, скажите сами, разв-Ь не въ высшей степени зам-Ьча- 
тельно, что сюжеты китайскаго поэта вполне нравственны, а пер- 
ваго французскаго поэта нашего времени — составляютъ ему про- 
тивоположность?» 

— «Такой талантъ, какъ Беранже, — сказалъ Эккерманъ,— врядъ 
ли бы что сд-Ьлалъ изъ нравственнаго сюжета». 

— «Ваша правда, — отв^Ьчалъ Гете: — именно благодаря испор- 
ченности эпохи и народа раскрылись и развились въ Беранже его 
лучгтя стороны». (Переводъ Д. Аверк1ева, т. I, стр. 287). 

III. 

Вотъ наблюдете, конечно точное, которое поражаетъ насъ, какъ 
оно поразило и Гете. Но туп. очень много предметовъ для мысли: 
нельзя же предположить «кровь» двутысячел^Ьтней галло-франкской 
расы бол-Ье испорченною, ч*мъ пятитысячел-Ьтняго Китая, и ясно^ 
что причина разницы лежитъ зд^сь не въ челов-Ьк^, но въ док- 
тринахъ; т.-е., такъ какъ д^ло идетъ о нравахъ — очевидно въ мо- 
ральной и религгозной части доктринъ. Это «больной зубъ» аскета, 
вырвавшШся крикомъ сквернословгя. Мы говоримъ о Беранже, и 
также эпох* и народе, о которыхъ заговорилъ Гете. 

Шатаясь по ночамъ, 
Да тратясь... 

Это все та же не просветленная плоть, порядокъ логическаго суще- 
ствован1я: «]е реп8е — йопс ]е 8и18». Онъ уже теперь кончи.1ъ свое 
«реп8е», «8итт'у Шео1оё1ае»; стрелка показываетъ одиннадцать^ 
ночи и оставшаяся въ немъ «свинья» естественно иш,етъ для себя 
«хл-Ьва». Отъ Гильдебрандта и до Беранже, черезъ Декарта и 
вому Аквинскаго — можно провести безъ перерыва одну нить. Ка- 
питол1йск1я идеи; я говорю, что это — капитолШскШ взглядъ на «че- 
ловека» и «божество» въ одной характерной и не замеченной черт* 
его 0ТЛИЧ1Я отъ Олимп1йскаго. Д^ло въ томъ, что уже гораздо ран'Ье 
христ1анства, съ его разв^твленхими на Восточное и Западное, — 
на Олимп* и Капитол!* были, казалось, т4 же «богИ'>. но. съ тою 
въ нихъ разницей, что одни множились, а друпе не *м^ожилнсь. 
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Зевсъ в4чно рождаетъ, Юпитеръ н-Ьтъ; Гера— ревнуетъ, Юнона — 
занимаетъ м-Ьстоположеше. Такимъ образомъ уже искони, издревне 
Востокъ им^лъ положительную, высокую л сорадующуюся точку зр*- 
н1я на существо рождешя; Западъ же издревле былъ къ нему глухъ, 
не внемлющъ и, такъ сказать — тудъ. Востокъ всегда былъ живо- 
тенъ, не въ физ1ологическомъ, но въ мистико-релипозномъ смысл*: 

Открылись в'Ьщхя зеницы 
Какъ у испуганной орлицы 

— почему сказа лъ поэтъ «орлицы», и почему намъ это. не только 
понятно, но ата таинственная строчка сказываетъ какую-то ужас- 
ную истину о мир*, отъ которой мы содрогаемся и на которую уми- 
ляемся. «И птицы во пророц'Ьхъ»... Вотъ — апокалиптическая, нв- 
чаяпно удавшаяся поэту, строчка, въ которой разгадка и древнихъ 
сфинксовъ, этихъ «въщихъ» львовъ съ человекообразными «зени- 
цами». И эта постоянная пехэепутапносшь животнаго и челов-Ька въ 
БогЬ, чтд мы читаемъ во всгьхъ восточныхъ скульптурахъ, не оправ- 
далисЬ'ЛИ въ Виелеем*, его таинственныхъ стадахъ, его волхвахъу 
звтъздт и въ центр* этого всего — Бого-человтька въ ясляхъ?! 

Востокъ всегда ожидалъ, что Богъ долженъ быть «рожденъ»; 
въ этомъ ожидаши, неугасимомъ, жадномъ — его мисс1я, была 
его задача. О^ъ до того возлюбилъ и постигъ существо рожден1я, 
«жизнь» не въ ея «81аШ8 т 81а1и», а въ глубин* завитковъ, 
что — в*рилъ — Богъ не презритъ ихъ и даже освятитъ гЬмъ, 
что черезъ нихъ «воплотится». Если съ этой точки зр-Ьнхя мы 
разсмотримъ ВС* необозримый легенды, вс* см*шныя казалось бы 
записи у Геродота объ Египт* и Вавилон*, мы вдругъ догадаемся, 
что въ нихъ вс*хъ есть тайный смыслъ и н*которая полу-правда; 
но эта полу-правда все тянется кь Вивлеему. Да это же и выра- 
зилъ, т.-е. возможность этого, «апостолъ языковъ»: «невидимое Его, 
в*чная сила Его и божество отъ создашя м1ра черезъ разсматри- 
ваше творешй — видимы» («Къ римлянамъ», гл. I). Не сказано: 
«черезъ смотр*ше камней, горъ, воды», но — «творешй», - т.-е. че- 
резъ разсматриваше твари и самого «сотворен1я» въ чертахъ ви- 
димаго М1ра. Этихъ д*тей истор1и до того поражало С1ян1е младенца, 
какое-то таинственное отсутствхе гр*ха у него, почти начинающаяся 
въ немъ святость, и все это въ очевидной связи съ т*мъ, что онъ 
«сотворенъ» внутренне, а не вн*шне сд*ланъ, что они в*рили — 
на Нил*, въ Месопотам1и, Сир1и, — что «Богъ станетъ младенцемъ». 
Все это было полу-истиною; вс* эти кажущ1яся см*шными релипи 
были релипями истиннаго ожидания. «Д*вушка восходитъ на вер- 
хушку храма въ Вавилон*; но никто туда еще не приходигь», «я 
слышалъ, что и въ вивахъ тоже въ храм* Аммона ночуетъ д*- 
вушка:, и н*тъ тамъ ни изображен1й, ничего — кром* пустой ком- 
наты» (Геродотъ). Тысячи историковъ это читали, пожимали пле- 
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чами: но в-Ьдь у входившей девушки и посылавшихъ ее жрецовъ 
была «в-Ьра» какая-то. было какое-то «ожидан1е. Святость само- 
ощущен1я каждой матери выросла до всеобщей надежды, до жажды, 
до великой умиленной в*ры, что некогда, наконецъ, Богъ действи- 
тельно посЬтитъ девушку и €озиждетъ ее матерью. И то, что ожи- 
далось въ бивахъ и Вавилон* — исполнилось въ Виелеем'Ь. Вотъ 
откуда «волхвы съ Востока», пришедш1е сюда и поклонившхеся 
нашему Богу; и откуда таинственное странствовате Бого-Матери 
въ Египетъ, отъ Ирода «четыре-властника». Ибо явно, что для 
одного только укрывательства едва ли предлежало бежать столь 
далеко, бежать черезъ пустыни, въ которыхъ блуждали и заблуди- 
лись на 40 л-Ьтъ евреи, шедш1е изъ Египта въ Ханаанъ. Зд^сь — 
сближеше; зд'Ьсь — притяжен1е родины. «Отъ земной д^вы нашъ Богъ». 

IV. 

Мы теперь должны взглянуть на Евангелхе въ его полной мы- 
сли. Оно составлено изъ «Хоуои, ср-Ьчешй»; но, если бы они при- 
надлежали человеку, они не составили бы релипи. Теперь мы мо- 
жемъ пристально и безбоязненно, понимая все, остановиться на отсут- 
ств1и среди этихъ р-Ьчешй какого-нибудь положительнаго «да», обра- 
щеннаго къ внутреннему и реальному суш;еству рожден1я, рождаемо- 
сти. Конечно, это такъ важно, что будь ср-Ьчи» одн* — он* въ силу 
одного этого молчан1я не составили бы вообга;е релипи, не заключая 
въ себ* требуемой отъ всякой релипи универсальности пониман1я 
и универсальности освящен1я. Ёвангел1е, въ состав* этихъ «Х0701», 
есть, конечно, великое училиш;е, книга вниман1я, слушашя, и если 
д^Ьти упоминаются въ нихъ. то не въ чертахъ предъидуш;аго рож- 
ден1Я, но будуш;аго научен1я: пуповина земли, матернее чрево — 
абсолютно умолчено въ нихъ, т. е. умолченъ фундаменгь и пер- 
вый вопросъ быт1я нашего. На этомъ и «преткнулись» народы: но 
в'Ьдь «Хоуои только половина Евангел1я. Таинственно умолчено въ 
немъ о матернемъ чрев-Ь, потому что «Хоуои текутъ изъ матерняго 
чрева, что синагоге и синедр1ону предшествуетъ Виелеемъ, ночь 
яслей, поклоняющ1еся волхвы, и ега;е простые пастухи, слушаю- 
П1.1е съ недоум'Ьнхемъ «Слава въ вышнихъ Богу» поющихъ анге- 
ловъ — поюпцихъ надъ «сбывшеюся», по ожидашямъ ц^лаго Востока, 
колыбелью. Замечательно м-Ьсто рождетя, замечательно все это 
окружеше, до «стадъ» включительно. Небесное смешалось съ зем- 
нымъ: оно пролилось на землю — и именно черезъ пуповину быт1я 
челов^ческаго. Въ этомъ порядке не сслогическаго» воплощен1я, 
хотя воплотилось именно «Слово» — и есть тайна п сущность хри- 
спанства; въ сл1ян1и в-Ьчнаго «Логоса» съ «плотью» («и Слово — 
Плоть бысть») и даже въ подчинеши, «послушаши» Его до воз- 
мужалости Матернему поучешю, человеческой Матери — ^чубина и 
мысль «спасен1я» для насъ. Черезъ это мы научаемся и просве- 
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щаемся именно въ «плоти», а не въ одномъ порядке логическаго 
слушашя. То, что составляетъ первый глаголъ Евангелия — Боже- 
ство въ Матернемъ и Земномъ чрев'Ь: что съ этимъ глаголомъ мы 
сделали, почти проклявъ — пусть косвенно и отдаленно — именно 
материнское чрево, ея кормяпце сосцы, существо младенчества и 
рожден1я?! Капитол1йск1я идеи, капитол1йская глухота къ существу 
рожден1я; замечательно, что католицизмъ и до сихъ поръ не пони- 
маетъ существа воплощен1Я, и косвенно его отвергаетъ, какъ-то за- 
тушовываетъ, обходить: онъ создалъ догматъ о «непорочномъ зачатш 
Д^вы Марш», т. е., именно «не обыкновенномъ», «не земномъ», 
«не ясленномъ», и уже въ эти специфически «не ясли», а что-то 
особенное и отд-кленное отъ человека, — пом-Ьщаетъ Божество. Тен- 
денц1Я — отвергнуть именно центральную суть воплощенхя, смтьте- 
иге божескаго и челов-Ьческаго, соединенхе небеснаго и земного. 
Въ XVII в'Ьк1Ь (см. б1ограф1ю Паскаля, написанную его сестрою, 
т-те Васхег), началось было «особое мн-Ьихе»: именно, явилась 
гипотеза, что «т^ло Д-Ьвы Марш образовано не изъ обыкновенной 
матерхи. изъ какой весь м1ръ составленъ; но что въ шесть дней 
творен1я особымъ актомъ Божества былъ образованъ особый, от- 
дельный кусокъ вещества, который, хранясь тысячел^тхи и не 
входя въ кругъ м1ровращен1я, и послулсилъ, когда пришло время — 
для образован1я т^ла Д4вы Мар1и». Ересь была подавлена Паска- 
лемъ, черезъ жалобу Руанскому епископу. Но характерное въ ней 
то, что она заканчиваетъ мысль католическа го догмата «о не пороч- 
номъ зачатш Марзи», коего сущность заключается именно въ не- 
пониман1и тайны Биелзема, и, наконецъ, просто въ отвержен1и ея 
существа по неиостижимости. «Не сливается Божеское съ челов^- 
ческимъ» — для Гельдебрандта, для юнаго друга Паскаля, для авто- 
ровъ указываемаго догмата и еще даже — для языческихъ понти- 
фексовъ; или, пожалуй, точнее и общ^е — Богъ усвояемъ человеку, 
но лишь въ порядке еде (1еп8е — йопс ]*е 8Ш8», какъ абстрактъ и фикц1я, 
какъ своего рода «йеиз Тегшшиз», «богъ Терминъ> («богъ» — поня- 
тие), разграннчивавш1й еще поля латинскихъ поселянъ. Вотъ сущ- 
ность разошедшихся Востока и Запада; для насъ Богъ — жизнь, жиз- 
ненъ, почти — по свойству земного материнства — «животенъ»; онъ — 
«животный хлебъ», какъ выразился о себ*; «Лоза», коей мы — «вет- 
ви». Отсюда таинство Евхарист1и, глубочайшимъ образомъ связан- 
ное съ тайною Ви9л1ема: не достаточно словъ — вкусите стела» и 
«живы» будете. И поразительно, что опять-таки и евхарист1ю като- 
лики полу-даютъ, что и ее они какъ-то ограничили, чуть-чуть по- 
пытались изъять. Нетъ «тела», не нужно тела — есть «богъ Тер- 
минъ» и «первый Двигатель» въ гипотезе «бездушныхъ атомовъ» 
Декарта. Такимъ образомъ, искони, аЬ ог1^1пе, сливаясь по именно 
въ релипозныхъ представлен1яхъ, Западъ и Востокъ въ сущности 
исповедывали и исповедуютъ до сихъ поръ религш, столь суп1,ественно 



30 Иродова легенда. 

различныя и типично противоположныя, что эта разница господствуетъ 
даже надъ понят1ями: «христ1анство» — «язычество». Только въдив- 
номъ, небесномъ художеств* Рафаэля, который, кажется, не далъ 
ни одного изображешя Христа въ «училищ'Ьэ, но везд* взялъ Его 
«младенцемъ» и въ связи съ присутствующей тутъ же земною 
«Матерью» — сказалась реакщя къ Востоку, постижеше *яслей» и 
окружешя «пастуховъ» и «стадъ». Рафаэль — нашъ; и, если бы 
сверхъ термина — «олимпШское понимае1е>, нужно было еще опре- 
д'Ьлен!^ для восточнаго христ1анства — мы называли бы его Рафа- 
элевскимъ христ1анствомъ. 

Теперь почти понятно должно быть читателю, почему мимо су- 
щества «рожден1я» Спаситель прошелъ безмолвно, не обративъ къ 
нему никакого слова (на брак* въ Кан* Галилейской — даже не 
взгляпувъ па брачущихся), какъ бы это были камни ст'Ьнъ 1еру- 
салпма, мимо которыхъ Онъ также безмолвно проходилъ. Это было 
бы удвоен1е Вивл1емскаго глагола; но и сверхъ того: в-Ьдь Онъ — 
«Предвечное слово», «Вторая Упостась» Божества, которая «в-Ьчно 
рождается», но уже «не рождаетъ». Не догадавшись объ втомъ и 
принявъ умолчан1е за отрицан1е, христ1анство въ огромныхъ частяхъ 
своихъ, отъ Гильдебрандта до Селиванова, ввело некоторый тай- 
ный антагонизмъ внутрь самыхъ Упостасей Божества, противопо- 
ставивъ «Отческому» Лицу въ немъ — «Сыновнее». И если мы 
всюду видимъ, какъ ужасно крушатся христ1анск1я надежды, какъ 
явно гаснетъ св^тъ релипознаго у насъ сознан1я, продержавшись 
2000 л-Ьтъ, т. е. для религш очень немного, — мы должны припи- 
сывать это не силамъ борющагося съ христ1анствомъ просв'Ьщен1я, 
не слабости душъ нашихъ; но тому, что въ этихъ душахъ и въ 
самомъ нерв* нашего просв-Ьщенхн, и именно релипознаго просв*- 
щен1я, есть не гармошя, но антагонизмъ двухъ равнозначущихъ, 
равно мистичсскихъ и божескихъ силъ — Упостасей. 

^\ 

«Отческая» Упостась, «в-Ьчно рождающая», раскрылась въ Вет- 
хомъ Зав^т-Ь, съ его «обр^занхемъ» и неугасимымъ благослове- 
н1емъ рожден1ю. Какъ удивительно: видь дв* женщины, заСпорив- 
ш1я о ребенк'Ь и пришедш1я на судъ къ Соломону, были «блуд- 
ницы». Это такъ неправдоподобно, и все окружеше обстоятельствъ 
такъ поразительно, что намъ хочется привести текстъ: 

З'Я книга Цар., ст, 3 и слтъд, «И возлюбилъ Соломонъ Гос- 
пода, ходя по уставу Давида, отца своего; но п онъ приносилъ 
жертвы и курен1я на высотахъ. 

«И пошелъ царь въ Гаваонъ, чтобы принести тамъ жертву, 
ибо тамъ былъ главный жертвенникъ. Тысячу всесожженШ вознесъ 
Соломонъ на томъ жертвенник'Ь. 
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«Въ Гаваон* явился Господь Соломону во сн* ночью, и ска- 
залъ Богъ: проси, что дать теб-Ь. 

«И сказалъ Соломонъ: Ты сд^лалг рабу Твоему Давиду, отцу 
моему, великую милость: и за то, что онъ ходилъ предъ Тобою въ 
истин* и правд* и съ искреннимъ серддемъ предъ Тобою, Ты со- 
хранилъ ему эту великую милость и даровалъ ему сына, который 
сид^лъ-бы на престол* его, как1, это и есть нын*; 

«и нын*. Господи Боже мой, Ты иоставилъ раба Твоего ца- 
рез1ъ вместо Давида, отца моего; но я — отрокъ малый, не знаю ни 
моего выхода, ни входа; 

«и рабъ Твой - среди народа Твоего, который избралъ Ты, 
народа столь многочисленнаго, что по множеству его нельзя ни 
исчислить его, ни обозреть. 

«даруй-же рабу Твоему сердце разумное, чтобы судить народъ 
Твой и различать, что добро и что зло; ибо кто можетъ управлять 
-этимъ многочисленнымъ народомъ Твоимъ? 

хИ благоугодно было Господу, что Соломонъ просилъ этого. 

«И сказалъ ему Богъ: за то, что Ты просилъ этого и не 
просилъ себ* долгой жизни, не просилъ себ* богатства, не про- 
силъ себ* душъ враговъ твоихъ, но просилъ себ* разума, чтобы 
ум*ть судить, — 

«вотъ, Я сд-Ьлаю по слову твоему: вотъ, Я даю теб* сердце 
мудрое и разумное, такъ что подобнаго теб* не было прежде тебя, 
и поел* тебя не возстанетъ подобный теб*; 

«и то, чего ты не просилъ, Я даю теб*: и богатство, и 
славу, такъ-что не будетъ подобнаго теб* между царями во во* 
дни твои; 

«и если будешь ходить путемъ Моимъ, сохраняя уставы Мои 
и запов*ди Мои, какъ ходилъ отецъ твой Давидъ; Я продолжу и 
дни твои. 

«И пробудился Соломонъ, и увид*лъ, что слова Господни 
были ему въ сновид*н1и. И пошелъ онъ въ 1ерусалимъ, и 
сталъ передъ ковчегомъ зав*та, и принесъ всесожжен1я, и совер- 
шилъ жертвы мирныя, и сд*лалъ большой пиръ для вс*хъ слугъ 
своихъ. 

«И вогь, въ это время пришли дв* женщины блудницы къ 
царю н стали передъ нимъ. 

«И сказала одна: о, господинъ мой! Я и эта женщина жи- 
вемъ въ одномъ дом*; и я родила при ней въ этомъ дом*; 

«на третШ день поел* того, какъ я родила, родила и эта 
женщина; и были мы вм*ст*, и въ дом* никого посторонняго не 
было; только мы были въ дом*; 

«и умеръ сынъ этой женщины ночью, ибо она заспа- 
ла его; 
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«и встала она ночью, и взяла сына моего отъ меня, когда 
я, раба твоя, спала, и положила его къ своей груди, а своего мерт- 
ваго положила къ моей груди. 

«утромъ я встала, чтобы покормить сына моего — и вотъ онъ 
былъ мертвый... 

«и сказала другая женшина: н-Ьтъ, мой сынъ живой».., 

Какъ поразительно! Сколько нужно страницъ катехизиса, чтобы 
водрузить такое «богослов1е». И какое окружеше! — царь, «мудрМ- 
шШ» не въ одномъ только израил*, и только что умолкли, въ в*- 
щемъ вид'Ьнш, слова къ нему Бога; онъ пробуждается, идетъ къ ков- 
чегу завета и вотъ среди «всесожжен1й» передъ нимъ подымается 
другая «мудрость» — «сосцовъ питающихъ», «чрева носящаго»: 

Съ древней Матерыо-Землещ 
Ты вступи въ союзъ на в-ёкъ. 

Подымаются «дв* блудницы», т. е. казалось бы в-Ьдь «рабыни 
изъ рабынь», «презр'Ьнныя» и «поносныя» существа. Но, въ «вет- 
хомъ зав-Ьт*», въ зав^гЬ «отчемъ», он'Ь знаютъ, что ихъи порож- 
денное ими не обошли слова 1ова: «Духъ БожШ создалъ меня и 
дыхан1е Вседержителя дало мпгь жизнь» (Глава 32, стихъ 4). Царь 
устраиваетъ роскошный пиръ «рабамъ своимъ», и не сл'Ьдуетъ 
забывать, что это вообпце первые дни его царствовашя. Но попи- 
рая пиршественныя одежды и опрокидывая яства и пит1я, дв* 
блудницы возносятъ свое чрево прямо к'й престолу царя, поднимая 
крикъ о «заспанномъ» и не заспанномъ ребенк'Ь «трехдневномъ»^ 
Какая безконечность любви, какая безконечность богослов1я! Но 
царь и въ самомъ д-Ьл* не номинально «богословъ», и догадываясь, 
что «иртд-Ь часъ его», испыташе его «мудрости», — тоже отклады- 
ваетъ пит1я и яства, совлекается царственныхъ одеждъ и ветхимъ 
въ себ-Ь «Адамомъ> судитъ въ аб.1удницахъ» ветхую прародитель- 
ницу «Еву», т.-е. онъ не судитъ, какъ мы знаемъ, а помогаетъ. 
Величайшее усил1е ума приложено къ Д'Ьлу, и р'Ьшеше, которое 
дМствительно нельзя не назвать мудрымъ, л'Ьтописецъ благочестиво 
вноситъ въ книгу, а наши д'Ьти учатъ о немъ въ училиш;ахъ. Те- 
перь перенесемся къ намъ, въ эру безплотнаго духа, обширнМ- 
шей катехизацш и иродовой тоски, которая подменила правду 
Виел1ема: 

«Обратили-ли вы, читатель, вниман1е на изв-Ьстае, напечатан- 
ное мелкимъ шрифтомъ въ «Нов. Времени». Военно-окружной судъ 
приговорилъ бывшаго офицера, Венглера, къ 12-ти-л'Ьтней каторг'Ь 
за уб1йство собственнаго ребенка. Извергъ-отецъ убилъ новорож- 
деннаго малютку варварскимъ способомъ: завезъ въ л-Ьсъ, удавилъ 
кнутовиш;емъ и бросилъ трупикъ, который на другой день бы.1ъ 
найденъ обглоданнымъ животными. Въ этомъ преступлеши ннтере- 
сенъ, съ психической точки зр-Ьихн, мотивъ его: Венглеръ женился 
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на д^вушк*, съ которою сошелся до брака; всл'Ьдств1е этого сынъ 
родился у нихъ чуть ли не черезъ 4 месяца поел* свадьбы; и вотъ 
родители, боясь общественныхъ сплетень и пересудовъ, решили 
скрыть фактъ рождешя ребенка и отдать его куда-нибудь подальше, 
на воспиташе; съ этой ц'Ьлью, тотчасъ лосл* родовъ, Венглеръ и 
увезъ ребенка, но разсудилъ, что концы будутъ спрятаны въ воду 
в'Ьрн'Ье и родителямъ будетъ меньше хлопогь, если ребенокъ умретъ, 
а потому и устроилъ эту смерть, не решившись признаться жен* 
въ своемъ злод'Ьяши... Вотъ и еще, мн* известный, случай: моло- 
дой чиновникъ сошелся съ бедной девушкою; черезъ годъ у нихъ 
явилась дочка; отецъ не посм'Ьлъ объявить объ этомъ родителямъ 
и знакомымъ. По служб* онъ быстро подвигался впередъ, и, на- 
конецъ, р-Ьшилъ, что уже теперь можетъ, им^я независимость по- 
ложен1я и средствъ, жениться на д-Ьвушк*, которую продолжалъ 
любить: но какъ теперь объявить о давно существовавшей связи, 
о ребенке? И вотъ ребенокъ скрытъ и отданъ на воспиташе; ро- 
дители, теперь обвънчанные, нав'Ьщаютъ по праздникамъ плодъ 
своей незаконной любви. Ребенокъ растетъ, начинаетъ понимать, 
но отъ него скрываютъ, кто его родители, которые для него явля- 
ются посторонними благодетелями, допускающими его въ свой домъ, 
но съ задняго крыльца...» («Нов. Вр.». 31-го декабря 1897 г.). 

Еще одна черта, страница изъ дневника русскаго туриста: 
«Парижъ, воскресенье, 26-го октября 1897 года. Вчера былъ въ 
театр* бушпаве, чтобы посмотр-Ьть на комед1ю, про которую го- 
воритъ, за неим'Ьшемъ лучшей, весь Парижъ. Вынесъ, до известной 
степени, глубокое впечатл-Ьше, такъ какъ пьеса несомненно умна 
и талантлива, и такъ какъ, съ другой стороны, благодаря талант- 
ливому, но безпощадному реализму автора, приходится сказать, что 
д*йств1е этой комедш есть уныше отъ необходимости признавать 
безнравственность общества не только неизлечимою, но даже тор- 
жествующею. 

«Пьеса «Ье8 согЬеаих», про которую я говорилъ намедни, — 
того же поля ягода: она тоже оставляет!» зрителя въ безотрадномъ 
настроен1и, но она, во-первыхъ, мен-Ье талантлива, а во-вторыхъ, 
ея горизонтъ гораздо уже. Въ пьес* бупшазеа «Ье8 1;го18 ЯИез йе 
Д1. Пироп1», аяторъ въ трехъ дочеряхъ г. Дюпона изобразилъ, три 
жалкихъ типа, изображающ1е въ тоже время три самыя обиходныя 
женск1я положен1я въ обществ*: типъ старой д*вы, посвяп1.ающей 
себя релипи и благотворительности, съ о'П'*нками аскетизма и ду- 
шеспасительнаго, такъ сказать, эгоизма. Второй типъ — это молодая 
замужняя женщина, вышедшая замужъ только для того, чтобы не 
остаться, какъ старшая сестра, старою д*вою, безъ всякой любви, 
но съ страстною мечтою въ материнскпхъ чувствахъ найти идеалъ 
своей жизни. Трет1й типъ — женщина полусв*та, попавпшя туда 
поел* романа и падшая 17-ти л*п>отъ роду, и, зат*мъ, изгнанная 
отцомъ изъ дому». 3 
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«Необыкновенно искусно п въ те>-же время почти естественно 
авторъ комед1и сталкиваетъ эти три типа въ интригахъ пьесы, и 
каждой изъ дочерей даетъ свою долр бол-Ье или мен'Ье глубокихъ 
разочарованШ. Львиную долю страдан1й и разочаровашй авторъ 
даетъ заз1ужней женщин^Ь и, прежде всего, разумеется, въ лич- 
ности ея мужа, молодого человека', карьериста и циника, который 
женился изъ-за приданаго, съ омерзительною ц^лью сделать изъ 
жены своей к 1а гх^иеиг любовницу, но матерью — никогда, чтобы 
не было нужды выделять часть годового дохода на д-Ьтскхе расходы. 
Ночная сцена передъ спальнею обоихъ супруговъ, когда она ре- 
шается сказать мужу, что съ каждою ночью усиливались въ ней 
и ненависть и презр'Ьн1е къ нему, и когда онъ ей доказываетъ, 
что она столь же безнравственна, какъ онъ, такъ какъ она шла 
за него, какъ онъ за нее — безъ всякой любви; и когда посл-Ь мгно- 
веннаго затишья съ обоихъ сторонъ въ ней съ большею еш,е силою 
загорается ненавистъ къ мужу въ тотъ моментъ, когда онъ ей го- 
воригь, что д^тей у нихъ никогда не будетъ, — вся эта сцена, го- 
ворю я, одна изъ самыхъ драматическихъ и захватывающихъ по 
силе правды, которую я когда либо вид^лъ на сцене. Авторъ до- 
водитъ настроеше зрителя до апогея омерзешя къ современному 
французскому мужу, и ставитъ женщину въ такое безъисходно- 
мучительное положен1е, что ей где-нибудь, въ чемъ-нибудь — вне 
брака надо искать спасешя». 

«Въ последнемъ акте, самомъ безнравственномъ, но въ то же 
время логически реальномъ и правдивомъ, авторъ сводитъ всехъ 
трехъ сестеръ на такой психической минуте, когда и замужняя 
сестра, утомленная и разочарованная своею супружескою жизнью, 
хочетъ все бросить и сделаться, какъ старшая сестра, простою ра- 
ботницею, и сестра, избравшая своею карьерою продажную любовь, 
хочетъ тоже искать возрождешя на пути честнаго труда, но обе- 
имъ старшая сестра, отдавшаяся деламъ благотворительности, го- 
воритъ: «нетъ, вы въ моей жизни не найдете счастья, я сама такъ 
измучена своею ролью, я такъ сильно страдаю отъ моей жизни 
лишенШ и долга, что завидую тебе, въ твоей жизни порочнаго до- 
вольства, завидую и тебе, сестра, въ твоей безнравственной супруже- 
ской жизни». 

«Въ заключен1е, надъ двумя сестрами остается вопросительный 
знакъ, а развязка дается авторомъ только судьбы замужней жен- 
щины. Убенхденная советами сестеръ и отца, она философически 
мирится съ мужемъ, а когда мужъ говоритъ жене, что они поедутъ 
на дачу и онъ пригласитъ гостить своего друга, который въ на- 
чале пьесы сталъ ухаживать за нею, молодая супруга развеселяется 
и говоритъ, что она будетъ искать супружескаго счатья въ любви 
этого друга»... 

«Такова комед1я нравовъ нынешняго Парижа; пьеса разыграна 
художественно хорошо» («Гражданинъ», № 86, 1879 г. стр. 11 — 12). 
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Вотъ уличныя сценки, т. .е. я говорю о нашему Венглер*, объ 
этпхъ трехъ сестрахъ француженкахъ и «двухъ блтдницахъ», встре- 
вожившихъ миръ, разстроившихъ пиршество Соломона. Тамъ и зд'Ьсь, 
въ основ'Ё сценокъ, полегли тысячел4т1я культуры, и намъ очевидно, 
что эти культуры — расходятся: т. е. расходятся именно на почв* 
лониминхя существа рожденщ. Израиль, выроспцй на Библ1*и, «въ 
ветхомъ зав^гЬ», и мы, подъ угдомъ вниман1я къ безплотнымъ 
«лоуо1» Евангел1Я, безъ дополнешя нхъ мыслью Виел1ема-г-несоизг 
м'Ьримы въ лиц1и данной темы. Тамъ рождеше — всегда благосло- 
венно; оно гордо, оно «возносится» и, чуть-чуть запутываясь, «вос- 
ходитъ до царя»; но, мы догадываемся, оно им'Ьетъ смелость 
<взойти до царя», ибо около него, «возд'Ьвъ руки гор*», и «ки- 
вотъ завета», и «всесожжен1я>, и вниман1е летописца, а. уже за- 
т4мъ и царъ, прерывающ1й для него свой пиръ. Мы говоримъ — 
тысячел'Ьт1е культуры, и на ея фон* картинка; переб'Ьжимъ же къ 
другимъ картинкамъ. У насъ, очевидно, не постигнуто существо 
фождешя въ своемъ смысл*; полу-отвержено, полу-пренебрежено; 
х)тдаленно и косвенно — оно отвергнуто; и опять — это тысячел'Ьтхе, 
и вотъ лишь на фон* его мы постигаемъ отца, удавдивающаго 
свое дитя на кнутовищ*, и печальную судьбу трехъ сестеръ. Зд'Ьсь 
лельзя не обратить самаго пристальнаго вниман1я на следующее. 
Вс* взятые «съ улицы» намп фигуры суть «общ1е очерки» чело- 
века, безъ оригинальнаго въ нихъ я, безъ гордости, безъ силъ къ 
борьб*; въ Библ1и * блудницы» даже не названы по имени; но и 
<(Венглеръ>, или эти три сестры-^все это <№Л«л челов*ка, а не 
ч<челов*къ»; т. е. тутъ, д*йствительно, все принадлежитъ культур* 
и ничего не принадлежитъ слабому я. Мы взяли колеблющ1яся 
трости шш, и по ихъ сгибамъ изсл*дуя в*теръ, находимъ, что въ 
одномъ случа* онъ дуетъ съ «благодатнаго», «рождающаго», «бла- 
гословляющаго» юга, и въ другомъ — съ полуночи... 

Ибо приведенные нами факты, все факты «разъ>-единен1я 
плоти, «раз»-членешя челов*ка, по вс*мъ истинно-ужасающимъ 
чертамъ своимъ суть факты безспорпо «полу-ночные , «пустын- 
Бые>, € отрицательные»; умный духъ «пустыни», духъ «небыт1я» 
и «отрпцанхя» явно и чудовищно (случай Венглера) заглаголалъ 
въ нихъ. Мы им*емъ въ точности «иродовы искашя»; мы въ точ- 
дости наблюдаемъ какъ бы посл*дн1й шелестъ листьевъ «засыхаю- 
щей смоковницы». Это— случаи, но уже не нужно повторять, что эти 
случаи суть знамен1я культуры, ея темный, могильный крепъ..* 

Дивилизащя европейская, не сейчасъ только, но и всегда, в*ч- 
но, была и есть «не» плодущая цивилизащя; она никогда не воз- 
несла «до неба» (гордо и вм*ст* свято) «чрева носящаго» и <сос- 
цовъ питающихъ». Лгенщина сыграла въ ней «большую роль», но 
«игривую», и какъ-то допустила (да и какъ было не допустить, 
когда это лежитъ въ смысл* всей цивилизащи), чтобы отнеслись 
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ч игриво > именно къ специфически ^^^ственнымъ и материнскимъ 
въ ней чертамъ. 

Какъ мало, незначуще и тускло въ ней участ1е женщины, ди- 
тяти; это типично не женственная, и поэтому типично не нужная 
цивилизащя; типично не € датская», т. е. не невинная... 

сИ вражду положу между тобою и женпщною, между д-Ьтены- 
шемъ твоимъ и дитятею ея: оно уязвить теб* голову, а ты уязвишь 
ему пяту» (Быт1е, 3,15, буквальный переводъ съ еврейскаго Ман- 
дельштама), сказалъ Богъ (древнему) Зм1ю. Это— принципъ, это— не 
предсказан1е; сказано «женщина >, а не «Д4ва», не «дитя Д-Ьвы», 
какъ нашъ Спаситель. Самая суть и дыхан1е древняго Зм1я, его 
«д-Ьтеныши», и суть отрицашя сосдовъ и чрева. И, какъ въ слу- 
чае Венглера — оно выражается въ фактахъ, индивидуально почти 
невинныхъ, ибо отецъ тутъ первый и страшный страдалецъ, но 
которые ужасомъ своего вида, ужасомъ датской крови показываютъ, 
что «не сего М1ра» С1е д'Ьло; что тутъ челов'Ькъ не изобр4талъ, не 
придумывалъ, — а безсильно какъ феноменъ повиновался тоже Но- 
умену, но уже не светлому рождающему ноумену пола, а темному, 
отрицательному. «Умный духъ пустыни, духъ небыт1Я и отрица- 
н1я», поговорилъ съ нимъ, научилъ его, внушивъ ему: «И вражду 
положи между собою и между стьмепемъ жены»... 
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Солнце Х1Х-Г0 в-Ька. закатывается въ лучахъ мошенничества. 
«Эстергази, или Дрейфусъ?)^ «Который мошенникъ?». сИли мошен- 
ники—оба?» Не то суш,ественно, что къ концу знаменитаго и гор- 
даго В'Ька оказалось налицо несколько всесв'Ьтныхъ мошенниковъ, 
НО" важно, что въ теченю дней, нед'Ьль, м-Ьсяцевъ и, наконецъ, 
л4тъ ц^лая Европа съ наибольшимъ прилеженхемъ ума и чуткостью 
сердца сл4дила за подробностями жизни людей, о которыхъ съ са- 
маго-же начала не могло быть спора, что въ супцности всЬ они 
суть самые плоск1е людишки, безъ остроум1я, которое было когда- 
то у Картуша, безъ рыцарства какпхъ-нибудь «братьевъ разбойни- 
ковъ» и даже безъ приключен1й нашего Савина; важно, что поел* 
Панамы и процесса шантажистовъ прессы, Эстергази и К" — оче- 
видно не эпизодъ, не случай, но, такъ сказать, звено въ некоторой 
аволюпди, «моментъ» историческаго процесса, коего окончан1я намъ 
йредлежитъ ждать. Но этотъ «моментъ» такъ плохъ, что оставляя 
въ- сторон* страхи за ХХ-й в^Ькъ, мы съ испугомъ спрашиваемъ о 
{сонц* XIX: неужели ничего въ немъ не нашлось, что изъ вррбра- 
жен1я, изъ памяти, изъ любопытства людей им^ло-бы силу вышибить 
эти эполеты некрасиваго французскаго покроя, эти вздернутые 
усики или хвостоподобные усы, эту уб1йственную плоскость лица? 

Можно подумать, что это — ошибка печати, которая создала рек- 
ламу мошенничеству и возвела улично-полицейскШ эпизодъ въ зна- 
чен1е историческаго событ1я; но нужно зам'Ьтить, что никто такъ 
сильно не скучаетъ необходимостью наполнять столбцы газетъ 
зтимъ эпизодомъ, какъ журналисты; что группа писателей, случайно 
собравшись, даже не упоминаетъ никогда именъ этихъ прославив- 
шихся майоровъ. Н'Ьтъ — это не интересъ печати. ^Но печать под- 
чинилась всесв-Ьтному интересу къ мошенничеству,, и, наконецъ. 
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она подалась передъ тою пустынностью исторической атмосферы^ 
которая собственно и составила услов1е, что скверный эпйзодъ 
скверныхъ господъ вдругъ сталъ вид-Ьнъ отъ Таго до Камы, и, 
такъ сказать, знаменитостью своею нахально требуетъ себ-Ь почти 
Вандомской колонны. Начавъ Наполеономъ, почему не кончить 
Эстергази?.. XIX в^къ остроуменъ, или, можетъ быть, очень не- 
счастенъ?.. 

Была Тюбингенская школа богослововъ, критиковала Евангел1е^ 
и что-то тамъ раскритиковала, как1я-то рукописи и тексты; ну^ 
интересовались; одни пугались, друпе радовались; но и одни, и 
друпе — не до «положешя»-же «ризъ». Былъ Пушкинъ, но какъ 
туго онъ входилъ въ обще-человеческое внимаше; мы по годамъ, 
по десятил'Ьт1ямъ считаемъ, что вотъ «и во Франщи его стали по- 
нимать», «явился Меримэ и истолковалъ», на родин* то «вспом- 
нили», то «опять забыли». Волна внимашя т6 приходить, то отхо- 
дить; безсильная въ прилив* уже, и потому — отливающая. Былъ 
Байронъ, смутилъ, заразилъ и взволновалъ умы, но едва-ли, однако, 
до последней мещанской семьи, до разговора двухъ кокотокъ, ко- 
торый сегодня, раскрывая № газеты, спрашиваютъ: «и такъ, ду- 
шенька, Эстергази или Дрейфу съ?» Надъ евангел1ями, надъ по- 
эз1ею, надъ скорбною кончиною австр1йской императрицы Елиза- 
веты, какъ-бы вплетшею ужасное въ см-Ьшное, торжествуютъ устой- 
чивосйю и всесв*тностш къ нимъ внимашя два человека: офи- 
церъ-альфонсъ и богачъ-еврей, который л^зегь къ эполетамъ, ко- 
торыхъ ему не хотятъ дать и которыхъ ему, въ сущности, ни для 
чего ненужно. Въ самомъ д-Ьл*, не только бшграф1я императрицы, 
съ ея любопытною привязанност1ю къ памяти и къ поэзш Гейне 
(частный интересъ, господствующ1й надъ общимъ, въ человек*- 
столь общаго положенхя), не только б1ограф1Я Пушкина, разночте- 
н1я его строфъ; но и попытки христ1анскаго м1ра защитить свое 
евангелхе отъ критики германскихъ кропуновъ не вызвали гЬхъ 
стопъ печатной бумаги, который вызвалъ въ сущности изумительна 
безсодержательный процессъ. Бедный Гуттенбергъ: если бы онъ 
зналъ, еслибы онъ предвид'Ьлъ... Бедные типографсше наборщики^ 
съ больными глазами, зелеными козырьками-абажурами, во вредной 
свинцовой пыли шрифтовъ. которые оказались изобретенными для 
волненШ около «Ьогйегеаи» и какой-то «надорванной» и ссклеенной», 
но къ всем1рному несчастш не разорванной и не отнесенной въ 
клоаку, телеграммы... 

Гоголь, въ одной изъ черновыхъ своихъ бумагъ, набросалъ 
какъ-бы планъ или идею задумываемыхъ имъ «Мертвыхъ душъ»: — 
сИдея города. Возникшая до высокой степени пустота. Пустослов1е^ 
сплетни, перешедш1Я пределы. Какъ все это возникло изъ бездгълья 
(курсивъ зд^сь л ниже Гоголя) и приняло выражеше, пошлое въ 
высшей степени; какъ люди не глупые доходятъ до д^лашл совер- 
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шенныгь глупостей... Какъ пустота и безсмысленная праздность 
жизни см'Ьняются мутною, ничего не говорящею смертью. Какъ 
это страшное событ1е совершается безсмысленно. Не трогаются... 
Смерть поражаетъ не трогающ1йся м1ръ. И еще сильн'Ье, между 
т-Ьмъ, должна представиться читателю мертвая безчувственность 
жизни. Проходить страшная мгла жизни и еще глубокая скрыта 
въ томъ"тайна... Не ужасная-ли вещь — жизнь безъ подпоры проч- 
ной? Не страшное-ли она великое явлснге?.. Такъ сл'Ьпа жизнь при 
бальномъ с1яши, при фракахъ, при сплетняхъ и визитныхъ биле- 
тахъ». 

Удивительно, до поразительности удивительно, какъ эта черно- 
вая запись, брошенная Гоголемъ въ корзину и вытащенная оттуда 
Тихонравовымъ, не только до глубины выражаетъ, но и до подроб- 
ностей очерчиваетъ ту картину, надъ которой мы плачемъ сейчасъ. 
О. нашъ пророкъ, съ «незримыми» его «слезами»; о, пашъ в'Ьщунъ! 
Не объ одной Россп! онъ плакалъ; особенность его странной и ни- 
к-Ьмъ никогда неразгаданной (въ источникахъ) печали быть мо- 
жетъ лежала въ томъ, что рокь указалъ ему быть 1ерем1ею не 
руинъ своего времени, своего отечества, но культуры европейской, 
но цивилизащи... христханской. 

Да, почему не произнести, наконецъ, этого слова? В'Ьдь сущ- 
ность того, что посл'ЬднШ и самый пышный в'Ькъ этой цивилизацш 
заходитъ въ лучахъ мошенничества, заключается, мы заметили, въ 
пустынности, безъинтересности, въ невидности хсакого-нибудь лица 
или какой-нибудь идеи, который преобороли-бы «колоссальность» 
«Ъогйегеап» и «телеграммы». В'Ьдь не въ нихъ д'Ьло, не въ Эстер- 
гази и ДрейфусЬ, а во мн*, въ насъ, и, въ посл'Ьднемъ анализ*, 
въ томъ, что цивилизащя отъ востока и до запада, отъ сЬвера и до 
юга сочится такой ужасной, невозможной прежде всего и ясн'Ье всего — 
скучищей. Но «скука» — это пустыня; это — ничего. И если €ни- 
чего» не произрастаетъ на почв* данной цивилизацш, не очевид- 
но-ли, что изсякла, выпахана она; что выдохлась самая «земляв 
подъ нами, и потому мы выб'Ьгаемъ изъ нея такими чахлыми, 
бедными, безъ съ'Ьдобнаго въ себ* зерна, колосьями. Жалокъ че- 
лов-Ькъ; жалкая историческая нива, но ужъ позвольте — доканчи- 
вайте-же: жалокъ не колосъ, а безплодна и, следовательно, не- 
возможна для дальнейшей пахоты, самая земля. Такъ все плохо; 
такъ всеобще плохо, что мудрый сеятель, задерживая зерно въ кош- 
ниц*, долженъ подумать и подумать, куда его выбросить... 

Въ самомъ д^л-Ь, можно все критиковать со стороны истины или 
достоинства, хотя нужно быть слишкомъ гордаго мн^шя о своемъ 
ум* или непорочности сердца, чтобы произносить сужден1я объ 
этой сторон* вещей; но можно еще все критиковать со стороны 
силы — и, можетъ быть, это есть настоящая историческая точка 
зр-Ьтя, ибо въ исторш, несомненно, остается сильное и сходитъ 
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на «я'Ьтъ» слабое. Мы отказываемся отъ «ума» йп йе 81Ме; отка- 
зываемся отъ йп (1е 81ёс1е' истого сердца; но не обманываетъ-же 
насъ глазъ и его смиренная физюлопя: о, она именно показываетъ, 
что никакая бол'Ье красота не сочится изъ нашего сердца; что не 
ум'Ьемъ мы ни производить, ни даже выбрать и залюбоваться «пре- 
краснымъ или в-Ьчнымь!. Ужъ какое тутъ с прекрасное», какое 
«в'Ьчное»... 

А если мы всЬ таковы — значить «мать сыра земля не дер- 
житъ»; и нива падаетъ, ибо не н'Ьдрится корнемъ на пустынномъ 
кремн*, который подъ нею остался за совершенной выпаханностью 
азотистыхъ, живыхъ частицъ. Никакъ изъ этого круга сужденШ не 
выйдешь; ну, бездаренъ я: но в'Ьдь бездарны всЬ мы; или по край- 
ней м'Ьр* всЬ не гешальны; и в*дь это не пять, не восемь л^п^: 
но гораздо бол-Ье, по крайней м-Ьр* — четверть вЬка. Понаблюдаемъ. 
Что-то надорванное, нервозное и частью фальшивое было, напри- 
м'Ьръ, въ нашихъ посл'Ьднихъ поэтическихъ силахъ; я разум'Ью 
Гаршина и Надсона, которые проп'Ьли свою краткую п-Ьсню слышно 
на всю Росс1ю; надтреснувшая струна — въ одномъ случае, смы- 
чекъ дрожащШ — въ другомъ. Это — такъ очевидно, такъ безспорно, 
так']| многозначительно въ духовномъ оркестре Европы. Мы гово- 
римъ о Р^вроп-Ь, ибо, кажется, тамъ и не восходило лучшихъ «св'Ь- 
тилъ)». нежели эти дв'Ь бл'Ьдныя зв^Ьздочки, уже четверть в'Ька. А 
четверть в'Ька для группы, для такой огромной группы народовъ — 
многознаменательна. Укажите въ исторш еще четверть в'Ька, въ 
которую не появлялось-бы совершенно и нигд-Ь ничего новаго, ве- 
ликаго или по крайней м'Ьр'Ь занимательнаго. Вы не найдете. Не 
было поэтовъ — были полководцы; не они- -такъ мореплаватели; на- 
конецъ, былъ интересъ въ самой эпох*. Но если-бы васъ пробу- 
дили сегодня ночью и внезапно спросили, что такое особенно ин- 
тересное происходитъ въ м1р*, вы-бы не нашлись на это ответить, 
какъ нашелся-бы гренадеръ Наполеона, якобинецъ, пурптанинъ, 
католик'ь въ ночь св. Вареоломея. «Эстергази или Дрейфусъ?» Но 
это не такъ интересно, чтобы вспомнить даже проснувшись ночью. 

Въ интересныхъ своихъ «Этюдахъ», г. ОМ бепиешап не разъ 
отм'Ьчалъ, на основан1И историческихъ изученШ, глубокое сходство 
симптомовъ нашего времени съ симптомами древняго м1ра передъ 
появлен1омъ, нлл, точн^Ье, передъ торжествомъ христханства, т. е. 
сходство симптомовъ упадка, паден1я. Но чьего-же паденхя: тамъ — 
язычества, но — у насъ? вотъ щемящ1й душу вопросъ, отъ котораго 
пе ум'Ьешь освободиться. За двадцать л'Ьтъ до г. ОШ Оеп11ешап'а 
Достоевск1Й обронилъ, въ Днсвкиюь Писателя, и скорбный, и дерз- 
кШ терминъ: «не удавп1ееся христ1анство». Какъ страшно это поду- 
мать; но, въ самомъ д'Ьл'Ь, гд'Ь-же плодъ, по коему мы могли-бы узпать, 
чро древо хрнст1анства еп;о живо? Достоевск1й, какъ это записано въ 
воспомцнан1яхъ о немъ, не иначе, какъ съ навертывающимпся на 
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глаза слезами, могъ слушать что-нибудь отрицательное, что въ его 
присутствии говорилось о христханств'Ь или ХрисгЬ; и если онъ на- 
лисалъ приведенный выше слова, значитъ его в'Ьп^ее сердце тоже 
почувствовало что-то тревожное, какъ и в-Ьщее сердце Гоголя, какъ 
это, наконецъ, чувствуемъ всЬ мы, отъ ОМ бепИешап'а до меня, 
почти случайно заговорившагося о ДрейфусЬ. Панама, шантажисты, 
дрейфу с1ада — конечно это похоронный колоколъ, похоронный ко- 
локолъ всякаго идеализма, и въ цивилизацш христ1анской это — по- 
хоронный колоколъ самаго хриспанства. Красота Евангел1я — все 
та-же, истина — та-же; но, мы заметили— ^есть истина и есть сила.- 
Истина Евангел1я не превозмогла человеческой лжи-ли, порочно- 
сти- ли, скудоум1я. Тьма объяла св^тъ и... св'Ьтъ «не поб'Ьдилъ». 

Это такъ очевидно — противъ этого нельзя спорить. Сейчасъ мы 
видимъ благородн-Ьйшхя усил1я благородн'Ьйшихъ умовъ оживить, 
насадить св^тъ Христова учешя, по крайней м^р-Ь, въ д'Ьтскихъ 
сердцахъ. Захарьинъ жертвуетъ 500,000 р. на церковно-приход- 
СК1Я школы — хороша лепта и велика; старый профессоръ Рачин- 
скШ четверть в'Ька живетъ съ крестьянскими ребятишками и обу- 
чаетъ ихъ по псалтири, по часослову: святъ подвигъ, праведенъ 
мужь. Но есть истина, есть сила: встаютъ нахалы въ эполетикахъ 
и... гд-Ь-же Захарьинъ, гд* — РачинскШ? Они раздавлены, подав- 
лены, лучъ ихъ св^та не ясно-ли потонулъ въ совершенной «объ- 
явшей» ихъ «тьм^»? А если такъ, то «тьма 'объяла», и «н^сть 
св-Ьта», когорый-бы ее превозмогъ. 

Замечательны тутъ подробности. Захарьинъ «отвалилъ» 500,000 
руб. — это актъ простой, переводъ денегъ въ банк*, перепись цифры 
изъ книги въ книгу; конечно, велико безмолвное, въ тиши ночей, 
р-Ьшете сердца; трудъ г. Рачинскаго гораздо замечательнее, онъ 
достоинъ б10граф1и, достоинъ истор1и: это — 365 дней года, помно- 
женные на 20, тутъ такъ много непрерывности, терпешя, тысячъ 
и почти десятковъ тысячъ маленькихъ скорбей и радостей. Такъ, пре- 
красно, высоко. Но однако ни лсертва одного, ни подвигь другого не 
выразились во всем1рно-засверкавшихъ лучахъ, которые засыпали- 
бы, победили-бы, свели на «нетъ» и, словомъ, подвели подъ са- 
погь нахальство техъ господъ, которымъ место— точно подъ сапо- 
гомъ, между темъ какъ они ухитрились залезть въ центръ всем1р- 
наго внимашя. Талантъ ихъ мошенйичества превозмогъ талантъ 
подвига. Есть правда, но есть еще и сила. Ну, если-бы опять Давидъ 
заигра.1ъ новую «псалтирь», заговорилъ Иса1я, где были-бы Эстергази, 
Анри и Дрейфусъ? Но мы смиренно, въ тиши села, учимъ псал- 
тирь, переучиваемъ ее въ тысяча восемьсотъ девяносто восьмой 
разъ: Эстергази победилъ. Въ его нахальстве есть оригинальность 
и новизна, или, по крайней мере, — оригинальность и новизна въ 
томъ, что «такъ глупъ» — и вотъ, подите-же «навесь светъ»; но что 
есть новаго, оригпнальнаго и что могло-бы привлечь всем1рное вни- 
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ман1е въ томъ, что еще разъ эта группа д'Ьтей учитъ эту прекрас- 
ную книгу? Восхождеше солнца въ той-же точк* зод1ака, въ кото- 
рой оно восходило со дня м1ротворешя. 

Вотъ секреть «неудавшагося христ1анства>: что оно не ироиз- 
ращиваетъ изъ себя плодовъ сугцественно новыхъ и оригинальныхъ. 
Въ немъ— вечная нравственность, которой посл-Ьдовать-бы временно 
живущимъ людямъ. Выходить Эстергази и даетъ существенно новое 
представлен1е: скучающее стадо человечества — увы, скучающее безъ 
воваго, в^чно безъ новаго скучающее — оставляя псалтири б^жнтъ 
забыться около шарманки. Что д-клать: такъ мы устроены. Дайте 
намъ еще арфу, опять Давида: и конечно — мы не будемъ слушать 
Эстергази. Такимъ образомъ, «йп (1е 81ёс1е», тоска Гоголя, предчув- 
ств1е Достоевскаго, да и глубокая полу-тревога, полу-отвращен1е 
вс^хъ насъ им^еть фундаментомъ подъ собою то общее явлен1е, 
что недостаетъ творческой и неизсякаемой, в-Ьчно неизсякаемой 
бури, которую въ нашихъ б-Ьдныхъ сердцахъ подняло- бы «слово 
живота». Мы подходимъ къ сил*: дайте намъ не истину, но истин- 
ную силу, коею наполнивъ грудь мы <полегЬли-бы — и не устали», 
«пошли-бы и не утомились». Мы утомились, обезсилены въ в^ч- 
номъ • стереотип'Ь: вотъ почему мы занялись Эстергази. 

Это насъ вводитъ въ циклъ идей, когда-то насм'Ьшившихъ пуб- 
лику, и который были высказаны г. Вл. Соловьевымъ. Онъ по- 
строилъ такую схему (м1ровыхъ силъ-ли, началъ-ли): царь, перво- 
священникъ, пророкъ. По его частн'Ьйшимъ указашямъ царь «бысть 
отъ Востока, въ православномъ град* Москве»; первосвященникъ 
уже данъ въ Рим* и давно ждетъ запоздавшйхъ пилигриммовъ, осо- 
бенно съ Востока; остроумн-Ьйшхе между читателями могли догады- 
ваться, что «пророкъ» данъ или готовится въ самомъ автор'Ь кон- 
цепщи. Но, оставляя см^хъ, мы переходимъ къ серьезному въ 
этой . мысли: въ самомъ д^л*, христ1анству не достаетъ и даже соб- 
ственно всегда не доставало пророковъ; и не было въ немъ самаго 
духа пророческаго. Оно им-Ьло великихъ учителетей, наставниковъ^ 
пропов^дниковъ, всего бол-Ье — катехизаторовъ. Но оно не им^ло 
арфы и не выразилось въ псалтири. Европейское человечество при- 
няло «благую в^сть» на остр1е разсуждешя и отнесло ее въ ака- 
дем1ю, а не на умилеше сердца, и не понесло ее на струны. Вотъ 
секретъ «тьмы», объявшей «св^тъ», безсил1я св^та и нашего пе- 
чальнаго йп йе 81ёс1е. 

Это подводитъ насъ къ утренней зар* XX в^ка, къ надеждамЪу 
который мы можемъ простереть сюда. Замечательно, что все ме^та- 
н1я о содержаши этого наступающаго века (ихъ было много) но- 
сятъ однообразно-техничесшй характеръ. Если въ XIX веке мы 
ездимъ по железнымъ дорогамъ, то въ XX станемъ ездить на аэро- 
статахъ; двигаясь теперь со скоростью 60 верстъ въ часъ, будемъ 
тогда двигаться со скоростью 160 верстъ. Все улучшешя будутъ 
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ОКОЛО насъ, вокругъ насъ: улучшешя пособШ нашей д-Ьятельности; 
но что улучшится самъ челов'Ькъ, что новое выростстъ въ его 
сердц'Ь, заволнуетъ его умъ — объ этомъ не было ни чаян1я, ни до- 
гадки, ни просто сознашя, что это сколько-нибудь необходихмо. 
Этотъ характеръ мечтан1й есть также показатель ужасаюп1;ей «убыли 
души», какую мы паблюдаемъ къ концу вЬка; и, прерывая эти тех- 
ничесшя мечты, можно высказать хотя бы одну* идеалистическую, 
которая отв'Ьтила-бы именно ужасной нужд* самой душ'Ь нашей. 

Безспорно, она растетъ изъ христ1анства. Никто не захочетъ 
возражать, еслп мы скажемъ, что оно шире всЬхъ истолкован1й, 
как1я ему давались; что человеческая мысль и челов^чесшй трудъ, 
приложенный къ Евангел1ю въ течете двухъ тысячъ л'Ьтъ, не по- 
крываютъ собою вс*хъ сокровищъ, которыя въ немъ содержатся. 
Вотъ смиренный взглядъ человека на себя, который открываетъ ему 
возможность новыхъ взглядовъ. Мы поняли его, т. е. XIX в^ковъ 
понимали, какъ некоторую систему мышлен1я; какъ бого-«мысл1е», 
а не бого-«ош:ущеше». Можно сказать, вопреки тысяч* словъ са- 
маго Спасителя, мы все-таки взяли Евангел1е умомъ и въ умъ, а 
не сердцемъ и въ сердце. Объ этомъ говорятъ исторхи семи вселен- 
ских-ь соборовъ и множества пом'Ьстныхъ западныхъ, изъ которыхъ 
мнопе продолжались семь, восемь, и даже — какъ Тридентск1й со- 
боръ — ц^лыхъ тридцать л'Ьтъ. Тридцать л-Ьгв разсужден1я! Но мы 
не ошибаемся, если, компактно охвативъ христ1анство, зам-Ьтимъ, 
что всЬ почти дв* тысячи Л'Ьтъ европейское человечество разсуж- 
дало объ Евангелш, надъ Евангел1емъ, по поводу Евангелхя — 
между т^мъ какъ его можно еш,е почувствовать и исполнить. 

Можно, и именно догматически можно, по тому или другому 
вопросу, собрать не слова, но собрать поступки Спасителя въ 
совершенно аналогичныхъ случаяхъ, или въ случаяхъ близкихъ, по- 
добныхъ; и ихъ, а не слова положить догматически въ фундаментъ 
решенхя. Нужно заметить, что тогда какъ речешя Спасителя едва-ли 
донесены до насъ въ буквальной ихъ точности, а между т^мъ отъ ма- 
дМшаго варханта въ нихъ зависитъ чрезвычайно многое, — Его по- 
ступки и ихъ обстановка, по самой, такъ сказать, сложности и мас- 
сивности ихъ фактуры (д^ло, а не слово) не могли не быть переданы 
правильно, или, по крайней м-Ьр*, вар1анты передачи зд^сь не 
имеютъ огромнаго значешя. Можно верить, что при подобной пол- 
ногЬ воззр^шя на Евангелхе большинства ересей не возникло-бы, 
и, главное, мучимые «еретики» никогда не им^ли-бы основашя съ 
такимъ святымъ негодовашемъ указывать, что съ ними поступаютъ 
«отъ имени Христа», но «не по-христ1ански»: предметъ в^чнаго 
смуш,ен1я для христ1анъ, недоум-Ьтя для хрисйанскаго историка. 
Ереси, или большинство ихъ, и были первыми порывами войти въ 
полноту христ1анства, при очевидно однобокомъ, лишь на сплетенш 
словъ основанномъ, постижен1и его установившимися церквами. И 
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вотъ, мы сейчасъ подойдемъ къ родникамъ порыва, одушевлен1я, 
не вскрытымъ еще въ христ1анств*: в'Ьдь память^ припоминанге, 
копсерваптзмъ въ припомненномъ существенно исключаетъ порывы: 
въ порыв'Ь — какая-же память: тутъ сейчасъ над'Ьяаешь «святыхъ 
ошибокъ», убавишь слово^ прибавишь слова. Жетолъ осторожности 
и точности, естественно, сталъ господствующимъ въ христ1анств'Ь, 
какъ только оно начало утверждаться на 7гамнти словъ; но оно все 
пойдетъ на струны, какъ только взглянетъ на Ликъ, на Движителя, 
на Жившаго и еще какъ- бы сейчасъ Живого и между нами Ходя- 
щаго. Замечательно, что тогда какъ въ словахъ евангелистовъ есть 
несогласованности или трудно согласимыя м4ста, въ Лиц* Спаси- 
теля н'Ьтъ чертъ противор'Ьчивыхъ — Оно цельно и едино. Тутъ всЬ 
в'Ьроиспов'Ьданхя сливаются, т. е. в'Ьроиспов4дныхъ разницъ не 
могло-бы и возникнуть, если-бы мы приняли къ испов-Ьдашю всего 
Спасителя, а не помни.1и только тексты и ихъ «разночтен1я». Что 
могла-бы сказать Тюбингенская школа предъ Лицемъ Спасителя? 
Какъ безсильно разсыпался-бы см^хъ Вольтера! Да и вообще, кто 
въ человечестве могъ-бы возстать противъ « поступаю щаго» Спаси- 
теля, какъ «лжеименный разумъ» возставалъ и оспаривалъ Его 
«говорящаго» или о Немъ «говорившихъ» евангелистовъ. 

Вотъ тема для великаго идеальнаго движен1я XX в^ка: разра- 
ботка въ музыкальныхъ тонахъ того, что мы разрабатывали до 
с ихъ поръ механизмомъ памяти. Мы построили церковь исключи- 
тельно въ чертахъ точности и посл1ъдоеательпости, почти юрг^ди- 
ческой: она стала или мы усиливаемся ее сдЬлать «хранителемъ», 
«консерваторойъ» каноническаго права, почти въ томъ смысл*, 
какъ есть «консерваторы», < хранители» музеевъ, археологическихъ 
и другихъ. Тьма, такъ явно «объявшая» христ1анск1й М1ръ, объяла 
вовсе не Ликъ Спасителя: какъ это могло-бы быть съ Лицемъ Бо- 
ж1имъ? Но она потому и объяла христ1анск1й м1ръ, что онъ вовсе 
не содержитъ въ себ* этого Лица Бож1я, а лишь скудно и б^дно 
держитъ въ памяти одни донесенныя отъ Него «Хоуои. Такимъ обра- 
зомъ, вовсе не почва христ1анства оскудела подъ челов^комъ; но 
собственно «выпахались» и «не рождаютъ» бол^е т* способности 
человеческ1я, который неприрывно дв* тысячи л^тъ, все одн* и 
те же, применялись къ нему. «Умъ» христ1анскШ, «разсуждеше» 
хриспанское — исчерпано, и, быть можетъ, истощено; сердце хри- 
с панское, порывъ христ1анск1й, музыка души христханской не про- 
буждена, и она можетъ безконечно жить и безконечное, кажется, 
можетъ сотворить... 



Номйналйзмъ въ хришанств! 



Можно-ли поварить, чтобы как1я-нибудь слова читались полторы 
тысячи л^тъ и всегда читались неправильно? чтобы эта неправиль- 
ность доходила до непонимашя, къ какому подлежащему относится 
предложеше и что со.ставляетъ въ немъ сказуемое? Наконецъ, чтобы 
это были слова, повседневно повторяемый и который положены въ 
уголъ жизненнаго фундамента? Этотъ вопросъ я невольно задалъ 
себ*, проб'Ьжавъ въ любопытной стать* г. А — та «Текущ1е воен- 
ные вопросы», въ № 8087 «Нов. Вр.>», прекрасный слова о семь*, 
о брак*, ихъ фактическомъ сужеши въ нашей печальной жизни, и 
вытекающемъ отсюда плотскомъ загрязненш человека. Какъ и 
всегда въ своихъ статьяхъ, г. А — тъ трезво и реально указываетъ 
на трудную совместимость семьи и воинскихъ обязанностей, а еще 
бол^е — воинскихъ чувствъ, характера, всего сложешя человека и 
быта. Въ самомъ д'Ьл'Ь, семейный воинъ есть до известной степени • 
«разоружающейся» воинъ, и, обратно, семьянинъ при оруж1и есть 
полусемьянинъ, есть начинающШся бобыль. Крестьяне наши, кому 
изъ нихъ предстоитъ отбывать воинскую повинность, не вступаютъ 
до йея (между 18 и 21 годомъ) въ бракъ, и обычай раннихъ бра- 
ковъ, повсеместный въ Росс1и до 74-го года и прочнее всякаго 
закона охранявш1й народное д'Ьломудрзе, повсеместно исчезъ поел* 
введешя всеобщей воинской повинности. Картина семьи, какъ она 
сложилась у насъ подъ тысячею возд'Ьйствхй и между прочимъ подъ 
вл1я1]1емъ широкаго развит1я вооруженныхъ силъ, рисуется г. А — томъ 
съ его обычною яркостью: 

«Брилл1анты и цв^ты ложатся у ногъ беззаст'Ьнчивыхъ этуалей, 
и тенора-душки им-Ьютъ неоспоримое преимущество передъ забав- 
ными и в^чно перегруженными дачными мужьями. Честной д^вушк* 
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безъ талантовъ и неимов'Ьрной красоты остается судьба и профес- 
с1я фельдшерицы, бухгалтерши, иной разъ зубодерки даже, но на 
семейное счастье, на мирное существоваше въ я-Ьдрахъ устойчивой 
и честной семьи везд* и всюду сегодня очень и очень мало на- 
дежды. Невольно набивается злая (а по нашему- добрая, благая) 
мысль: разумно-ли, при такихъ услов1яхъ, вообще посягать на сво- 
боду т'Ьхъ немногихъ и псключительныхъ мужчинъ, которые еще 
сохранили наивное желаше жениться именно для семьи?» 

Статья написана по поводу предполагаемыхъ въ военномъ ми- 
нистерств'Ь новыхъ м'Ьръ къ ограничен1ю офицеровъ на женитьбу; 
какъ мы читали въ одной газете, комисс1и, которой поручено было 
разсмотр'Ьть этотъ вопросъ, едва не было указано разсмотр'Ьть, въ 
связи съ нимъ, и вопросъ объ ограничеши семейныхъ правъ во- 
обще чиновннковъ, но, по крайней м'Ьр'Ь временно, эта часть во- 
проса была снята съ очереди; и вотъ г. А — тъ продолжаетъ: 

«Однако, суровыя требовашя современной военной службы "О 
отв'Ьчаютъ на жгуч1й вопросъ объ этомъ ограничен1И утвердительно: 
да, разумно! Въ виду посл'Ьдняго ярко выступаетъ также вопросъ 
о способахъ обезпечить ч'Ьмъ-либо существеннымъ запрещеше всту- 
пать въ бракъ раньше изв'Ьстнаго срока или безъ реверса. Старыя 
средства въ этомъ отношеши были бол-Ье ч'Ьмъ наивны, такъ какъ 
за женитьбу безъ разр'Ьшен1я страдалъ бол-Ьэ в'ЬнчавшШ священ- 
никъ, самъ же женивш1йся получалъ отъ начальства строг1й вы- 
говоръ, но въ конц'Ь концовъ оставался женатымъ. Боже мой, да 
так1я-ли испыташя можетъ преодол'Ьть сильная любовь юноши? И 
вотъ возникаетъ необходимость усугубить кару за самовольное 
вступлеше въ бракъ. Но какъ? Изгонять изъ службы нельзя, 
частью въ виду ея обязательности, а еще бол'Ье отъ недостатка 
офицеровъ. Допустить насильственные разводы, значитъ создать 
новый церковный расколъ. Нашъ православный бракъ считается 
бракомъ нерасторжимымъ, и то, что соединено Богомъ, люди не 
могутъ уже разъединить. Это —серьезный догматъ, съ которымъ 
необходимо считаться...» и т. д. 

Читатель зам'Ьчаетъ, что у писателя, коему нельзя отказать въ 
высокомъ здравомъ смысл'Ь, догматъ о семь*, догматъ семьи со- 
скользнулъ на догматъ о в'Ьнчан1и: не разрушается, «не растор- 
гается насильственно» посл'Ьднее — и заповедь Христова: «что Богъ 
сочеталъ, челов-Ькъ да не разлучаетъ» считается исполненною. 
Семья рушится; картина нарисованныхъ нравовъ (см. первыя 
строки) подобна картин* Рима эпохи упадка; и вытекаетъ, что это 
состоите, это реальное состоян1е семьи не только не отрицаетъ 

'^') Нужно-бы справиться съ истор1ей, какъ было д-Ьло въ РимЬ. .Это было 
самое вооруженное п прочно дисциплинированное государство, но съ богатымъ, 
не въ уровень нашему, инстинктомъ семьи, который едва-.1и былъ принесенъ 
пъ жертву ♦военной службь». 
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собою зав'Ьта Спасителя, но и какъ бы не им'Ьетъ къ нему ника- 
кого отношен1Я, движется, такъ сказать, вн* и не задавая еван- 
гельскаго учен1я. Что тутъ не г. А — тъ ошибается, что онъ лишь 
безмолвно сл'Ьдует!» какой-то чудовищной аномал1и, именно нено- 
нпманш, къ какому подлежащему Христосъ относи лъ свои слова, — 
это можно видеть изъ удивительнаго покоя церкви при фактиче- 
скомъ разъ'Ьданхи, подрыв-Ь, разрыв'Ь семьи. Кто пишетъ по поводу 
новыхъ предполагаемыхъ военно-административныхъ м'Ьръ? — Они 
зад'Ьваютъ живое, зад'Ьваютъ семью— и тревожится г. А — тъ, тре- 
вожусь я. Но эти м'Ьры нисколько не зад'Ьваютъ собственно в-Ьн- 
чашя и в'Ьнчающихъ священниковъ и совершающихъ «разводы» 
духовныхъ консистор1й,— и отъ петербургскаго «Паломника» до 
«Амурскихъ Епарх1альныхъ Ведомостей» едва-ли есть хоть стра- 
ница, которая была-бы посвящена вопросу. Какъ бы Спаситель, 
сказавъ о брак'Ь (Мате., 19) — далъ не заповедь мужу и жепть, а 
послалъ «ордеръ за №» въ наше духовное ведомство. Такъ выхо- 
дитъ. Такъ ощущается. 

Это — номинализмъ. Закрадывается подозр^Ьше, что «христ1ан- 
ство», «христ1анское состоянхе» не есть способъ христ1анскаго жи- 
т1я, не есть живой и конкретный образъ «живущаго» христ1анина. 
Оно есть, т. е. сделалось въ в^кахъ только посл'Ьдовательностью 
н^котораго опред'Ьленнаго исповтъдаюя; слилось съ понятхемъ док- 
трины: улеглось, отъ маковки и до пятокъ, въ книгу. Оно есть ра- 
ц1онализмъ христ1анск1й, доктринерство христ1анское. Слова Спа- 
сителя о «книжникахъ» и фарисеяхъ не подучили никакого прак- 
тнческаго прим^ненхн (иугающаго предостережешя) въ первой своей 
части, и, бдть можетъ отъ этого, не получили прим^нетя и во 
второй: понят1е христ1анина и лицемера, т. е. ложнаго, лжпваго 
испов'Ьдате.ш, почти слилось. Но что ужасно, то это — то, что это 
не недостатокъ нравовъ, не паден1е нашего в-Ька, не гр-Ьхъ Ивана 
и Петра: это суть и тенденщя самаго д^Ьла, и, какъ ни печально 
произнести, это-то именно и есть христ1анство, какъ оно вырази- 
лось, какъ оно фразировалось и расцветилось въ истор1и. Мы ука- 
зали на конкретный прим^ръ, который разберемъ подробно ниже; 
но вотъ фактъ изъ истор1п: костры инквизищи вспыхнули-ли про- 
тивъ еретическихъ фактовъ, противъ еретическихъ дтйствгй? Н^тъ, 
но противъ еретическихъ словъ: т. е. именно «слово» и, въ по- 
сл^днемъ анализе, «страница» или «строка» книги, въ понимаши 
самой церкви, тысячу л^тъ назадъ и сейчасъ, и составляетъ суть 
христханства; такъ-что нарушить христ1анство нельзя действ1емъ, 
но только мнешемъ, мыслью. Семья падаетъ — это вн* орбиты хри- 
стханства; но семьдесятъ легкомысленныхъ головъ впали въ «лже- 
учеше> Толстого, — и христ1анск1й м1ръ въ тревоге, и отъ «Амур- 
скихъ Епарх1альныхъ Ведомостей > до петербургскаго «Странника» 
страницы горятъ полемикой. 
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Разберемъ теперь подробнее фактъ, побудившШ насъ взяться 
за перо. 

Христосъ вв4рилъ церкви вовсе не институтъ св-Ьнчашя», а 
институтъ брака; и указалъ беречь чистоту и целость семьи, а не 
чистоту и целость в-Ьичатя. Подлежащее словъ Спасителя есть 
семьи, связь въ брак*, реальная, а не связь въ метрическихъ кни- 
гахъ, которая «когда не разрушена — церковь ц^ла», «страницы 
могутъ молчать»; и хотя человечество гибнетъ (отъ разрушен1я 
семьи), но зато «христ1анство остается», с Не расторгаются в-Ьича- 
шя>; расторгаются только семьи («разъ-Ьздъ») или семьи вовсе не 
допускаются (новый законъ объ офицерахъ) и канонъ ц'Ьлостенъ, 
авторитетъ церкви не поколебленъ и... что-же, «заповеди Христовы 
исполнены»?! В-Ьдь этотъ быть, аналогичный быту Рима, черезъ 
тысячу невидимыхъ нитей досягаетъ и до меня, караетъ меня; ну, 
и какое же угЬшен1е для меня въ сифилисЬ, съ разрушенной семь- 
ей, съ дочерями- «зубодерками», читать «Пространное догматиче- 
ское богослов1е> Макар1я? Вогь ужъ поистине Брутъ, читающ1й 
передъ смертью «Федона>; но мы, кром'Ь «Федона», им-Ьемъ еще 
церковно-приходсюя школы. Въ юности — слова, въ старости — 
слова; и повитые ими, чтб смертными пеленами, мы нисходимъ въ 
могилу... 

Слова Спасителя относились къ наличной (и вм-ЬсгЬ в-Ьчной) 
действительности того времени, т. е. къ семейному союзу, союзному 
въ супружестве теченгю жизни, къ браку въ жизненной его связан- 
ности. И понятно, что всенародною мыслью отнесенныя сюда, они 
высветили-бы необыкновеннымъ св^томъ и несокрушимою проч- 
ностью этотъ союзъ, до непониман1я .1юдьми, какъ можно разорвать 
его. Такъ было-бы, если-бы не совершилось печальной замены, под- 
становки на место «вещи» брака — о немъ «слова». Вся человече- 
ская заботливость, все человеческое вниман1е, вся человеческая 
бережливость легла-бы внутрь семьи, ме^жду мужемъ и женою, а не 
вН1ъ семьи, не около нея (венчаше). Самыя внешн1я меры полу- 
чили -бы обратное теперешнему направлеше, именно направлен1е 
къ устройству семьи, къ расчищенш свободы для нея, а не къ ея 
суженгю. Сейчасъ военное ведомство, суживая фактически бракъ, 
и становится именно «человеческимъ противодейств1емъ> Бож1ей 
тайне, вложенной въ инстинктъ половъ, склонящихся къ религ1оз- 
ному союзу. Это есть ересь дгьйств^я, о чемъ, къ печали нашей, 
самаго пояятхя церковь не развила. Эта-то именно установка пре- 
граЬъ передъ бракомъ, что обсуждается сейчасъ и еще въ большей 
мере совершилось въ 1874 г., и есть разрушение таинства брака-, 
есть его разрушенхе всякое фактическое расторжен1е связи между 
мужемъ и женою (-разъездъ»). Но, напр., такъ называемый цер- 
шшшй «разводъ»?!... Даже непонятно, что-же именно сторожится, 
реакется церковью, когда уже брака въ его реальномъ содержа- 
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н1и — н'Ьтъ?! Таковое сбережете скорлупъ вм'Ьсто внимательнаго со- 
хранешя, предварите л ьнаго предохраненхя отъ порчи самаго зерна 
брака — непонятно; во всякомъ случа-Ь, это не есть прочность, не- 
нарушенность, неразрушихмость таинства. «Таинства» суть всегда 
тайно- «дМствхя», но не тайно-«глаголашя»; именно -это т'Ь дМ- 
ств1я, природа и основан1е коихъ, хотя они совершаются челов'Ь- 
комъ, для него остаются непостижимы, мистичны, большею частью — 
подневольны. Такова семья, безусловно таинственная въ своихъ 
инстинктахъ; явно религюзная по связи д'Ьтей съ родителями, ро- 
дителей — съ д-Ьтьми, по неразрешимой тайн^ самаго ихъ рожден1я 
и этой таинственной безгрешности, которую мы наблюдаемъ въ 
младенце. Вотъ — «бракъ»; его «таинство* идентично таинству 
«семьи»; но зат^мъ остается «венчаше», о коемъ въ суженномъ и 
утонченномъ значен1и н^тъ никакого глагола въ Новомъ или Вет- 
хомъ завете, оно возникло ихъ позднее, и весь светъ его есть 
чисто отраженный и обратный, падающШ отъ высоты той тайны, 
въ которую благословляется человекъ. Нельзя-же штемпель монеты, 
«орелъ» и надпись «пять рублей» смешивать съ ценностью золота, по- 
мещеннаго въ монете. Золото брака, его весъ и ценность — въ поло-со- 
четанги, иоло-переплетент, т. е. въ томъ, что лежитъ за венчашемъ, 
послть венчан1я: а последнему принадлежитъ только взвешиваше, опре- 
делен1е, прописан1е цены. Нетъ половъ— нетъ брака, не будетъ венча- 
Н1я; какъ нетъ золота — нетъ денегъ. Но если-бы и было венчан1е, при 
отсутств1и половъ — оно не произвело-бы брака; какъ при отсутств1и 
золота — одне бумажки не могли-бы ходить. Если-бы центръ тяжести 
лежалъ не въ длительномъ течен1и супружества, не въ предвари- 
тельномъ склонен1и половъ, если-бы не это было свято и священ- 
но: — какъ церковь пошла-бы благослов.1ять, кто имелъ-бы безстыд- 
ство позвать ее благословить? Т. с. предметъ тайны есть вещь^ со- 
судъ таинства — семья, и шайнотворцы — супруги. Мы пмеемъ таин- 
ство евхаристш. Конечно, оно происходитъ въ чаше, оно есть пре- 
творен1е вина и хлеба въ тело н кровь Спасителя, т. е. скрытый, 
невидимый, мистичесюй актъ; вовсе таинство евхаристш не иден- 
тично, не исчерпывается, даже вовсе не состоип> изъ словогжио- 
лапгя надъ чашею. Вотъ параллель, из7> которой мы можемъ на- 
учиться, что въ браке свято и свяп1;енно, вечно и нерасторжимо, 
и, наконецъ, чему нельзя делать препятствШ: это — брачное э/ситге,. 
До какой степени это очевидно, можно привести следующее кос- 
венное еще доказательство: состоян1е монашеское есть высоко ра- 
достное и высоко благословляемое церковью; но это благословен1е 
(«постригъ») она не решилась назвать «таинствомъ», ибо за нпмъ 
следуютъ молитвы, подвиги поста и молчап1я, но — никакого осо- 
беннаго действхя, подобнаго наступающему въ семье; и очевидно, 
лишь по составу последняго, благословляя гораздо менее отвечаю- 
щШ ея идеалу семейный союзъ, она называетъ его «таинствомъ». 
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Мы заметили, что семейный воияъ есть «разоружающШся» 
воинъ. «В'Ьчный» миръ, «вечное благовол-Ьше въ челов'Ьц'Ьхъ»^ — 
Бикто не догадывается, какъ это близко!.. Это и есть вечная семья; 
семья, какъ канонъ быт1я челов'Ьческаго, просветленная и универ- 
сально потребованная. Церковь поняла въ ней только «в^нчанхе»: 
какъ это б-Ьдно, какъ это узко и, закрывая все д'Ьло — почти опасно. 
Семья — это «Азъ есмь» каждаго изъ насъ; «святая земля», на ко- 
торой издревле стоятъ челов^чесмя ноги. Это есть ц-Ьлый клубокъ 
таинственностей; узелъ, откуда и начинаются нити, связующхя насъ, 
ограни чивающ1я нашъ произволъ, но такъ, что только зд4сь мы 
радостно покоряемся подобному ограниченш: т. е. начало релипи, 
релипозныхъ сц'Ьплешй ч^лов-Ька съ м1ромъ. Это есть настоящее 
духовное отечество наше, безъ коего каждый изъ насъ-^духовно 
бобыль. Семью нужно понимать какъ трудъ; какъ неустанную за- 
боту другъ о друг*, какъ единственный предметъ, для коего трудъ 
нетруденъ и забота не утомляетъ; способъ такой связанности лю- 
дей, гд'Ь они уже безъ « Нравственнаго богослов1я» любятъ другъ 
друга, проливаютъ другъ за друга потъ и готовы пролить, да и 
проливаютъ иногда, кровь. Конечно это религ1я! Какъ-же мо-кно стес- 
нить вступлен1е въ эту релипозную связь, и, такъ сказать, въ 
этотъ 1ерусалимъ всеобщечелов^ческаго быт1я? Г. А — тъ зам'Ьчаетъ: 
«Даже строжайш1я требовашя арм1и и отечественной самозащиты 
не могутъ допустить насильственныхъ разводовъ, ибо это значитъ 
нарушить догматъ и начать расколъ»; но, какъ мы объяснили, 
тутъ путаница: подлежащее догмата есть не «в'Ьнчаше», а «бракъ», 
течете «супружеской жизни», и слова: «что Богъ сочеталъ— чело- 
в^къ да не разлучаетъ» относятся именно къ инстинкту сочеташя, 
къ вложенному Богомъ склонен1ю половъ; и даже отдаленно они не 
относятся къ «в^нчашю». Т. е. парушете догмата о брак-Ь и есть 
сужеше правъ брака, препятствоваше ему, «разлучен1е» какъ и «не- 
допущеше». Однако, нельзя спорить, что есть жестошя услов1я, есть 
так1я терн1и жизни, так1я «быть или не быть» въ нсторш, когда, 
даже не смущаясь расколами, догматы задерживаются въ своемъ 
д'Ьйств1и, «субботы» отм^Ьняются. Таковъ ужасный вооруженный 
миръ Европы, требующ1й сурового бобыля-воина, этой сухожиль- 
ной человеческой митральезы. Мы и не подымали-бы вопроса о 
брак*, если-бы въ нын'Ьшнемъ году съ Престола не раздались ра- 
достный слова: призывъ къ обедн^нш, къ умягчешю, къ пониженхю 
этой митральезы. Разум-Ьемъ мирную декларацш нашего Государя къ 
народамъ. Тогда мы указываемъ на семью, какъ противоположный 
арм1и институтъ, и говоримъ, что сужеше арм1и нич4мъ такъ в'Ьрно 
не можетъ быть достигнуто, какъ расширешемъ семьи и распростра- 
нен1емъ ея началъ на армш. Воины будутъ «похуже», реально у ка- 
зываетъ г. А — тъ; да, «похуже» огь Амура до Таго, всюду жена- 
тые, — и это есть начало «в^чнаго мира»; война превратится въ 
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мало-кровную, не искусную, безъ «охотки» борьбу. Не лучше-ли 
это, не в'Ьрн'Ье-ли достигаетъ ц'Ьли, ч-Ьмъ отм'Ьна керосиновыхъ 
бомбъ или разрывныхъ снарядовъ? Борьба еще будетъ, но когти и 
зубы притупятся; мечи чуть-чуть, но начнутъ перефасониваться на 
серпы и косы; и, главное, эга огромная и пугающая машина, в'Ьчно 
ожидающая и раздраженно ожидающая, д'Ьйств1я — она умиротво- 
рится, умякнетъ, станетъ таять въ лучахъ и атмосфер* семьи, какъ 
ВЪ вод* распускается соль. «Разсолится арм1я...» — но в'Ьдъ это-же и 
есть евангельск1и идеалъ! Мы не упоминаемъ о культур*, ибо она 
по малозначительности отступаетъ передъ евангельскимъ св'Ьтомъ; 
то также безспорно это есть и культурный идеалъ. Такимъ обра- 
зомъ, частный вопросъ нашего Главнаго штаба, получивъ ту- 
земно - отрицательное р'Ьшен1е, долженъ-бы стать первымъ уни- 
версальнымъ вопросомъ предполагаемой конференщи разоруже- 
шя. Разоруженхе есть во всякомъ случа* «ослаблеше»; каковы- 
бы ни были м-Ьры, каждая изъ нихъ будетъ непременно '<мину- 
сомъ> въ арм1и, и для изобр'Ьтен1Я этихъ минусовъ кояференщя 
соберется. Но искусство арм1и и, такъ сказать, ея нервная взрыв- 
чатость есть острМшШ и самый огромный, самый опасный илюсъ: 

. пусть конференщя оставить только перочинные ножи у воиновъ — 
-будетъ очень печально и мало культурно, если съ утроенною яростью 
они станутъ ими резать друп> друга. Лучше достигнется ц^ль, 
если убавится, — ослабится воинъ, сольется ближе съ граждан- 
ствомъ, приблизится къ его типу: и ни черезъ что онъ такъ не 
сольется съ гражданиномъ, какъ черезъ кровную, по крови и род- 
ству, связь съ нимъ. Къ тому-же, вотъ м-Ьра, за равномерностью 
которой легче всего наблюдать государствамъ другъ у друга: право 

. семьи есть просто законъ, первый оЛ/^е-европейскШ, обязательно- 
овропейск1й законъ, противъ коего не могутъ возражать (солдату, 
офицеру) частный правительства. Но зд^сь мы прсрываемъ р-Ьчь, 
надеясь, что кто-нибудь искуснейппй и авторитетн'Ьйшхй, изъ со- 
става учительствующей церкви, поддержитъ и продолжитъ эту мысль; 
тЬмъ паче, что именно церкви предлежало-бы и начать ее. 



Семья, какъ релиш. 



Гр. л. Н. Толе ой. «Крейцерова соната» 1890. Гр. Л. Л. Толстой. «Прелюдхя 

къ Шопену» 1898. 

I. 

Самое длительное впечатл-Ьнхе и самое глубокое оставляетъ 
вроизведен1е писателя, вногда несовершенное по форм*, но въ 
которомъ сжатъ сокъ остальныхъ его творетй. Можетъ-ли кому- 
нибудь придти на умъ писать теперь горяч1я возраженхя про- 
тивъ «Войны и мира», «Анны Карениной»? Но б'Ьдная роман- 
тической стороной, б'Ьдная вообще художествомъ «Крейцерова со- 
ната» вызвала въ «Прелюдш къ Шопену» отв'Ьтъ сына отцу (въ 
шл* на столбцахъ «Нов. Вр.л). И онъ не опоздалъ. Никто не на- 
шелъ отв'Ьтъ неум'Ьстнымъ по времени, т. е., между т-Ьмъ, какъ 
«Война и миръ» и «Анна Каренина» устарели для текущей минуты, 
а Крейцерова соната» сохраняетъ свежесть, какъ-бы была вчера на- 
писана и прочитана. Припоминая время ея появлешя, мы знаемъ^ 
что на несколько нед'Ьль она взволновала всю Россш. Ее каждый 
про себя или вслухъ обсудилъ; но новый пересудъ никого не утом- 
ляетъ. Въ ней есть в'Ьчность; и, вечная, она какъ-бы сегодня сказана. 

«Крейцерова соната» им-Ьегь два смысла: тайный и явный. 
Явный ея смыслъ кажется направленнымъ противъ брака: «лучше 
не жениться» — эти слова Евангел1я раздвинуты въ обширный стра- 
ницы и требовательный законъ. Таинственныя слова, по духу, по 
положенхю, по судьбе въ истор1и. Только одна строка, неуловимо 
н'Ьжное указаше; но въ то время, какъ тысячекратно повторенный 
слова о любви «даже и къ врагамъ» не получили никакого разви- 
т]я въ христ1анскомъ м1р'Ь, не выросли въ катехизисъ, не сложили 
изъ себя богослов1я, не од'Ьлись въ каноническое право и не со- 
здали никакого спещальяаго учрежден1я, если не считать нар'Ьз- 
ныхъ пушекъ и игольчатыхъ ружей «для враговъ», — это нужное 
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указаше собственно обволокло все христханство, всему ему сооб- 
щивъ колоритъ, тембръ. Оно такъ кратко, такъ необыкновенно, такъ 
ново по отношешю къ Ветхому завету, что, принимая во внима- 
н1е слова: «Я не разрушить пришелъ законъ," а исполнить», его 
можно было бы счесть интерполяцхей текста, если бы еще некото- 
рый въ Евангел1и слова не составляли отдаленно къ нему предуго- 
товлешя. «Кто матерь твоя и братья твоп^т^ — «Слушающге слово , 
Мое суть братья Мои и Матерь моя». Это — небесное училище, безъ 
кровныхъ связей и даже съ неуловимо-тонкимъ ихъ отрицашемъ. 
«10го ради Меня не оставить мать свою и отца своего — н^сть Меня 
достоинъ». Опять спещальной нужды упоминать именно родныя, 
кровныя узы, какъ предметъ разрыва — не было зд^сь; и можно 
думать, что центръ тяжести зд'Ьсь именно въ этихъ узахъ, а «н^сть 
Меня достоинъ» есть лишь случай и поводъ указать на противо- 
положность Христова и плотскаго. «Ты — Петръ, и на семъ камшъ 
(пустыня) созижду церковь Мою» — есть какъ бы предуготовлен1е, 
что вся церковь, почти вся, будетъ построена на характер* пу- 
стыннаго, пустынножительнаго бьгая. Голгооа! ВсЬ эти тайныя ука- 
зашя суть предуказашя Голгооы, и христ1анство не ошиб.юсь въ 
постижен1и Евангел1я, выросши все въ духъ, въ глубину, въ фи- 
лософш и поэзш Голгооы. «Сораспинаемся Христу», «распинаемъ 
страсти»... «Что есть челов'Ькъ? — трава сельная; днесь есть и на 
завтра н'Ьтъ ея» поетъ одинъ церковный стихъ. Да и одинъ-ли? 
Религ1я «средъ» и «пятковъ», она увита, повита погребальными 
покровами. Какъ кратко крещенхе, какъ бледно в-Ьичаше, кратко- 
течны и торопливы исповедь и причаст1е! Но челов'Ькъ умираетъ, 
и вдругъ христханство вырастаетъ во всю силу: как1я п^нхн, каия 
слова! какая мысль, и, повторяемъ, поэзхя!.. 

Великая, одна изъ великихъ, неразгаданныхъ тайнъ Еванге- 
л1я! Не все Евангел1е; даже не важн'Ьйшая въ немъ черта, а только 
мимолетное указаше, т'Ь «1оты», которымъ «не прейти»: ивотъмы 
наблюдаемъ, что он-Ь действительно опутали и облекли въ смерт- 
ный делены, въ погребальные покровы, весь христ1анск1й м1ръ. 
Мы пока не интерпретируемъ; мы — очерчиваемъ духъ и пониман1е 
в^конъ, смиренныхъ, упившихся евангельскимъ восторгомъ чело- 
в'Ьческихъ сердецъ: вкусили «1оты»... 

'Явный смыслъ «Крейцеровой сонаты», ея эпиграфы, н-Ькоторые 
въ ней абзацы, т.-е. прямо напечатанный слова, невидимому, сли- 
ваются съ этимъ в'Ьков'Ьчнымъ мотивомъ христ1анства. Нужно за- 
метить, что всЬ сочинетя, тема коихъ невообразимо трудна и въ 
глубине своей не только не решена, но и не можетъ быть решена 
авторомъ, заключаютъ въ себ4, такъ сказать, риторически-словес7 
ныя вставки. Въ «Крейцеровой сонате» — таковы вставки о пре- 
кращенш рода челов-Ьческаго, и еще несколько аналогичяыхъ, про- 
тивъ брака. Если мы примемъ во вниман1е, что ее всю прони- 
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цаетъ, отъ раннихъ строкъ и до позднихъ, доходящая до улпчнаго тг- 
еоса брань «мерзавцевъ, которые научили мою жену не рожать» (док- 
тора) — мы догадаемся, что тутъ же рядомъ вставляемое разсужден1е 
о «прекращенш рода челов-Ьческаго» есть только словесный переходъ^ 
безъ мысли и силы въ немъ, отъ одной значущей мысли къ другой^ 
напр., от-ь мысли о растленной семь-Ь — къ картин'Ь и скорби: «почему 
я убилъ ее?» Мы переходимъ теперь къ тайной мысли «Сонаты». Она 
вся состоитъвъ утвержден1и брака, но съ глубокимъ недоум'Ьшемъ: что 
же онъ такое? романъ Бетси Терской съ Тушкевичемъ и съ лакеемъ 
(«Анна Каренина»)? любовь Николая Левина къ его Марь-Ь Ива- 
новне? эфирность Китти, которую рветъ Толстой, изображая ея 
животные крики въ родахъ? печальная картина «ухмыляющихся 
протопоповъ» въ предчувств1и грязи развода Анны съ мужемъ? 
адвокатъ, при разговоре объ этомъ ловящ1й моль и сокрушающ1йся, 
что обивка мебели къ осени будетъ испорчена? Скорбь и недоум*- 
ше, которое уже душило автора при написаши «Карениной», вы- 
лилось передъ непонимающей публикой рыдан1ями и проклят1ями 
Позднышева-Толстого... «Вы не умеете понимать картинъ»; «вы 
такъ деревянны, что не захотели сказать ни да, ни нгътъ посл^ 
Липы Ёарепиной и Войны и Мира о томъ, о чемъ, какъ братъ 
братьевъ, я васъ спрашивалъ:— ну, вотъ вамъ Зарезанная женщина, 
вотъ оголенные, безъ художества, монологи: наконецъ, вы ска- 
жете-ли -'') да или птьшъ?^ 

Изобразивъ въ «Войне и мире» параллельные романы Наташи 
и Марш Болконской съ Ростовымъ и Безуховымъ; заставивъ су- 
хого и государственнаго Андрея Болконскаго — умереть; нарисовавъ 
целый рядъ параллельныхъ семей въ «Карениной»— Толстой чтб 
собственно делаетъ? Почему его произведешя дброги, ценны и 
новы въ русской литературе? Все занимались его философ1ей вой- 
ны и философ1ей истор1и въ первомъ большомъ произведенш; но 
что не здесь — центръ дела, тяжесть думъ автора, показываетъ то, 
какъ онъ отрицаетъ сейчасъ войну, заигрываетъ съ поляками, му- 
титъ, что палкой реку — течен1е исторхи, и пишетъ съ болезненной 
страстностью въ эти же почти годы «Крейцерову сонату». Вотъ что 
не умерло въ немъ, вотъ гдть центръ его думъ... Онъ далъ, въ ти- 
хихъ и прекрасныхъ картинахъ, поэзш и почти начало релип'и 
семьи. Анна разрешается оп, бремени; Китти — въ мукахъ рожде- 



*) Одна изъ причинъ отчужден1я Толстого отъ церкви лежала, быть мо- 
жетъ, въ томъ, что такъ внимательно даже съ канонической стороны разо- 
бранный въ «-Карениной» бракъ, и, наконецъ, печальная, трагическая смерть 
последней, потрясшая всю Росс1ю, не нашла ниьакого отзвука въ духовной 
литератур-Ь, никакого ответа на мучительн'Ьйш1я проблемы. — «Вамъ пЬтъ д-Ьла 
до подробностей, до частностей центральн-Ьйшаго въ жизни; ну — мн* н'Ьтъ 
д'Ьла до подробностей вашихъ догматовъ» — вотъ какъ бы логика его отпаден1я 
и глухоты къ церкви. 
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Н1Я кричитъ; Наташа смотритъ пеленки ребенка и, перебивая по- 
литичесшя р-Ьчи мужа, говор итъ; «не надо доктора, опять желтымъ». 
Это такъ ново посл'Ь гражданства Тургенева, в'Ьчнаго быта — у Гон- 
чарова, «купцовъ» — Островскаго. Все ново тутъ, и см'Ьлость не по- 
падавшаго никогда въ литературу рисунка, но главное — новъ самъ 
авторъ! Сколько недоразум'Ьн1й вызвала «Крейцерова соната», а, 
между т-Ьмъ, она вся есть только «посл'Ьсловхе»» къ странному Д1а- 
логу между Долли и Анной, въ дом'Ь-дворц'Ь Вронскаго, посл'Ь коего 
на завтра Долли выехала изъ этого дома съ какимъ-то страхомъ, 
а Анна говорила наканун-Ь: 

« — Н'Ьтъ, я именно несчастна! Ты не въ ирав-Ь и не см'Ьешь 
осуждать меня»... 

Она спустилась къ гость-Ь нарядная и веселая, и Долли смути- 
лась за свою заплатанную ночную кофточку. Она полна любви и 
жалости къ Анв'Ь; въ отв-Ьтъ на жалость — раскрывается бедное, 
гибнущее сердце Анны; она начинаетъ въ мажорномъ тон'Ь. какъ 
«она счастлива съ Вронскимъ», «свободна и легка въ своемъ по- 
ложении». Разговоръ углубляется, переходить въ шопотъ; что-то о 
д'Ьтяхъ и о томъ, почему Анна не можетъ, а главное — не хочетъ *) 
рождать. Тема «Крейцеровой сонаты», уже ея печальный тембръ! 
Покровъ опущенъ стыдливымъ авторомъ; на завтра Анна — остается 
умирать. Долл — жить (релипя семьи). «Мн'Ь отмщен1е— и Азъ воз- 
дамъ'. За что? Изъ тысячъ читателей никто не спроси.1ъ себя 
объ этомъ? 

«Мн'Ь отмщен1е и Азъ воздамъ» растл'Ьнгемъ, смертью, улсасной 
мукой подъ колесами поезда (Анна), подъ ножомъ мужа (жена 
Позднышева), воздамъ въ «слезахъ» и недоум-Ьши этого ман1ака- 
сумасшедшаго, который сосетъ папиросы и бормочетъ печальные 
монологи въ вагон-Ь первому встр'Ьчному. За что «воздамъ»? Да все 
за тоже: «домъ Отца Моего не д'Ьлайте предметомъ паскудства», 
Я сказалъ, что высота и особенность, новизна Толстого состоитъ 
въ томъ, что онъ первый постигнулъ, а черезъ художество свое и 
далъ почувствовать какой-то не просто идеализмъ, а тонкШ, пока 
еще едва различимый, чуть-чуть брезжупцй релипозрый св'Ьтъ, 
коимъ струится «домъ БожШ» въ каждой б'Ьдной веси, около вся- 

•) Это — вар1антъ разговора между Ник. Ростовымъ и некрасивою Мау1в 
Болконской («Война и миръ»), ставшею его женою: 

* — Какъ это безобразно, сказала она, — указывая на животъ свой. Ты не 
будешь меня любить... 

« — Если бы я въ теб* красоту любилъ, — отв-Ьчаетъ недалекий и честный 
Ник. Ростовъ, — то поверь, всегда для всякой красивой женщины найдется еще 
красив'Ьйшая. 

Т.-е. фундаментомъ семьи не служить красота, ни ея часть — молодость; 
не служитъ также и связь умовъ, тонкая и одухотворенная. Маг1ебезконечно 
любить туповатаго Николая, и, обратно, безконечно имъ любима; фундаментъ 
ея, будучи животно-плотскимъ, именно въ этомъ животно- плотскомъ мистиченъ 
и релипозенъ. 
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кихъ Виелеемскихъ «яслей» (сзаплаты» на Долли), если это есть 
правильно сложенная, хотя бы въ одной сторон* правильная 
(Долли и Стива) семья. Онъ далъ почувствовать, самъ постигнувъ, 
«ветхую» СЕинш, которую около себя каждый носить, исполняя 
н-Ькоторый «ветхШ зав'Ьтъ»... Ветхое-ветхое что-то, и новое-новое 
заговори лъ онъ. 

«А если, анаеемы, вы этого не понимаете, то лучше не жени- 
тесь...» — крикнулъ онъ въ «Крейцеровой сонагЬ» и разбилъ скри- 
жали, показавъ читателямъ ножъ и кровь. Замъчательно, что нигд* 
еще, кром* аКрейцеровой сонаты», н'Ьтъ убШства у Толстого. Же- 
ноуб1йство, растленный мужъ-уб1Йца, раст.тЬнная жена-убитая суть 
единственная у него кровь — у него, такъ глубоко ея чуждающаго- 
ся! «Домъ Бож1й» .. но въ его тайны онъ не проникъ иначе какъ 
собственнымъ воображешемъ, и стыдливо опустилъ покровъ надъ 
шопотомъ Долли и Анны о подробностяхъ ихъ супружества. 

Вся литературная деятельность Толстого вытянулась въ тонкую 
и осторожную педагогику около «семьи», «ястей», «Виелеемской» 
стороны нашего быт1я; но во всякомъ случае — въ направлен1яхъ 
абсолютно полярныхъ Голгое*. Еще замечательно: похоронъ нигде 
онъ не описалъ, да и самъ, какъ человекъ, на шестомъ десятке 
летъ точаетъ, ничто не сумняся, «сапогил и даже перетачиваетъ ихъ 
на новые фасоны: истинный израильтянинъ, съ шиломъ и около 
Ревекки! Ремесленникъ и богоноседт! Но ргийепе дворянства и 
хорошаго слога удержала его на черте*, крики роженицъ онъ еще 
допустилъ... но надъ интимностями Долли и Анны опустилъ завесу. 

Это — при устроеши скинш Моисеевой все мелькаютъ слова: «и 
завесь завтъсою, и покой крышкоют... 

Измученный ДостоевскШ евш1й изъ одного корыта съ катор- 
жниказш, игравш1й на рулеТке и мучительно жаждавшхй выиграть... 

...«и золото той земли хорошо, тамъ — рубинъ и болдахъ», сказано при 
оинсан1и самого Рая въ Вытт (какая, казалось-бы, память о зологё!)... 

— Итакъ, этотъ хромой и заикающ1йся въ человечестве ма- 
лецъ, «съ запекшейся въ руке кровью и седыми волосами», какъ 
сказано о #рожден1и Тамерлана, безстыдно разорвалъ «завесы», 
сбросилъ съ «заветнаго» крышки и обнажилъ передъ всемъ све- 
томъ содержан1е шопота До.1ли и Анны. Чувство безстыдности ле- 
житъ на всехъ произведешяхъ каторжника. «Иди и виждь», — гово- 
ритъ онъ, ухмыляясь; и' мы видимъ, видимъ — и недоумеваемъ. 
«Только?» — «Только». 

Завеса падаетъ. Одинъ умеръ, ничего не договоривъ, другой съ 
мучительнейшей и вековечной темы перешелъ къ вегетарханству, 
«Первой ступеньке», и, опуская «акриды и коренья» въ графск1Й 
супъ, кой-какъ дотягиваетъ векъ. Тема стоитъ, жгучая. Тема веч- 
ная. Тема— я скажу больше и глубже — колебашя всей нашей циви- 
' лизацхи. 
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Тема колебашя самой Голгоеы; возведенная въ «Ьозаппа» — она 
дала христ1анство; утреннимъ легкимъ и какимъ-то новымъ дуно- 
вешемъ на насъ тянетъ изъ доМа-скиши Долли, вечной клушки, 
водящей д'Ьтей къ причаспю; Натагаа — съ пеленками, и опять 
утреншй в'Ьтерокъ какой-то скин1и!.. Богъ съ ней, съ политикой — 
это отъ сего мхра; тамъ, около колыбельки — начало иного М1ра. Но 
углубцмъ колыбель, и получимъ — такъ удивительно похож1й на шо- 
потъ Долли и Анны — шбпотъ, тоже спальный, Рахили и Такова: 

— Дай мн* д-Ьтей, а если н'Ьтъ — то я умираю. 

— Безумная! разв7Ъ я Богъ, чтобы могъ дать тебть плодъ чрева? 
Но мы углубимъ и «ветхШ зав'Ьтъ»; еще откинемъ спокровъ», 

скинемъ «крышку» съ шопота 1акова и Рахили — и получимъ от- 
кровенности Достоевскаго, который заговорилъ о томъ, о чемъ всЬ 
шепчутся. Я же сказалъ, что онъ — «съ сЬдыми волосами», «съ за- 
пекшейся кровью». Эти откровенности откидываютъ насъ въ глубь 
тысячел'ЬтШ, за самое «Бытте», за Авраама — въ таинственный 
страны, куда онъ путешествовалъ и откуда Моисей снесъ... откуда 
онъ вынесъ (по Апостолу) свои зав-Ьты. 

Оставимъ историчесшя дали и будемъ пока судить каждаго мужа, 
каждую семью. Есть религ1я Голгоеы; но можетъ быть и релипя 
Виелеема; есть религ1я «пустыни», «Петрова камня», но есть и 
ре.1ипя «животныхъ ста дъ», окружи вшихъ «ясли», и многодумныхъ 
«волхвовъ съ Востока», пришедшихъ въ Виелеемъ поклониться 
исполнея1ю какихъ-то своихъ чаян1Й. Гробъ есть второе жит1е че- 
ловека, за коимъ начинается поздняя %зконечность; но и колы- 
бель есть его первое жит1е, и ему также предшествуетъ ранняя 
безконечность. 

Мы подходвмъ къ фундаменту релипи, и наблюдаемъ, что ихъ — 
два: за гробомъ, передъ рожденхемъ. Тамъ и зд-Ьсь — «тотъ св-Ьтъ». 
Мы пхъ предчувствуемъ, предчувствовалъ Гамлетъ: 



• • 



. умсрстъ — уснуть. 
Но если сонъ видуьнья посЬтятъ? 

Однако, есть и иной стихъ: о предвременныхъ вид'Ьшяхъ души' 
о до-земныхъ выслушанныхъ ею «п'Ьсняхъ», памятью коихъ жива 
и бываетъ утешена она на земл-Ь! 

Онъ душу младую въ объят1яхь несъ 
Для м1ра, печали и слезъ. 



Онъ п'Ьлъ о блаженствгь безгртьшныхъ духовъ 

ИоОъ щ/щами рааскихь садовь 
О Б уьуь вел1комъ онъ п'Ьлъ... 
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и лвукъ этихъ п-Ьсенъ въ душ-Ь молодой 

Остажя безъ словъ, но живой, 
И долго на свЬт'Ь томилась она 

Желан1емъ... 

Чаяшя челов-Ьчества, не только поэтовъ и мудредовъ, но п су- 
щихъ сиротъ въ знаши, равно ожидаютъ Бога какъ тамъ, такъ и 

ЗД-ЬСЬ. Свято — « у СПНуТЬ», свято однако и «родиться». ХрИСТОСЪ <фО- 

дился», былъ «младенцемъ», им'Ьлъ земную «матерь». Храмъ есть 
Голгоеа, но храмъ — и Виелеёмъ; религ1я есть монастырь, но по- 
чему не быть релипею и семь-Ь? Раскопаемъ, разроемъ ея неясную 
«землю»... Рахиль и 1аковъ. Долли и Анна; но въ глубин*, но 
дальше, за «завесами», подъ «крышкою» — то, надъ ч-Ьмъ сорвавъ 
покровъ — отошелъ въ сторону Достоевсшй... Моисей и его скри- 
жали съ заповедью «чти отца и мать», впереди поставленною 
(ближе къ Богу), ч-Ьмъ «не убей»; дальше, за Моисеемъ 

...чуждый Т'ЬНИ 
Моетъ желтый Нилъ 
Раскаленным ступени 
Царствен ныхъ могилъ. 

Царство цраха, царство давняго забвешя; царство мум1й и 1е^ 
роглифовъ и странныхъ сфинксовъ. Это — страна, которая даже по 
писан1ямъ намъ современныхъ христ1анскихъ историковъ — была 
полна самаго пламеннаго теизма и глубоко мистическихъ созерца- 
шй; страна, которая въ начал* нашей эры сыграла фундаменталь- 
ную роль въ построеши самаго христханства (Оригенъ, Климентъ 
АлександрхйскШ). У насъ, въ Петербуро*, возл* Николаевскаго 
моста, есть два сфинска, мимо которыхъ нельзя пройти безъ вол- 
нен1я. Какъ неувядаемо жизненно сложен1е ихъ членовъ! Улыбка 
черезъ четыре тысячи л'Ьтъ — улыбка печальнымъ, хмурымъ петер- 
буржцамъ: юныя и веселыя лица сфинксовъ точно хотятъ прыс- 
нуть см'Ьхомъ на недогадливаго зрителя. Аллеи такихъ сфинксовъ, 
какъ известно, вели къ египетскимъ храмамъ— неразгаданнаго по- 
Блонен1я (и по Хрисаноу — н'Ьтъ удовлетворительной теор1и для 
объяснешя характернаго для египтянъ поклоненья животнымъ). 
Мысль сфинкса — сищи Бога въ животномъ»; «цщи — въ жизни>; 
«ищи Его — какъ Жизнедавца>. 

Маленькое соображеше: по очертан1ю львиныхъ частей сфинксъ 
изображаетъ Бога и есть толькд коментар1й къ одному стиху от- 
крытой Липсхусомъ «Книги мертвыхъ»: «Я — великая кошка» (сло- 
ва о себ-Ь Ра-Солнца); но богъ — какъ можетъ вид'Ьть каждый пе- 
тербуржецъ — оканчивается спереди челов-Ькомъ, и, следовательно, 
полная мысль сфинкса читается: «Бого-челов'Ькъ». Если припом- 
нимъ кое-как1я записи у Геродота о бивахъ и Вавилон*, мы до- 
гадаемся, что «волхвы съ востока > въ самомъ д'Ьл'Ь тысячелетья 
уже ожидали «во-площен1я» Божества и евангельскаго: «Слово — 
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плоть быть и вселиси въ ны». А радостная улыбка сфннксовъ — ее 
можстъ каждый вид'Ьть — есть выражен1е, что не только радостно 
будетъ исполнеше, пронесется «благою в-Ьстью» человечеству, — но 
что п теперь, при Моисее и даже раньше Моисея, сердца уже на- 
полняются восторгомъ этого о;кидан1я. 

Но зд'Ьсь «восторгъ» сфинксовъ сливается съ удивительными 
пятнами восторговъ, как1я перемежаются у нашего «сЬдовласаго» 
рОхМаниста С7> пятнами же глубокаго у него неприлич1я: 

«Есть секунды: ихъ всего заразъ приходить пять пли шесть — 
и вы вдругъ чувствуете присутств1е в'Ьчной гармоши, совершенно 
достигнутой. Это — неземное; я не про то, что оно небесное, а про 
то, что челов'Ькъ въ земномъ вид-Ь не можстъ перенести: надо пе- 
ремениться физически или умереть. Какъ будто вдругъ оп1,ущаете 
всю природу и вдругъ говорите: да. это правда. Богъ, когда хМ1ръ 
создавалъ, то въ конц^ каждаго дня создания говорилъ: «да — это 
правда, это — хорошо». Это — не умилен1е, а только такъ, радость. 
Вы не пронзаете ничего, потому-что пропщть уже нечего. Вы не 
то, что любите — о, тутъ выше любви! Всего страшнее, что такъ 
ужасцо ясно и такая радость. Если бол^Ье пяти секундъ — то дупга 
не выдержитъ и должна исчезнуть. Въ эти пять секундъ я прожи- 
ваю жизнь и за нихъ отдамъ всю мою жизнь, потому-что стоитъ. 
Чтобы выдержать десять секундъ, надо перемениться физически. Я 
думаю, челов^къ долженъ перестать 1юдить, Къ чему д^ти, къ 
чему развит]'е, коли ц^ль достигнута? Въ евангел1и сказано, что въ 
воскресен1и не будутъ родить, а будутъ какъ Ангелы Бож1и. На- 
мекъ. Ваша жена родить^ 

«— ^ Еирилловъ, это часто приходитъ? 

« — Въ три дня разъ, въ неделю разъ. 

« — Это вы зажгли въ углу лампаду? 

« — Я зажегъ («Весы», изд. 82 г., стр. 528). 

Теперь, спутавъ узоръ исторхи и романа, мы перейдемъ къ му- 
чительнейшей теме «Крейцеровой сонаты». 

III. 

Есть циклъ идей, и именно теизма, принявъ который каждая 
весь начала бы струиться релипознымъ светомъ; это- циклъ, по 
коему каждый мужъ ощущалъ бы въ жене своей начало религ1оз- 
наго чего-то, и именно какъ въ жене; обратно и жена ощуш;ала 
бы въ муже своемъ начало опять чего-то релипознаго '•'); связь 
ихъ, самая связь, въ одной строке «ветхаго завета» выражен- 
ная, ош,ущалась бы не только какъ религшзная, но и какъ «вет- 



*^ Въ сущности — мы только дорисовываемъ то, начало чего есть: уже сей- 
часъ это — «буди, буди», всякой семьи и брака. 
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хая» форма и прототипъ вообще релипи. Вы ощущаете, что семья* 
тогда не въ оболочк-Ь п имени своемъ '^) была-бы релипозною, но 
въ существ* и реально; и релипя, внесенная въ таинственный 
завитокъ быт1я, брызнула бы релипознымъ св'Ьтомъ на д-Ьтей, ре- 
лиг1ознымъ св'Ьтомъ на родителей ''*). Но вы постигаете, что для 
этого въ Спасителе нужно поклониться не чертамъ Голгоеы, не пе- 
чали гроба, но чертамъ Виелеема, восторгу «Бого-воплощешя». 
Тембръ и колоритъ всей европейской цивилизащи меняется, и, соб- 
ственно, «образъ БожШ» въ челов^к-Ь перестанавливается изъ ака- 
демически-катехизнческихъ нюансовъ въ кровно жизненные. Съ т-Ьмъ 
вм'ЬсгЬ всяк1й домъ и каждая высь вырастаетъ въ храмъ, въ «вет- 
хую скишю» древиМшаго поклонен1я. Но тутъ... но тутъ съ еги- 
петскими сфинксами, которые умерли въ прошломъ, встречаются 
ожидан1я Апостола, которкя обещаны будущему: именно, что при- 
детъ Н^Ькто, кто «сведетъ огонь съ небеси» и о коемъ чудясь, за- 
гон орятъ люди: 

— «Кто подобенъ зв'Ьрю сему? онъ далъ намъ огнь съ небеси:» 
«Зв'Ьрь» ''^'''^') — это опять «ищите божьяговъ животномъ» '''■'■•''^). на 

'••) Плачъ «Крейцеровой сонаты» — о томъ, что мы пм-Ьемъ имя семьи, звукъ 
семьи, фикц1ю семьи: но у насъ н-Ьттэ вещи семьи, и даже непонятно (недо- 
ум'Ьше «Сонаты»), какъ и въ циклЬ какихъ идей она могла бы зхтановиться. 
Ея картины суть картины разврата посл-Ь вънчан1я, причемъ му;къ для себя 
продолжаетъ его. но на путь порока увлекаетъ съ собою теперь и дЪвушку. 
Заслуга и новизна «Сонаты» и дежитъ въ этомъ, что она поставила угломъ 
вопросъ о реализм'Ь брака и спрашиваетъ. а частью и отвергаетъ (недоум'Ьн1я 
Толстого) возможность целомудренной реализаши его. 

**) Въ дикл-Ь теперешнихъ напшхъ религ10зныхъ идей, пли колеблющихся 
въ отношен1и къ полу, или отрицающихъ (уничтожающихъ) его, религюзность 
связи родителей и дЬтей есть просто риторическ1й вздоръ. Она вдалбливается 
д'Ьтямъ, какъ непонятный и искусственный урокъ, быстро забываемый, потому 
что онъ ни съ ч'Ьмъ не связанъ и не связуемъ. Въ сущности, при отрицанш 
пола мы им-Ьемъ экономическую и юридическую, но не религ1озную семью. 
Если она все-таки именуется «свяп;енною», то это есть плодъ распорядитель- 
наго акта, а не ея внутренняго характера; и не связанное внутреннимъ ощу- 
щен1емъ, челов-Ьческое произволен1е в-ёчно пытается выйти изъ-подъ этого 
распорядительнаго тапс1аЬ (разложен 1е европейской семьи). 

***) Апокалипсисъ — книга неразгадан наго. Но что въ немъ можно понимать, 
это глубокое его отлич1е,отлич1е самого характера его написан1я (образы,фигуры, 
вид-Ьнхя) отъ пов-Ьствовательпо-словеснаго характера Евангел1Й. Повидимому, 
въ немъ выразилось н1>которое иедоум^нхе о нчправленти, которое сейчасъ же 
после Голгоеы и подъ впечатл-Ьнхемъ Голгоеы стало принимать христ1анство. 
Образы «жены, облеченной въ солнце и кричащей въ мукахъ рожден1я». «че- 
тырехъ животныхъ передъ престоломъ Бож1имъ», и, наконецъ, «звЬря, прино- 
сящаго огонь съ небеси»— все это не только не вписуемо въ Евангел1я — по 
крайней мер-Ь Матеея, Луки и Марка — по какъ-то и противоположно имъ по 
духу. Только Евангел1е отъ 1оанна, съ его: «Слово — плоть бысть, и вселился 
въ ны» им-Ёеть въ себе нечто предуготовительпое къ Апокалипсису. См. также 
определен1е въ немъ Себя Спасителемъ: «Азъ есмь хлебъ животный, сшедый 
съ небесъ». 

'•"'"'■'*) Да не смущается умъ читателя, повидимому, грубымъ нашимъ выраже- 
н1емъ, которое мы вторично вынуждены употребить: пусть вспомнитъ каждый 
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что указываютъ сфинксы; а с огонь съ небеси», с небесный огонь», 
есть огонь пламени брачныхъ узъ, постигнутыхъ въ небесномъ 
своемъ происхожден1и, которымъ свяжется человечество, начавъ 
релипю рожденШ взам^нъ релипи умиран1я. Но тогда все меняется; 
одни столбы цивилизацхи вырываются и вкапываются друпе. Въ 
монастырь, не м^няя его молитвъ, подъ нхъ покровъ — вводится 
семья; обратно, въ семью, не м^няя ея существа, вводится именно 
для этого существа строгая размеренность какъ-бы монастырскаго 
ритуала. Вы понимаете, что отдаленно именно объ этомъ шепта- 
лись Долли и Анна, плачетъ — Позднышевъ. Они хотятъ семьи какъ 
релипи. Но никому не приходило на умъ, какъ далеко это идетъ... 
Пунктъ — въ откровенностяхъ Достоевскаго. Не безъ причины 
его мистицизмъ — возвышеннее, ч^мъ у Толстого; его релипозный па- 
еосъ— неизмеримо страстнее. Онъ вовсе самъ не предчувствовалъ, 
куда ведутъ его «Карамазовы», и умеръ, не кончивъ ихъ — потому что 
не умелъ бы кончить. Эмбр1онъ всехъ сфинксовъ и того, кто при- 
несетъ «огонь съ небеси», заключается уже теперь въ институте 
брака, который какъ только изъ речитатива «Господи, помилуй», 
переведемъ къ красоте и неге мистической херувимской песни — 
мы и получимъ новую релипю... мы получимъ хриспанство же, но 
выраженное столь жизненно-сладостно, что около Голговы, аске- 
тической его фазы, оно представится какъ бы новою релипей... 

IV. 

«Семья — да будетъ домъ Бож1й>, «бракъ — несокрушимъ и 
вечнымъ таинствомъ» плачемся мы, люди, законы, царства. Но, 
ради Бога, какъ, откуда онъ будетъ «домомъ Бож1имъ», если 
глубь его сливается съ идеей последняго греха? Переверните 
все, внесите въ эту глубъ светъ Бож1й, поместите туда Покло- 
няемое Лицо Бож1е, и семья станетъ въ самомъ деле бого-по- 
клонешемъ, а бракъ — не фиктивно-релипознымъ таинствомъ. Вы 
хотите теитизащи быт1я; «м]ръ — отъБога»: одпако — поверхностно, 
или въ глубине? Вы поставили, образъ БожШ около дома: есте- 
ственно, что домъ напгъ и не светится имъ. Внесите этотъ образъ 
въ домъ — и онъ станетъ храмъ, «домомъ молитвы» наречется. Но 
«домъ» бьгая нашего — на дне брачнаго завитка: ес.1и тамъ Богъ — 
М1ръ храмъ; и никогда вы не постигнете, и ничемъ вы не достигнете, 
чтобы м1ръ былъ «Бож1й», если оттуда вынесете образъ Бож1й и 
поставите «около», на крыи1е, «крыле храма» и вообще где-нибудь 

у евангелиста 1оанна слова Спасителя о Себ1Ь въ тайномъ и непостнжимомъ 
раскрыт1и ученикамъ Своей природы: «Ааъ есмь хл-Ьбъ животныщ сшедый съ 
небесъп, и еще: «Азъ есмь лоза и вы — вЬтви». Дьло въ томъ, что космосъ рас- 
падается на минеральную и жизненную, животную сторону: Бога, конечно, 
преддежитъ искать во второй. Но узелъ жизни лежитъ въ точкахъ и секун- 
дахъ, нами трактуемыхъ по поводу «Крейцеровой Сонаты». 



! 
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«инуду». Но оставимъ м1ръ, будетъ судить жену н мужа: святы- 
ли они другъ для друга? О, какъ хотелось бы! Однако — ч-Ьмъ? Мы 
нм'Ьемъ бракъ: драгоц'Ьнныя его черты выражены ли въ академи- 
ческихъ нюансахъ, нъ томъ, что онъ — «образованъ» и она — «хо- 
роша»? Какая профанащя! глубже, глубже! «и въ бол'Ьзни — не 
оставляй», «и въ безобраз1и — сохрани». Да почему? ночему? — Да 
потому, что «святое» ихъ обоихъ, тотъ фактъ, что они «святятся» 
другъ для друга — не по поверхности скользить, но уходитъ въ 
глубь именно и спещально по лишямъ ихъ связи: къ Единому 
Образу, которому они тамъ поклонились. Вотъ откуда — св'Ьтъ брака! 
Бракъ есть поклонеше «невидимому св'Ьту». Отрицательный-ли онъ? 
Да онъ-то и поб'Ьждаетъ смерть, не иносказательно, но фактомъ: 
гд'Ь мое и женино въ этомъ младенце? Мы — живы въ немъ, а че- 
резъ его нарождешя— живы въ безконечность. «Смерть— гд'Ь твое 
жало?» Мать умираетъ за младенца; она — въ немъ; и краткШ об- 
рывокъ частнаго въ себ'Ь быт1я естественно жертвуетъ за безко- 
нечное (въ будущемъ) свое же «я». Не только въ . колорит*, въ 
тембр* рождеше противоположно смерти: оно въ самомъ д-Ьл* в'Ьчно 
вырываетъ у нея жертву, оставляя въ рукахъ ея, «подъ косою», 
скорее скорлупу быт1я, нежели самое быт1е, ускользающее черезъ 
рождеше — въ жизнь. Но оставимъ философш, займемся релипей: 
что значитъ, что мы тамъ «образу поклоняемся?» Въ чемъ сущ- 
ность поклонешя? Гд'Ь, — о чемъ плачетъ Позднышевъ, — граница 
между «развратомъ», кощунствомъ въ брак-Ь, и «релипей», «свя- 
тымъ» брака? Зд-Ьсь мы подходимъ къ трудн-Ьйшей сторон'Ь темы; 
но вотъ н-Ьсколько чертъ отв'Ьта. Св'Ьтъ образа отра^кается св'Ьт- 
лымъ поклонешемъ; если есть св'Ьтъ, душа не темна и не скорбна 
въ секунды брака — онъ правиленъ; замутн*н1е его раньше и чутче 
всего сказывается разстройствомъ его глубинъ. Искусство жить въ 
семь'Ь .-заключается въ вынесеши, въ выбрасыван1и тотчасъ каждой 
соринь'и, которая въ жнтейскомъ быту со стороны попадаетъ въ 
нее, или по несчаст1ю и гр'Ьховности человеческой природы, зарож- 
дается въ ней же (семь*). Вина ли — сейчасъ покайся; слабъ, не- 
мощенъ — не ищи на сторон'Ь ут-Ьшешн. Во-истину — «домъ Бож1й», гд* 
«все вм'Ьст'Ь». Поразительно, что мал'Ьйшая т'Ьнь неуважешя, каза- 
лось бы такъ мало относящаяся къ существу плоти, сейчасъ ее раз- 
страиваетъ. Наступаетъ видъ плотскаго другъ къ другу отвраще- 
шя. Итакъ, сущность чистаго брака есть совершенная любовь; 
бракъ «святъ», «религ1я» — когда онъ въ «истин'Ь» и «въ любви»; а 
безъ любви, при обман'Ь — «развратъ» '^0- Даже отрицательные фено- 



*) Вотъ почему глубочайшее есть кощунство настаивать на продолжен.и 
брака^ когда въ немъ умерла любовь и правда. Это значитъ настаивать, за- 
ставлять, принуждать къ разврату (не чистыя соед и нен1я, ругательства передъ 
Образомъл Одно соединен1е съ отравленною сов-Ьстью варажаетъ непоправи- 
мымъ гр-Ьхомъ т'Ьдо и душу человек I. Вероятно, догадываясь объ этомъ, чут- 
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мены поучительны зд'Ьсь; всяый видъ духовнаго идеализма, между 
встретившимися, закончивается плотскимъ союзомъ: не свид-Ьтель- 
ство-ли, что глубь идеализма уходить сюда? Но вотъ — союзъ рас- 
торгается; прежде всего, какая скорбь даже для окружающихъ: 
что-то жалостливое-жалостливое, слезы и муки, какъ бы въ самомъ 
д-Ьл* еще Титъ разрушаетъ опять Терусалимъ... релипозно-жалост- 
ливое! Но распадеше совершилось, мертвое зернышко д^р-Ьха, по- 
павъ въ СКИН1Ю, раскололо ее на половины: что же д-Ьлаег}. каж- 
дая половина, до могилы, путемъ всЬхъ жертвъ? Собственно «раз- 
вратъ» каждому открыть, да и другъ съ другомь они могли бы 
продолжать «развратъ»; но именно отъ наго они у ходить вь новое 
поклонен1е, ищуть с1яшя, дов'Ьр1я, уважен1я, тысячи душевныхь 
черть, около такого, казалось бы, безсодержательнаго, «животнаго» 
акта. Но «ищите Божьяго вь животномь»: мысль сфинксовь не 
только скрываеть идею брака, но и указываеть его законь- -нимбь 
св^тлаго, духовнаго около него с]яшя, какь отграничеше его оть 
разврата. Но, продолжаемъ, тема эта безконечно трудна: зд'Ьсь ты- 
сячи вар1антовъ вь зависимости оть тысячи варьирующихся лицъ. 
Воп., однако, еще одна черта релипознаго, святого вь брак*. 

Это — ц'Ьломудр1е, какь «^о 8и18» пола. Удивительная его черта, 
что оно не исключаеп> плотской связи. Собственно, ц'Ьломудр1е 
есть с1яше пола, но идеалы величайшаго ц'Ьломудр1я суть жены, а 
не д^вы. Мысленно об^жавь взглядомь рядь изв4стныхь вамь лиць, 
вы непременно остановитесь какь на особенно целомудренныхь, 
именно на льющихь изь себя какой то религ10зный св^ть, — на 
р-Ьдкихь, но именно женп1инахъ. Тарквин1й остановился наЛукре- 
щи; Толстой даль намь рядь лиць, которыхь не нужно называть; 
Дездемона — вогь еще примерь. Итакь, это удивительно, но и без- 
спорно, что святой союз1> не исключасгь дымки величхя, не сры- 
ваеть таинственности п святости сь пола. При ум^ломь брак*, 
девственно-венчальная фата какь бы не снимается вовсе, не сни- 
мается никогда сь чела: и уже вь морщинахь и многоплодные, 
супруги еще радуются одинъ на другого, какь бы невеста и же- 
нихъ ■''). Но сосредоточимся на г^тломудрги: оно есть черта именно 
и спепдально только пола: это — не качество ума, не особенность 
сердца, не принадлежность характера: это — уваженхе человека кь 
своему полу, молчаливое и бережное отношете кь нему, какь кь не- 

К1е евреи не допустили только, но потребовали непрем-Ьннымъ услов1емъ 
семьи субъективный (по вол!» мужа) разводъ: «я гргьтепъ противъ нея — и не 
могу бол'Ье съ нею соединиться», «ц-ёлый» м1ръ меня до этого (до супруже- 
скихъ отношен1Й) допуекаетъ и она сама: но я знаю мой гр'Ьхъ и не хочу 
оскорблять Бога». Требование развода ест1> сл'Ьдств1е страха Бож1я въ семь-Ь. 
*) Образъ этой старой радости данъ въ «Старосв-Ьтскихъ пом'Ёщикахъ» у 
Гоголя; нельзя не вам-Ьтить, что какъ-бы призывъ къ этой старой радости 
содержится въ о01'.тован1и Бож1смъ ужо девяиосто.ч'Ьтнимъ и безнадежнымъ 
Сарр'Ь и Аврааму. 
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нарушимо-свлшол«1/ въ себ*. Между высокими качествами ума и сердца 
н'Ьтъ, однако, ни одного, которое бы идентично было ц'Ьломудрш: 
оно ихъ превосходить всЬхъ именно какимъ то небеснымъ С1Я- 
шемъ, отъ него льющимся. Мы назовемъ «героинею» самоотвержен- 
ную женщину; но «святою» не только не назовемъ оскопленную жен- 
щину, но и преднам'Ьренно-упорную старую д-Ьву: а назовемъ такъ не- 
весту — въ отношенш къ обещанному жениху, жену — въ отношен1и К1, 
мужу, мать — въ отношеши къ младенцу; т. е. ц'Ьломудр1е есть черта 
д-Ьятельнаго, а не молчащаго пола. Теперь станемъ наблюдать даль- 
ше — и мы будемъ восходить въ удивлеши: именно целомудренная- 
то женщина и становится источникомъ глубочайшаго къ ней вле- 
чен1я. ТарквинШ рискнулъ короной для одной такой; Достоевск1й, 
вовсе не догадываясь о конечномъ смысле своего рисунка, далъ 
намъ рядъ такихъ порывовъ («Карамазовщина», Свидригайловъ). 
Но о чемъ всЬ эти пугающ1е факты свид4тельствуютъ, какъ не 
объ отрадн^йшей — для постигающаго ума — вещи, что истина пола 
и душа полового притяженхя не развратъ, но чистота, ц^ломудрхе 
и, наконецъ, высш1й его лучъ — н^что релипозное. На этомъ по- 
рыв* — релипозномъ и къ релипозному, — и завязывается бракъ; и 
онъ не только не разрушаетъ ц^ломудрхя, но еще удлиняетъ его 
таинственныя и влекупця ресницы, уплотняетъ фату д-Ьвства. По- 
ловой актъ, въ душ-Ь и правде своей, для насъ совсЬмъ теперь 
утерянной, есть именно актъ не разрушешя, а ирхобр-Ьтешн ц^ло- 
мудр1я: и только пройдя черезъ бездны его отрицашя, невыноси- 
маго его загрязнешя, мы впали въ действительность, изъ которой 
даже взглянуть и увидать радостную истину намъ почти не дано 'О- 

У. 

Толстой не подметилъ, не зналъ этого ДостоевскШ, да и во- 
обще ускользаетъ это отъ вниман1я людей, что отрицательно-гряз- 
ныя явлешя пола возникаютъ не на почве утвердительнаго къ 



'•'•) Зам-Ёчательная безгр-Ьшность младенца вытекаетъ отсюда. Въ сущности, 
около младенца всякая взрослая (гражданская) добродетель является уменьшен- 
ною и ограниченною, и челов'Ькъ,ч'Ёмъ далЪе отходитъ отъ момента рожден1я. т'Ьмъ 
бол-Ёе темн-Ьеть. Въ с1ян1и младенца есть ноуменальная, по-ту-св'Ьтная святость, 
какъ бы влага по ту сторонняго свЬта, еще не сбЬжавшяя съ рЬсницъ его. Домъ 
безъ д-Ётей — теменъ (морально), съ д'Ьтьми — св-Ётедъ: долго смотря или общась 
съ младенцемъ, мы исправляемся, возвращаемся къ незлоб1ю и правдЬ. Откуда 
все это, когда это «барахтающееся животное» (говорятъ циники) есть плодъ 
«животн^йщаго» акта (говорятъ еи;е худипе циники)? Съ ихъ точки зрЬн1я. — 
все непостижимо; но какъ только мы отожествимъ душу пола съ ц'Ёломудр1емъ, 
и его ритмъ — съ восхожден1емъ по ступенямъ ц'Ьломудр1я, тотчасъ мы и пой- 
мемъ, что мяаденецъ, плодъ полового акта, есть юптяесиеиное щьяомудрге^ отъ 
коего онъ и заимствуетъ всё черты своп (невинность). Плодъ виновнаго акта 
былъ бы виновенъ же, скареденъ: иначе не возможно ни метафизически, ни 
релипозно. 
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нему отношешя, но именно — отрицательно-ослабленнаго. Поздны- 
шевъ, коего безъ нескромности мы можемъ отождествить съ Тол- 
стымъ— онъ плачетъ о брак*; это — не онъ убилъ жену: онъ взять 
какъ иллюстрашя, какъ иллюстрирующтй, и иллюстрирующ1й Тол- 
стой-Позднышевъ не только не «убилъ» жену, но въ мелко рас- 
ттЬнномъ обществ* выросъ въ столпъ постижен1я семейной кра- 
соты и создалъ почти литературу ц'Ьломудр1я. Но вотъ фактъ по- 
разительн'Ье: ссыльный, игрокъ, авторъ невыразимо грязныхъ кар- 
тинъ, ДостоевскШ автоб1ографически далъ почти прототипъ трога- 
тельнМшаго семьянина: «аЕвангел1е передай вед*» (старшему сы- 
ну) — были его предсмертный слова жен*, и въ какой трогатель- 
лМшей обстановке подробностей! 

Оба писателя «поклонились» полу; отсюда ихъ тайнов'Ьд'Ьше 
жизни пола. Но, по истин*, лучшШ плодъ, нежели это в^д^ше, есть 
ихъ б10граф1я, ихъ трудъ, пхъ какая-то религ1озность въ семь*,— 
какъ и что-то чуть-чуть, но кровное же и страстное въ религш. Мы 
подошли къ узлу великой исторической загадки: какъ суш;ествуетъ 
бракъ, какъ онъ можетъ суп1;ествовать, не разлагая либо релипи со- 
бою, либо жизни? В^дь что такое «бракъ», какъ не утвердительнМ- 
шее отношен1е къ полу, не доведете этого отношешя до релипи, до 
культа, до начинаюп1;агося склонен1я передъ нимъ и поклонен1я ему? 
Помилуйте, челов^къ «оставляетъ отца и мать» и беретъ обузу на 
себя на весь остатокъ жизни — за что? За мелочи, характерно вы- 
раженный Достоевскимъ; ибо безъ нихъ возмолша в*чная дружба, 
но только съ этими «мелочами», кровью и сЬменемъ, начинается 
«бракъ». Конечно — это поклонеше, и въ такой сфер*, что, казалось, 
оно должно бы разорвать въ клочки жизнь, 1и1къ вихрь разрывает!» 
сплошную тучу. Но въ «бур* — Богъ», какъ уже зам*тилъ 1овъ: не 
только жизнь не разорвана этимъ культомъ пола, но она имъ сце- 
ментирована до неразрываемой прочности, ло совершенной несо- 
крушимости жизненной ячейки - семьи. Взглянемъ теперь на рели- 
гш: ей ли, «чистой» и «безплотной», не загрязниться, не протрястись 
до фундамента, не извратиться до глубины отъ касашй пола? ка- 
кая чудовиш;ная несовместимость! Но будьте терп*лпвы, но будьте 
зорче: религ1я почти во всей свой существующей полнот* струится 
отъ пола: это —молитвы отцовъ о д*тяхъ, матерей — о нихъ же; мо- 
литвы д*тей, повторяющихъ слова за няней. Тамъ и зд*сь — это мо- 
литвы пола, т. е. им*ющ1я полъ въ скрытой глубин* своей. Холод- 
ны ли он*? притворны ли? Н*тъ глубочайшихъ, н*тъ страстн*й- 
шихъ молитвъ!.. Даже Некрасовъ-«гражданинъ> подм*тилъ ихъ: 

Внимая ужасамъ войны 



Одп'Ь я въ М1рт> иодгмотрЬлъ 
Прямыя истинный слезы — 
То слезы бЬдныхъ матерей: 
Имъ не забыть своихъ д-Ьтей! 



о 
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Тагь яе поднять плакухей взвгЬ 
Своихъ пояикнувшихъ ветвей. 

Н'Ьтъ высшей красоты релипя, нежели релипя семьи. Но тогда 
и семья, т.-е. въ кровиости своей, въ плотскости своей, въ своей 
очевидной гЬлесной зависимости и связности, не есть-ли также, 
обо1г>лно и взам'Ьн'ь, релипя? Т.-е. если столь очевидно релипя 
льется изъ плотскихъ отношешй, то и обратно — н'Ьтъ-ли релипоз- 
яости вгь самнхъ плотскихъ отношен1яхъ? въ ихъ фактур*? Все это 
безмолвно и для всЬхъ неощутимо выражено въ самомъ институте 
«брака»: онъ и есть теитизащя пола; т.-е. это не только фактъ 
схлонен1Я человека передъ поломъ до культа, до релипи, но это — 
самою церковью выраженное признан1е, что тутъ возможно рели- 
йозяое склонение, т.-е., что начала пола не только не враждебна 
или не сторонни для нея, но и, напротивъ, существенно входягь 
въ нее. Если «бракъ» есть или можетъ быть «релипозенъ», — то, 
конечно, потому и при томъ лишь услов1и, что «релипя» им-Ьеть 
что либо въ ссб* «половое». Полъ теитизируется: эю даетъ эфир- 
н'ЬйШ1Й цв'Ьтокъ бьшя— семью; но и теизмъ непрем'Ьнно и сейчасъ 
же сексуализнруствя: мы становимся целомудренно-возвышенны въ 
брак*, но (повидпмому) низводя къ чему-то несколько земному и 
даже чуть-грязному — релнпю. Возможно-ли это? можно-ли подни- 
маться къ Уюту средствами понижен1я Его? Не '• возможно > только — 
но факт!/, земная Матерь, въ самомъ д^л* въ подробностяхъ своего 
материнства— какъ посредство между «Небеснымъ Отцомъ» и не- 
беснымъ-жс, но п вм^ст* «Челов'Ьческимъ Сыномъ». Тайна Богово- 
площен1я: «Слово Плоть бысть и все;]ися въ ны». 

Такимъ образомъ, фундаментальное очертан1е христианства не 
только не без-«поло». какъ думаютъ некоторые, не без-«плотно>: 
но именно эта релипя, съ во-«площеп1емъ» въ центр'Ь, и есть ис- 
тинное поклонен1е ставшей божескою плоти. Въ одномъ удивитель- 
Н'Ьйшемъ и, собственно, единственномъ, Христомъ оставленномъ 
таинств* это и выражено: «вкусите Т^Ьла — и живы будете», «испей- 
те Крови- въ жизнь в'Ьчную». Что за непонятный слова! Но вотъ 
что соверпюнно безспорно и понятно въ нихъ: Христосъ открылъ 
черезъ нихъ ученикамъ, что «т^ло— въ жизнь вечную» не только 
не есть что-то земное и печальное въ Немъ, сл'Ьдъ земного и не- 
достаточно около Него материнства, но что это-то «гЬло», плодъ 
земной Матери, и особенно важно, «спасительно», даже спаситель- 
Н'Ье Кго словъ, для людей. Ни объ одномъ р'Ьченш, ни о какой 
истин'Ь Пмъ не сказано словъ такой значительности, какъ о Своемъ 
«тйл*». Такпм1) образомъ «телесность», «плотскость» хриспанства 
соверпюнно безспорно не только изъ тайны во-«площешя», но и 
изъ глубоко связаннаго съ нимъ таинства эвхариспи. Но одно и 
другое пм15ег1» на земл* для себя отражен1е: это — семья, бракъ, 
теитиаа1ия пола н узелъ связей, гд* все «во-образъ Отца», 
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-«по образу Сына>, по примеру полу-небесной, полу-земной « Ма- 
тери > *). 

П. 

Такимъ образомъ, семья точно такъ же им*етъ для себя рели- 
т1ю въ хрис'йанств'Ь, какъ и институтъ монашества; и если аскеты, 
какъ мы знаемъ, именуютъ себя «небесными человеками», «зем- 
ными ангелами», то и многоплодный и заботливый отецъ, покор- 
ный родителямъ сынъ, целомудренная дочь, завтра выростающая 
!въ еще пеломудрениМшую жену — суть также образы небеснып. 
прот1б)М130въ, Они не суть ослабевш1е въ гр-Ьх-Ь люди: они восхо- 
дить въ некоторую положительную святость, и только по иной, по- 
лярно-противоположной Голгоее, скал*: «зла» — <блага>. 

Выраженное въ нюансахъ Голгоеы, христханство естественно 
отнесда въ гробъ, «схиму», въ заживо-погребенность идею посл-Ьд- 
няго торжества надъ гр^хомъ, окончательнаго подчинешя Христу. 
Въ чин* «великаго пострига», постригаемый, на коего наброшена 
•темно-пепельная мант1я съ изображешями мертвой головы и ко- 
стей, подъ нею сложенныхъ крестомъ, на вопросъ троекратно по- 
вторяемый: 

— По комъ грядеши? 
Отв4чаетъ троекратно же; 

— По Теб*, Господи. 

Это — смерть, возведенная въ апоееозъ святости; Голгоеа, ко- 
торую несетъ челов^къ, какъ Спаситель несъ гвозди и крестъ. Бо- 
л4е ч*мъ постижимо, что величайшее отрицан1в смерти, до неко- 
торой степени надъ нею победа и ея упразднвн1е, лежащее въ 
глубин* брачнаго завитка, слилось съ идеею посл-Ьдилго гр-Ьха. Но 
это — все относительно: перенесемся въ Виелеемъ— и Голгоеа пред- 
ставится въ истинномъ своемъ св^т*, какъ страдан1е, какъ враж- 
дебное Христу, какъ въ самомъ д'Ьл'Ь какъ распинан1е Его. Смерть 
и къ ней ступени предстанутъ въ истинномъ своемъ вид* — как'ь 
отупени гр*ха, какъ виды отрицашя: а виды святости, нисходя по 
отупенямъ семейнаго труда, семейнаго «несен1я тяготы другъ дру- 
га», благочестиваго въ семь* веселья — падаютъ, какъ къ «первому 
•святому», въ самый завитокъ быт1я челов*ческаго. Хрисйансгво, 



*) Нельзн не настаивать твердо, что въ Бож1ей Матери мы поклоняемся 
яменно Пречистому Т-Ьлу Ея, какъ Престолу Бож1ю,— но не скорби Ея передъ 
Голгоеою, и вообще не остальному Ея жизненному пути. Д-Ьло въ том ь. что 
въ христганств-Ь мы им'Ёемъ ноуменальное событ1е, но дали ему исключительно 
-феноменальную разработку, приц'Ьпились мыслью и вниман1емъ къ понятному 
и рацшнальному въ немъ, какъ понятная скорбь, понятная любовь къ ближ- 
яему, понятное страдан1е (Христа) за правду. БеадЪ мы взяли въ ХрисгЬ по- 
лятное и обходимъ безмолвно Божеское. 

5* 
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<1йтаемое правильно, отъ начала къ концу, нзъ рьтдан1я надъ гро- 
бомъ и около гроба переходитъ въ неизъяснимую глубину херувим- 
ской п'Ьсни около брака. И «слово плоть бысть» Новаго Завета 
сливается съ «бысть два въ плоть едину» Завета Ветхаго. Только 
при атомъ постижеши становятся доказуемо-яснымп словами: «Я 
не разрушить пришелъ законъ, а ^ — исполнить». Въ лротивномъ 
случае («лучше не жениться») получалось бы расхождешс Ветхаго 
и Новаго Зав'Ьта, съ посл'Ьдств1ями (такового расхождешя), кото- 
рыхъ и предвидеть нельзя,.. 

Мы начали съ «ютъ> евангельсйихъ, котОрымъ поработило себя 
восторженное и неразумное челов-Ьческое сердце, съ сомеительнаго 
колорита въ немъ и неясныхъ указан!^, никогда ви^шательно не 
разобранныхъ. Мы привели нить разсуждея1я, чрезвычайно опас- 
ную: такъ узокъ путь, по коему она тянется,-'^и страшныя стрем- 
нины, б'кдственн4йш1я заблужден1я т^сно сжимаютъ пробирающуюся 
между ними истину. «Торжество пола»: — не торжество-ли разврата? 
не разнузданность-ли чувственности? Н'Ьтъ и н^тъ! Не ато ко- 
нечная гибель манила насъ въ нашпхъ разсужден1яхъ: совершенно 
обратное — страхъ Бож1й, который окружилъ бы родникъ быт1я че- 
лов^ческаго и всякое подхождеше че-юв^ка' къ бездонной его про- 
пасти. Именно сюда, именно в'ь узелъ, — откуда безъ молитвы лс- 
ходятъ чудовищный гарп1и, — мы зовемъ молитву, благочест1е, тп 
хую радость; а раскрывая зпачен1е пола, заглядывая въ глубь его 
бездны, мы утверждаемъ, что молитва зд*сь есть не только предо- 
хранея1е, но что она и соотв-Ьтствуотъ его мистически-неясной глу- 
бин*. Не безъ великаго смущен1я мы написали зд-Ьсь мног1я слова; 
но пусть читатель доварится, что авторъ зналъ весь рискъ этихъ 
словъ, и значитъ были они неизбежны, когда, посгановивъ ихъ 
полными буквами и въ надлежащемъ порядке, онъ н самъ прошелъ 
чрезвычайно близко къ краю величайшаго и тибельнаго осуждешя, 
какому вообще можетъ быть подвергнуто имя писателя. Все риско- 
вано зд1>сь — въ мысли, для имени пишущаго; но н'Ьтъ еще областей, 
которыя содержали бы так1я велик1я об^щанхн, как1я находитъ чело- 
в-Ькъ зд^сь, подходя къ утреннегеу лучу своего «я», и, съ любо- 
пытствомъ разсматривая его, открываетъ точно природу «горняго 
м1ра», въ которой н'Ьтъ иныхъ путей, кром* этихъ опасн^йшихъ. 
Есть еще иной, темный — могила; но съ того пути «никто не воз^^ 
вращался»... 



Полемйчеше жшщш. 



I. Сфинксъ. 

(В. в. Розанову, по прочтен'т статьи «Семья какъ религия»), 

Вокругъ него— сыпучаго песка 
БезжизнРнпо-желгЬюиця волны, — 
Но смотритъ опъ, безсопный и оезмолвный. 
Сквозь сумракъ лЬтъ, сквозь дальн1е вЬка. 

Тоскуетъ духъ. отяжелЬла плоть, 

Во львнныхъ лапахъ пЬтъ ужъ львиной власти, — 

Но вЬрпть онъ, исполненъ вЬщей страсти: 

Не до конца прогн-Ьвался Господь! 

Съ н1зМ0й улыбкой каменное око 
^ Онъ устремп.гъ въ нЬмую даль Востока. — 

На бЬдную Израильскую весь, 
На НИЩСНСК1Й, подъ ризою ночною, 
Вертепъ, звнздой отмЬченный свягою: 
Сомн1>н1й н-ьть! Освободитель здЪсь! 

Дм, Шестакоаь. 

II. Бракъ— какъ релип'я и жизнь. — 1осифа Колышко. 

«Крейцерова Соната» и ея уродливый лоб-Ьгъ (сПрелюд1я къ 
Шопену* — все еще волнуютъ кое-кого. На-дняхъ изв'Ьстный нубли- 
цистъ.г. Розановъ напечатал!, иъ«С.-11ег. В'Ьдом.» двЬ статьи, подъ 
заглав1емъ: «Семья — какъ релпг1я». Объ нихъ стоитъ поголи'овать. 

По мн'Ьнио г. Розанова, бракъ — релипя. Полъ — святъ. Покло- 
нен1е ему есть поклонен1е образу Бога. Актъ супружеской любви — 
есть акгь релипознаго культа. Плоть съ эктазомъ ея можетъ и 
должна въ честномъ брак* доводить людей до такой же «святости «, 
какую обр1>таютъ схимники и аскеты, хотя путь этотъ, скала вос- 
хождешя и «по.1ярно-противопо.то}кна ГолгооЬ»... 
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Я пом'Ьстилъ главные тезисы статьи г. Розанова не въ порядк']^ 
ихъ развит1я авторомъ, а въ томъ порядке, въ какомъ легче кь 
нимъ пригляауться, по нимъ подняться, или, В'Ьрн'Ье, по нимъ спу- 
ститься въ «опасную бездну >. 

«Семья — да будетъ домъ Бож1й>! «Бракъ — несокрушимымъ и 
в'Ьчнымъ таинствомъ». 

Эти слова Св. Писашя *) понимаются г. Розановымъ не въ по- 
верхностномъ значеши ихъ, а въ самой глубине; оби подразум-Ь-^ 
ваютъ собой не «граждансшя», не патр1архальныя и этичесьчя 
формы брака, а самыя нЬдра «брачнаго завитка»; — гЬ отношенхя 
супружащихся, который смешиваются ^) съ идеей посл^дняго гр^ха. 
«Переверните все, внесите,') въ эту глубь св^тъ Бож1й, поместите туда- 
поклоняемое Лицо Бож1е, и она (глубь) станетъ въ самомъ д^л* Бого- 
поклонешемъ, а бракъ — не фиктивно-релипознымъ таинствомъ»... 

«Святое» супруговъ, тотъ фактъ, что они «святятся другъ для: 
друга», по мн1Ьшю автора, не по поверхности скользитъ, но уходить 
въ глубь и спецгально по лингямъ ихъ связи: къ единому образу,, 
которому они такъ поклоняются... Ботъ почему бракъ есть поклонеше 
«невидимому св^ту», а полъ, безъ котораго немыслимъ бракъ, святъ... 

Тотъ св^тъ, которому поклоняются брачупх1еся, не можетъ быть 
отрицательнымъ уже потому, что онъ зажигаетъ *) новую жизнь и 
въ д^тяхъ поб^ждаегь смерть родителей... Рожден1е вырываетъ у 



') Авторъ не правильно понялъ слова моей статьи: это — не текстъ. а об- 
щгя^ частый пожелан1я насъ, м1рскихъ людей, но, впрочемъ. также и ложе* 
лан1е церкви вступающимъ въ супружество людямъ: «да святится вашъ домъ- 
какъ храмъя, «да будете вы святы другъ другу», «ваша связь — отнын'Ь и да 
в-Ька не сокрушима». Я не беру текстъ изъ Писан1я, но подслушиваю 710же- 
,шигя М1ра, иЬеалы М1ра, вздохи М1ра. Прим. В. Р — ва. 

-) М1рянами, но, кажется, также и церковью. Однажды у меня сид-Ёла въ 
гостяхъ ветхая-ветхая бабушка, л-Ьтъ 64, однако бодрая и сн'^жая. — «Ну, ба- 
бушка, скажите мн*, ошъ кого родятся д-Ьти», спросилъ я ее. — «Отъ Ботпу. 
отв'Ьтила она инЪ съ такимъ чувствомъ, что какъ бы только глупый можетъ- 
въ этомъ сомневаться, или не в'Ьряхщй въ Бога — объ этомъ серьезно спра- 
шивать. Это было за чаемъ. Входитъ ея дочь, женщина л-Ьтъ 40, мать 5-хъ 
прелестныхъ д-Ьтей. Продолжая думать объ этой тем'Ь, я и ее спросилъ: «Ска- 
жите, В. А — на, вотъ мы говоримъ съ вашей мамой о д-Ьтяхъ, и я не пони- 
маю, откуда же очистительная молитва надъ роженицей? « — «Какъ откуда?» 
Она немножко смутилась: «всетаки д-ёти зачинаются изъ гр^ьхо». Эта сбивчи- 
вость: «отъ Бога» и «изъ гр-Ьха» проникаетъ все и всЬхъ людей сознан1е, про- 
стецовъ и мудрыхъ. Съ к'Ьмъ я ни говорилъ, никто на этотъ вопросъ не умнеть 
ответить. Прим. Р—ва. 

') Такимъ образомъ это еще проблема. Въ сужденхяхъ о брак-Ь мы должны 
строго разделять эти дв* лин1и мыслей: проблематическую — какъ тему нашихъ- 
усплш, и изъяснительную^ какъ метафизику явлеигя брака, т. е. что вотъ возни- 
каетъ желан1е, исполняется — и тогда рождаются дЪти. Прим. В. Р — ва, 
'• *) Зд'Ьсь проблема переходить въ изъясненге и опирается или пытается 
опереться на него. «Можно поклониться образу, если возникаетъ столь святое 
какъ младенецъ», «177ал(г святость — потому что отту()а святое» (красота, с1ян1в 
младенца). Лрим. В, Р— ва. 
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смерти бытье, оставляя иодъ косой ея лишь скорлупку: «самое бытье 
черезъ рождеше ускользаетъ въ жизнь». 

Переходя къ доказательствамъ, почему полу надлежитъ покло- 
нен1е, почему полъ может^ь и долженъ стать культомъ брачущихся, 
ихъ релипей, «поклонен1емъ образу», авторъ сознается, что зд'Ьсь 
самая трудная часть его задачи. Онъ говорить такъ: 

«Искусство жить въ семь'Ь заключается .ьъ вынесен1и, въ вы- 
брасываши тотчасъ каждой соринки, которая въ житейскомъ быту 
попадаетъ въ нее со стороны, или, по несчаст1ю и греховности чело- 
в-^.ческой природы, нарождается въ ней же (семь'Ь)... Малейшая гЬнь 
веуважешя плоти сейчасъ же разстраиваетъ ее. Наступаетъ видъ 
плотскаго другъ къ другу отвращешя... Сущность чистато брака есть 
совершенная любовь, а безъ любвм и при обман'Ь — онъ развратъ». 

Поклонеше полу выражается особенно ярко въ ц*ломудр1и, ко- 
торое авторомъ удачно называется «с1ян1емъ пола». Это с1яя1е 
им^егь то особенное свойство, что оно усиливается въ брак-Ь. 
Идеалы величайшаго ц'Ьломудр1я суть жены, а не дгьвы. При ум^Ь- 
ломъ брак* д'Ьвственно-в'Ьнчальная фата какъ бы не снимается во- 
все съ чела, а, на оборотъ, уплотняется. «Ц1Ьломудр1е — есть уваже- 
ше человека къ своему полу, молчаливое и бережное отношея1е къ 
нему, какъ къ ненарушимо-свя^>ш.1«2/ въ себ^»... «Оно есть черта дгья- 
шельнаго, а не молчаливаго пола, — ибо мы не называемъ цЬломуд- 
ренной преднамеренно упорную д^ву, а за то назовемъ «святой» — 
невесту въ отношен1яхъ къ своему жениху, жену — къ мужу, мать — 
къ детямъ». Вотъ почему целомудренная женщина возбуждаетъ 
столь глубокое влечеше къ ней. Это влечен1е — есть поклонен1е дея- 
тельному, «святому» полу, истине его, познающейся въ браке. 
Основа, «душа» полового притяжен1Я — не развратъ, а чистота, це- 
ломудр1е; и высшШ лучъ этого притяжешя, экстазъ плоти — нечто 
релипозное, духовное. На этомъ порыве — религюзномъ и къ рели- 
позному — и завязывается бракъ: и онъ «не только не разрушаегъ 
целомудр1я, но еще удлиняетъ его таинственныя ресницы, уплот- 
няетъ фату девства... Актъ плоти, въ душе и правде своей, есть 
актъ не разрушен1я, а пр1обретен1я целомудр1я... Плодъ этого акта- 
младенецъ — есть отелесненное целомудр1е, отъ коего онъ и заим- 
ствуетъ все черты свои (невинность). Плодъ яиновнаго акта былъ 
бы виновень же, скареде нъ» *)... 

^) Вотъ мой главный аргументъ. Ие забуду одного впечатлЬн1я. Ещегимна- 
зистомъ я разъ положилъ хризолиду (куколку) въ коробку, но долго ничего 
не могъ дождаться и уже принялъ ее за мертвую. Разъ подхожу утромъ и от- 
крываю коробку: меня не испугалась, впервые увидпвъ нс^ов»ька^ чудная б'Ьлая 
ночная бабочка, огромная и нЬжная. Я съволнен1емъ смотрЬлъ на нее, на ея 
еще не потерявш1е ни одной чешуйки крылышки. Что-то святое и чудное 
пов'Ьялось отъ нея на меня. Я почувствовалъ, что до нея ужасный гр-Ьхъ 
было бы дотронуться, погубить ея доверчивость и воспользоваться неопыт- 
ностью, тутъ же наколовъ на булавку. И я ее выпустилъ. Прим, В, Р— » а. 
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Хотя бракъ и есть утвердительиМшее отношеше к'], полу, до- 
веденное до релипл, до ь*ул^?та, до поклоненья передъ нимъ, цер- 
ковь, т'Ьмъ не мен-Ье, не только не осуждаетъ, но и поощряетъ это 
склонен1е. Начала пола не только не враждебны, или не стогонни 
для нея, по, наиротивъ, существенно входятъ въ нее. А если это 
такъ, если *бракъ> есть или можеп> быть релипозон'ь, — то не по- 
тому ли, что сама релипя им-Ьетх ^) въ себ* что-либо «половое»?! 

Фундаментальное очерташе христ1анства не только небезъ-«по- 
ло», ие безъ-м1лотно> ^), какъ думаютъ в1Ькоторые, но именно эта 
религ1Я, съ воплощен1емъ въ центре, и есть истинное поклоненье 
стави1ей Божескою плоти. « Слово- -плоть бысть и вселился въ ны«. 
«Вкусите т'Ьла— и живы будете»! «Испейте крови — въ жизнь 3134- 
ну10>! Эти, на первый взглядъ непонятный слова, установивш1я 
единственное и важнейшее таинство — евхарист1и, не подтверждают']» 
ли устами Христа, что «т'Ьло» Его — плодъ земной матери — и важ- 
но и (С спасительно», даже сиасительн'Ье словъ Его?! 

Такимъ образомъ, бракъ точно такъ же им'Ьеп» для себя релп- 
пю вь христ1анств'Ь, какъ и институтъ монапгества. И если аскеты, 
какъ мы знаемъ, именуютъ себя «небесными человеками >, * зем- 
ными ангелами», то и многоплодный и заботливый отсцъ, цело- 
мудренная, многочадная мать суть также образы небесных!» про- 
образовъ. Эти люди, познавш1е экстазъ поклоненья плоти, не суть 
ослаб^Ешье въ гр^х-Ь люди: они восходятъ въ некоторую положи- 
тельную святость и только по иной, «полярно-противопололшой Гол- 
гоее — скале». 

Христ1анство, читаемое правильно, отъ начала къ концу, изъ 
рыданья надъ гробомъ и около гроба, переходитъ въ неизъяснимую 
глубину Херувимской песни около брака. И «слово ььлоть бысть» 
Новаго Завета, сливается съ «бысть два въ плоть едину» Завета 
Ветхаго. Только при этомъ постижен1и становятся доказуемо ясными 
слова Спасителя: «Я не разрушить пришелъ законъ, а испо.1нить». 

Въ заключенье г. Розановъ поясняетъ, что, на краю бездны, 
куда завела его опасная тема, имъ руководили не соблазнъ, а 
страхъ Бож1й. Образъ Бож1й, страхъ Божьи должны стоять на стралЛ 

^) Яач'Ьмъ удивляется авторъ? Христосъ оставплъ намъ евхарист1ю: ко ест 
бы Оиъ бь^ъ безъ-тгь^есеиъ Самъ, была-ли бы евхарпстхя и вкушали-ли бы мы 
^7П7ьл(1 и крови Христовой", хотя бы Оиъ духовно и какъ Духъ насъ паучилъ 
этому пли намъ впуишлъ это? Туьяеспостъ Спасителя есть сопс1111о 81 пе ерш поп 
евхарист1п; до во-У€яови,чешл Бога и не было, въ Ветхомъ ЗавЬтк, евхарист1и. 
Но, аналогично этому, п1!11птоп1нт сИу^пига («таинство») требуегь какъ усло- 
вия своего 8ехиа1еп1 (Иу1паиопеш. Прим. В. Р — ва. 

-) Плоть (всякая) ео 1р8о есть ноль. Собственно каждая ь\пьточка, т. е. 
частица тЬла, им'Ьетъ 710ка жыветъ — оба пола въ }:опьюгапш. Умеревъ, эта ча- 
стица есть уже минераль^ и тогда только она становится вшь-\\олою, бель-по- 
лою. Смерть есть феноменъ потери пола, кастрахци м1ра или частицы м1ра. 
Впрочемъ, это касается остаиковъ, здгьсь остающихся, а не того, что отъ жи- 
вого переходитъ атудап. Пргьм. В. Р—ва. 
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родника бытья челов'Ьческаго. «Именно сюда, въ этотъ узелъ, от- 
куда безъ молитвы псходятъ чудовищныя гарп1и, — мы зовемъ мо- 
литву, благочестье, тихую радость>. 

Раскрывая значенье лола, заглядывая въ глубь его бездны, 
г. Розановъ утверждаетъ, что молитва зд'Ьсь есть не только предо- 
храяен1е, но что она и ^соотвттствуеть его мистически неясной 
глубин*!)»... 

.•. 

Я старался привести въ последовательный порядокъ существен- 
н'Ьйш1я мысли автора, разбросанныя съ свойственной только рус- 
скому таланту безпорядочностью. Этихъ мыслей, какъ видитъ чи- 
татель, хватило бы на ц1лый томикъ убористой печати, если бы 
авторъ захот'Ьлъ развить ихъ, подкр'Ьпить рядомъ доказательствъ и 
деталей, вовсе не излишнихъ въ вопросЬ, сотканномъ отъ фунда- 
мента и до верху изъ мельчайшихъ штриховъ. Французъ, н^медъ, 
анг.1ичанинъ такъ бы и поступили и подарили бы человечеству 
ц'Ьннып трудъ, -который многихъ примирилъ бы съ самымъ боль- 
нымъ м-Ьстомъ сов'Ьсти челов-Ьческой. А вотъ нащъ братъ, руссшй, 
съ дерзкой отвагой устремляется въ самую глубь бездны, хватаетъ 
мощной рукой пригоршню драгоценностей, и беззаботно, не отсор- 
тировать ихъ, не обд^ланъ, швыряегь въ лицо толп^-.-На-те, молъ, 
братцы! Разбирайтесь сами! Это я для васъ досталъ, но мн-Ь не- 
досугъ возиться надъ этимъ... 

Но и толпе недосугъ. Она ловптъ по камешкамъ драгоценно- 
сти, минуту— другую любуется на пихъ. а тамъ спешно суетъ за 
пазуху и спешитъ дальше въ погоне за дрязгами будней, за ми- 
шурой, за хламомъ, съ теми же жгучими недоумен1ями въ душе и 
на совести... 

Два фельетона ежедневной газеты, очевидно, не установя'п> и 
не изменятъ ск.1ада воззрен1я русскаго человека на бракъ *). Г. Ро- 
зановъ справедливо замечаетъ, что онъ выбралъ «опасный» путь 
къ этой «заре> человеческаго «я», въ эту горную страну, где тро- 
пинки вьются надъ безднами, а мнопя изъ нихъ таковы, что по 
нимъ «не возвращаются». Г. Розановъ «возвратился» целъ и не- 
вредимъ и, кажется, не ужаленъ ни одной изъ гпдръ, стерегущихъ 
бездну. Но изъ этого не следуетъ еще, чтобы и мы за нимъ могли 
пробраться туда же. Да и самъ г. Розановъ предостерегаетъ насъ 
отъ такой неосторожности. Значитъ, экскурс1я г. Розанова остается 
лишь экскурс1ей, въ роде полета па воздушномъ шаре г. Андрэ, 
доказавшей его талантъ, мужество, но людямъ не принесшей пользы. 
Вотъ, установи г. Розановъ «безопасное», всемъ доступное сооб- 
щеше съ дивной страной, которую онъ посетилъ, — дело другое было 

^) Вообще — это культура; задача в-Ька и, можетъ Сыть, вЬковъ, но н1/ж- 
ппя, по возможная. Что-же бо-тЬе можетъ сделать чедов'Ькъ, какъ начать это? 
Лрпм. В. Р — ва. 
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бы. Тогда всЬ Позднышевы устремились бы туда, предшествуемые 
соямомъ ц'Ьломудренныхъ женъ и д'Ьвъ, и брачный вопросъ ре- 
шился бы скоро и просто. Но г. Розановъ, слетавъ туда на 5 ми- 
нуть, заявилъ, что путь узокъ и опасенъ—« не советую пробовать.^ 

Т*мъ не мен*е, я попробую. ЗалегЬть такъ далеко, какъ г. Ро- 
зановъ, у меня и въ мысляхъ н'Ьтъ. Остановлюсь, какъ только нач- 
нутся «пропасти» и покажутся «гидры»... 

Нужно быть богословомъ, чтобы признать или опровергнуть гЬ 
доводы церковнаго характера, которыми авторъ пользуется. Нужно 
быть глубокимъ философомъ и еще бол'Ье соверп1еннымъ христха- 
ниномъ, чтобы принять или отвергнуть Евангельскую концепщю, 
приводяпхую г. Розанова къ выводамъ, не вполн* сходнымъ съ вы- 
водами многихъ св-Ьтскихъ и церковныхъ мыслителей. Вогь почему 
я оставлю въ сторон* и церковь, и Евангел1е, и священную исто- 
р]ю, на который опирается г. Розановъ. Мн* очень симпатичны 
доводы г. Розанова. Мн* хогЬлось бы, чтобы оно было именно 
такъ, какъ онъ пишетъ (за исключашемъ, впрочемъ, признашя 
чего-то «полового» за релипей). Но я не знаю, такъ ли это и 
умолкаю... И вотъ, оставивъ въ сторон* эту узкую, одну изъ са- 
мыхъ опасныхъ тропинокъ, у меня на душ* легче; я собираюсь 
идти по тропинк* хоть и бол-Ье извилистой, но не столь крутой. 

Мн* кажется, что въ своемъ' полет* г. Розановъ достигъ выс- 
шей точки не на первой тропинк*, а на второй: не доказатель- 
ствами своими церковно-богословскаго характера, а одной един- 
ственной фразой, которую онъ вскользь обронилъ, но которая при- 
близила его къ истин* больше, ч*мъ вс* тексты Св. Писания и 
Евангел1я. Вотъ она: «Искусство жить въ семь* заключается въ 
вынесен1и, въ выбрасывании каждой соринки, которая попадаетъ 
въ нее извн* или изнутри». 

Вотъ, подъ этой фразой, я думаю, подпишутся и вс* Поздны- 
шевы и ВС* аскеты и вс* пастыри Церкви . Вотъ это — жизнь, вотъ 
это — в*рная, безопасная тропа. Но повелъ ли насъ по ней г. Ро- 
зановъ? Н*тъ! Онъ тутъ же отписался банальной фразой: «Сущ- 
ность чистаго брака есть совершенная любовь; а безъ любви и при 
обман* — развратъ». Благодаримъ! Но мы это и безъ него знаемъ. 

Какъ, ч*мъ, когда и кому выносить т* соринки ^), который по- 
падаютъ въ брачное колесо и отклоняютъ его ежесекундно то въ 
ту, то въ другую сторону — къ аскетизму или къ разврату — этого 
г. Розановъ не указываетъ; этому не учитъ ни Евангел1е, ни Св. 
Писаше, ни философы, ни поэты. Этому учитъ лишь жизнь и ин- 
стинктъ ^). А значить, бракъ съ его релипей въ поклоненш полу — 

^) Это и есть институтъ развода, не богохульно мыслимый какъ поошре- 
н1е легкомысл1я, а богоугодно принятый какъ средство сберечь чистоту плот- 
скую и любовь сердечную въ бракЪ. Прим. В. Р — ва. 

-) Бракъ можетъ ежеминутно распасться: станемъ-же его бережно хранить, 
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есть жизнь, есть инстицктъ, есть темпераментъ брачущихся; и 
бездны, который рисуются г. Розанову — въ насъ самихъ и въ окру- 
жающей насъ обстановке. 

Можетъ быть, этотъ выводъ есть сущ1й вздоръ; можетъ быть, 
я забрелъ на тропинку, кончающуюся «тупикомъ». Но мн* зд^сь 
легче дышется и я постараюсь сл-Ьдовать ей, пока не упрусь въ 
сгЬнку, или пока голова не закружится надъ пропастями. Въ са- 
момъ д-Ьл-Ь, если г. Розановъ назвалъ бракъ — релипей, отчего я 
не могу *) назвать бракъ— жизнью?! Если онъ называетъ поклонеше 
полу — поклонешемъ образу Бож1ю, то отчего мн* не назвать его — 
поклонен1емъ самому себ*, своему инстинкту, своему духовному 
складу и физическому терпераменту?! Если плотскШ экстазъ при 
изв'Ьстныхъ услов1яхъ можетъ стать религ1ознымъ культомъ и да- 
вать «святость», «подвижничество», то отчего не коснуться и т^Ьхъ 
услов1й, гЬхъ соринокъ, при которыхъ э^сстазъ этотъ даетъ совсЬмъ 
обратные результаты?!. Задача щекотливая, и мн-Ь, какъ и г. Ро- 
занову, придется, пожалуй, уверять читателей, что «я не гибели 
ищу, а спасенхя». Впрочемъ, читатель, а вернее читательница на- 
шихъ дней сами разберутся. Современная женщина такъ ревниво 
оберегаетъ свое внутреннее «я» отъ вторжешя чужого «хочу», такъ 
см-кло и бодро шагаетъ по пути своего м1росозерцан1я къ ц-Ьлямъ, 
ей одной изв'Ьстнымъ, что объ опасности и р-Ьчи быть не можетъ. 
О брак* съ житейской (а не религ1озной) точки зр-Ьихн — любая, 
даже целомудренная д^ва нагаихъ дней, скажетъ, пожалуй, больше 
и лучше, ч-Ьмъ и я и г. Розановъ вм^ст* взятые. Т^мъ не нен^е, 
разъ данъ толчекъ, я ему последую. И— к Ъоп еп^епйег — 8а1и1;. 

.1, »•« 

Бракъ существовалъ еще тогда, когда не было никакихъ рели- 
пй. Культъ поклонен1я полу (духу и плоти ^) его) едва ли не сл*- 
довалъ непосредственно за культомъ поклонешя Богу. Избранникамъ 
такого культа об^товалось многочисленное «аки песокъ въ мор*» 

дел'1^ять въ ладоняхъ, обдувать; станемъ вгьжливы пъ этому дороюмр гостю — 
вотъ логика и психолопя развода богомысленнаго. Поразительно, что не ле- 
гальный семьи никогда почти не распадаются, именно потому, что оть въ правп» 
ежесекундно распасться. Гостя берегутъ, а со своимь че.юв7ькомъ поступаютъ 
часто 1рубо, и такъ именно поступаютъ въ брак*. Не отсюда-ли всемирное 
наблюден1е: «1е поапа^е еек 1е Ьот|еаи йе Гатоиг». Прим, В. Р — ва, 

^) Бол'Ье, ч-Ьмъ возможно. Они связуются. Бракъ есть религшзвая жизнь, 
когда религ1я бе^г-брач]я есть вм^ь-жизненный теизмъ, есть номинализмъ рели- 
г1озный. Прим. В. Р — ва. 

^) Вотъ не только богатое, но богатЬйшее выражен1е, сюво^ которое 
стоить д1ма. Действительно, нужно различать тгьло пола, но есть и сл-Ьдуеть 
различать еще духь пола. Соотв-Ьтственно этому есть душевный бракъ и есть 
одинъ физгологическт: онъ почти единственно и существуетъ въ Европ*, отчего 
такъ и трудно поднять его къ то1птоп1ит (11\1пит, не р-Ькомому, но ощущае- 
мому таинству. Плоть пола мы знаемъ, духа-же не в-Ьдаемъ, а онъ есть и ею 
предлеоиттъ открыть. Разд'Ьлен1емъ этимъ г. Колышко д'Ьлаетъ новый шагъ 
въ проблем'Ь брака. Прим. В. Р—ва. 
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ПОТОМСТВО. Самъ 1егова привелъ на ложе Авраама его служанку. 
Возвышенная активная в-Ьра псалмоп'Ьвца Давида не омрачалась, 
а, наоборотъ, какъ бы вдохновлялась плотской жизнью его среди 
гарема ^) женъ. 

Весь ВетхШ Завить обв^инъ, нсиещренъ этимъ культомъ, кото- 
рый какими-то таинственными нитями сплетенъ во едино съ куль- 
томъ служешя Богу. Точно люди ч'Ьмъ ушиблись, гЬмъ и л-Ьчились. 
Точно прародительсмй гр'Ьхъ, оскорбивъ божество, т-Ьмъ самымъ 
т'Ьсн'Ье связалъ челов'Ька съ Богомъ, а муки и наслажден1я его напо- 
минали людямъ о наслажден1и утраченномъ, о мукахъ грядуш.аго... 

Воплош;ен1е Христа имФло ли ц'Ьлью вселить Бога на дн* бездны, 
въ н'Ьдрахъ «брачнаго завитка»? По моему — н'Ьтъ. Богъ тамъ былъ 
всегда ^). Образъ Бож1й туда поселился еще тогда, когда, взам-Ьнъ 
рая, людяхмъ даны были муки, а блаженство плоти скопилось въ 
осл'Ьпительныя искры на фон'Ь раскаян1я и грусти. На дн'Ь п'Ьни- 
стаго, игристаго кубка, который мы неразсчетливо быстро осушаемъ 
въ брак*, кому не выглядывалъ съ ласковой укоризной ликъ Бо- 
Ж1Й?!. Вс^ муки, вся проза жизни, которую мы охотно взваливаемъ 
на себя ради этого короткаго, сравнительно съ ц^лой жизнью, бла- 
женства пола (и духа, и плоти его), не указываетъ ли, что въ цен • 
тр'Ь яркой точки наслажден1я~Богъ^), а не сатана?! Не говоря уже 
о д'Ьтяхъ, съ ихъ невинностью; не говоря о благошворномъ и огром- 
номъ ВЛ1ЯН1И этихъ искръ ПОЛОВОГО восторга на творчество чело- 
в'Ьческаго ген1я. 

Если бы было иначе, разв'Ь Рафаэль создалъ бы свою Мадонну — 
Форнарину?! Данте — свой *) адъ?! Байронъ — Донъ-Жуана?! И даже 
самъ Толстой — Анну Каренину?! Разв'Ь 1аковъ им-Ьлъ бы такое по- 
томство? Разв'Ь Давидъ могь бы восп'Ьвать Бога среди Мпогихъ 
женъ?.. Какихъ еще доказательствъ нужно,' что Богъ всегда жилъ 
на ДН'Ь блаженства пола, ибо оно— осколокъ разбитаго блаженства 
рая. Ибо, даже въ грязи, въ помояхъ разврата, оно не можетъ 
окончательно оторваться отъ чувства, которое наполняло рай, и на 
которомъ до сихъ поръ держится М1ръ — отъ любви. Поклонеше 
плоти пола немыслимо безъ поклоненья духу ея, безъ любви — 

' ' 'V' 

') Никогда объ этомъ п вопроса быть не можетъ при пстиюь брака', но 
когда брачное соединение уже съ одною есть ложь — естественно возникаетъ и 
у церкви забота: допустить какъ можно меньше этой лэюи. Тчма. Нового 'ЗйвЪтИщ 
не существовавшая въ Ветхомъ. Прим. В. Р — ва. 

-) Вотъ прекрасная мысль, прямо сказанная! Прим. В. Р — ва. 

^) Все это м1эСто зам'Ьчательно и ново но тону, какъ я не ум-Ьлъ сказать. 
Конечно, тутъ «осколки разбитаго Раял. Прим. В. Р — ва. 

*) Скор-ЬЙ — Чистилище и Рай. Беатриче встр-Ьчаетъ его въ дверяхъ Рая 
и вводптъ туда, въ Аду — политики и паны, «князья м1ра сего». Беатриче, 
«Мадонна», «розовая т^йнь», которой, по разсказамъ, молился Вл. Соловьевъ 
(воспоминан1е г. Н. Энгельгардта) п суть изргьдка и ргьдкими людь.ми усматри- 
ваемая суть «того св-Ёта», который именно включаетъ въ себ^Ь половое начало. 
Прим. В. Р — ва. 
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чтобы НИ говорили моралисты. И доказательство тому— взрывы 
злобы, наполняющей душу развратника, какъ противов'Ьсъ не удач- 
ной, не развившейся, не нашедшей себ* предмета, любви... 

Мн* кажется, что воплоп1;ен1е Христа можно разсматривать съ 
иной точки зр'Ьн1я по отношен1ю къ браку. Мн* кажется, что во- 
площ;ен1е это переносит1> центръ тяжести брака изъ «нЬдръ завитка» 
въ высь: отъ полаго къ безполому *). Совершенно в1Ьрно, что «вопло- 
щеше» подчеркиваеть силу и значен1е плоти. Но г. Розановъ не 
упомянулъ, что чудесный источникъ этого воплощен1я «отъ Духа 
Святаго» ^) подчеркиваеть предпочтительность духа надъ плотью и 
культъ «святаго» хотя бы поклонешя полу подымаетъ изъ мисти- 
ческой тьмы бездны — къ св-Ьту, къ солнцу, гд* н'Ьтъ гидръ, н'Ьтъ 
раскэяшя. Мн*, лично, чудесное, полу-божеское, полу-челов'Ьческов 
«воплощен1е> всегда таинственно нашептывало: «Я пришелъ съ 
неба, чтобы завязать на в'Ьки узелъ между земнымъ и небеснымъ. 
Живите, какъ люди, но чувствуйте, какъ Я!»... 

Жить по-людски значитъ инстинктивно стремиться къ покло- 
нешю то духу, то плоти пола, и это стремлен1е можетъ быть лу- 
чезарно, можетъ быть и мрачно, въ зависимостп отъ обстановки, 
воспитанхя, темперамента, а то и просто случая. Но оно почтц 
всегда на дн* — эгоистично и, въ большинств'Ь случаевъ, мучительно. 
Чувствовать по Божески значитъ стремиться въ сферы, гд'Ь н'Ьтъ 
личной любви, личнаго желан1я, гд* н'Ьтъ духа пола, а есть духъ 
человека. Равнод'Ьйствхв между этими двумя силами — центробежной 
и центростремительной— есть счастье, но не подвиэюничество, какъ 
выражается г. Розановъ. Не подвижничество потому, что оно не 
приноситъ жертвъ, что оно не приблпжаетъ къ небу, а держить 
человека на равномъ разстояниг отъ неба и земли. 

•!« 

Если бракъ и есть релипя, то центръ тяжести ея во всякомъ 
случа* перенесенъ изъ Ветхаго Завета въ Новый, изъ «н^Ьдръ за- 
витка> къ широкому основашю его. «Святое» супруговъ подымается 
по спирали завитка къ небу, а не б^житъ внизъ ^) по лиши ихь 
связи, какъ гоъоритъ г. Розановъ, ибо на конц* этой лин1и гиря, — 
первый *) гр'Ьхъ, в-Ьчно тянупцй къ земл*, а не къ небу. 

. ^; Это оп(1сный путь мысли. Тутъ мы приходпмъ къ ну.т^ въ тупикъ^ 
котораго боялся авторъ. Лрим, В. Р^ва. 

'^) Это оттуда\ но иуда зд1ьсь (на землЪ) палъ лучъ св. Духа? Прим, В. Р — ва. 

*) «Небо» — «низъ»... Да я и не хотЬлъ сказать, что центръ супружества 
уничпжитеденъ, и не есть «небо», но какъ безъ точекъ 710ла и связи въ нихь. 
вовсе, пгьтъ и пе иачало(ь супрун^^ство, то это и значить, что «небо» въ смысли 
идеализащи б'Ьжитъ 1€0метрпчески «къ низу». Прим. В. Р—ва. 

*) Еще въ раю и до гр-Ьха челов'Ькъ быдъ созданъ четою и самая чета 
благословлена въ супружество Богомъ: но супруж1ство не начинаюсь. Палъ 
челов'1^ъ — и началось тотчасъ супружество какъ коррелативъ (поправка) па- 
дев1я. «Вотъ что дано вамъ въ раю и что вы вынесете изъ самаго рая и даже 
на зеил'Ь не утратите» — какъ-бы сказано Богомъ о супружествь. Такимъ обра-г 
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Поклонен1е полу — есть черта Ветхаго, а ве Новаго Завета. Въ 
этомъ поклонеши — отблескъ утраченнаго рая *). Но поклоненге это 
и въ Ветхомъ Зав'Ьт'Ь с1яло не постояннымъ, ровнымъ св^Ьтомь, а 
мгновенными вспышками, ъсл^лъ за которыми сл'Ёдовала бол'Ье или 
мен-Ье длинная гЬнь мукъ. На дя* атихъ мукъ, какъ и тогда, такъ 
и теперь,— раскаян1е, наследственное отъ перваго человека до до- 
сл^дняго. и жалость по чемъ-то утраченномъ. Отъ раскаяшя, отъ 
жалости къ себ*, къ жен*, къ наложниц*, вт самые яркге моменты 
блаженства — и именно въ самые яркге — не спасаетъ ни любовь, ни 
молитва, ни понимаше «духа пола». Оно органически связано съ 
поклонешемъ полу, какъ т^нь съ предметомъ ^)... Вотъ гд-Ь начи- 
нается роль Новаго Завета! Христосъ сд^ладъ все, чтобы гЬнь эту 
укоротить. Онъ осв'|тилъ ее ученьемъ о дух*. Онъ далъ мужу одну 
жену и жен* одного мужа. Онъ сд*лалъ бракъ^) таинствомъ. Онъ, 
наконецъ, лично присутствуя на брак* въ Кан* Галилейской, все 
же сказалъ своимъ ученикамъ, что сл'Ьдующ1й за нимъ должепъ 
оставить и Лсену свою.,, Словомъ, Онъ да.1ъ намъ выходъ изъ этого 
раскаян1я, Онъ облегчилъ его— но Онъ его не смелъ съ лица земли, 
ибо оно — предвечный Рокъ. Христосъ далъ взрости нужному рас- 
тен1ю брака изъ корней, насажденныхъ въ ниву человечества Вет- 
химъ Зав^томъ. Но Онъ поручилъ намъ самимъ следить за этимъ 
нежнымъ цв^ткомъ, помня, что не одинъ корень питаетъ его, а есть 
еще — св^тъ, тепло, влага... 

Вотъ этотъ св^тъ, вотъ это тепло и влага — есть жизнь съ ея 
бездной. Никакая релипя, никак1е регламенты не укладываютъ 
жизнь въ рамку, покорную вол*, закону. Она мечется отъ сГол- 
гоеы» къ «Вифлеему», отъ «Херувимской» къ «вечной памяти», и 
отъ ветхозаветной «скин1и» къ современному кафешантану, пови- 
нуясь не релипи, а Божьему промыслу. Божки создаются и падаютъ. 
Культы стираются и наростаютъ. Страдашя сменяются блажен- 
ствомъ и наоборотт>. Порывы — пресмыкашемъ. Любовь — ненавистью. 
Желанье — отврап1;етемъ. На дне переполненной наслаждешемъ 
чаши — скалитъ зубы голый черепъ; а въ страшныхъ впадинахъ 
этого черепа С1яетъ златокрылый амуръ, Въ храме, куда люди сте- 
каются молиться, — независимо отъ ихъ релипи, ихъ веры, — съ утра 



зомъ н-Ьдра супружества и минута въ нихъ связи есть какъ^бы яблоко рай- 
ское, здись вкушаемое и напоминающее людямъ ихъ 71ервос С'^стоянге. Отсюда 
необходимость н1>которой абсолютной физической и душевной чистоты при 
вступлен1и въ этотъ актъ, къ которому, мы думаемъ, нужно умЬть пригото- 
виться. Это тоже проблема. Прим. В. Р — ва. 

О Вотъ прелестная мысль. Лрим. В. Р — ва. 

-) Во всемъ Ветхомъ зав'ЬтЬ ни слова и-Ьтъ о раскаянш посль и вельд- 
ствги супружескаго акта. Лрим. В. Р — ва. 

^) „Сдгьлатъ бракъ т-Ёмъ или этимъ" — вообще нельзя, онъ „есть то идя 
это". Прим. В. Р — ва. 
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ДО вечера свадьбы сменяются похоронами, крестины — панихидами, и 
н'Ьтъ того человека, который бы пришелъ въ этотъ храмъ два раза 
подрядъ съ однимъ и т-Ьмъ же сердцемъ, съ одними и т'Ьми же мы- 
слями, какъ Н'Ьтъ двухъ дней въ природ* совершенно одинаковыхъ. 
Вотъ эта жизнь, вотъ это море, по которому носится брачная 
ячейка и въ которомъ релипя, какъ и принципы, играютъ роль 
только руля, но не ладьи (ибо нельзя жить одной релипей или 
одними принципами), — эта жизнь вл1яетъ ежедневно, ежечасно и 
ежесекундно на ростъ, на пв'Ьт'ъ, на св-Ьжесть растешя, которое 
подымаетъ свою нужную головку на другой день брака. Г. Роза- 
новъ находитъ, что плотская сторона свадьбы — въ самой глубин* 
его, въ н'Ьдрахъ. Пусть! Это, пожалуй, в-Ьрно. Значить, она — его 
корни. Но, С1сал{пте, можеть ли безъ св*та, безъ тепла изъ кор- 
ней вырости что-либо путное?.. Г. Розановъ говорить: «переверните 
все, поставьте икону въ дом* (подразумевая подъ домомъ — плоть), 
а не на крыш*, и домъ наречется домомъ Божшмъ!» Это было бы 
такъ, если бы культъ поклоненья плоти, даже въ лучшемъ . значеши 
этого слова, могъ наполнить жизнь современнаго челов*ка, какъ 
то было въ древн1е в*ка, могъ насытить его честолюб1е, власто- 
люб1е, корысть, зал*чить ежедневные уколы судьбы, умиротворить 
зависть, злобу и эту неустанную, подъ грохотъ пара, электричества, 
новинокъ, открыт1й и соблазновъ, возню нервовъ. Даже въ Вет- 
хомъ Зав*т* съ его несложной общественной жизнью, культъ пола 
не наполнялъ жизни мужчины. А теперь — и подавно! Св*тъ и тепло 
браку, покоящемуся на гЬлесномъ общен1и (какъ ни окрыляй его), 
даетъ не «икона», — слишкомъ строгая, однообразная въ своемъ н*- 
момъ велич1и, — а жизнь съ ея изм*нчивыми контурами, съ ея бла- 
городствомъ и низостью, съ ея подвигами и пресмыкан1емъ, глу- 
постью и умомъ, удачей и неудачей, разными темпераментами, раз- 
нымъ воспитан1емъ, разными привычками и разными обстановками, 
Вотъ сюда-то, въ эту жизнь, въ эту — не «скишю» ветхозав*тную, 
ка»къ мечтается г. Розанову, — а въ модную, реальную, современ- 
нук^ гостиную, гд*, на виду улицы, протекаетъ большая часть жизни 
современной семьи, внесите и поставьте «икону!» Придайте образъ 
БожШ, — т. е. искренность, правду, прилнч1е, ц*ломудр1е и многое 
другое — вотъ этимъ отношен1Ямъ дневной *) жизни супруговъ, кло- 
кочущей въ сторон* отъ мистической глубины ихъ пола! Вотъ^эту, — 
при св*т* солнца, въ обществ* д*тей, родныхъ и знакомыхъ, подъ 
звуки хотя бы Крейцеровой сонаты, или подъ шумъ философскаго, 
политическаго спора, — вотъ эту гласную хотя бы жизнь мужа и 

\) Могу сказать только: * браво!» Да и конечно: какая-же чистота акта 
супружескаго безъ „искренности, правды, приличхя, ц'Ьломудрхя и многого дру- 
гого вотъ въ этой дневной жизни супруговъ". Но авторъ, не чувствуя самъ 
того, трактуетъ великую тему субъективнаю развода и праздмоваигй брачныхъ. 
Прим. В, Р — ва. 
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жены наполните правдой и образоыъ Бож1имъ, и, право же, не нужно 
будетъ образъ сей спускать такъ глубоко, въ «самыя н'Ьдра завитка». 

Я не спорю — корнямъ растешя должно быть отдано исключи- 
тельное внимаше *). Ихъ нужно беречь, нужно почву возл* нихъ рых,- 
лить, поливать, не довольствуясь дождями. Но в'Ьдь корни только — 
средство, а д'Ьль — цв'Ьтокъ, растете. Въ брак-Ь тоже самое: ц'Ьль 
брачущихся — изъ н'Ьдръ завитка извлечь цв'Ьтокъ, семью. Значить, 
релипя, какъ культъ, должна быть скор'Ьб сверху, ч'Ьмъ снизу: тамъ, 
гд* кончается мужъ и жена какъ полъ и гд'Ь начинаются д-Ьти какъ 
людщ релипя ц4ли г»кор'Ье, ч'Ьмъ средствъ. Да и что такое релипя 
вообще? Релипя есть что-то неизменное, хотя и мистическое, вы- 
кованное въ догматахъ, въ в'Ьр'Ь, въ уповаши. А бракъ въ дей- 
ствительности — неизм'Ьненъ ли онъ, мистиченъ ли, на догматахъ ли 
покоится, на в^р* ли, на уповаши? Мн* кажется, что бракъ на- 
шихъ дней, чтобы идти въ ногу съ жизнью, до.1женъ быть и по- 
коиться на реальной любви или на реальномъ эластическомъ раз- 
счет*. Своей неподвижностью, неэластичностью, релипя въ совре- 
менномъ брак* застряла бы, какъ палка въ колесЬ, остановивъ его 
ходъ ^). Но, какъ руль, какъ кормило— она безценна, ибо только 
этимъ кормиломъ, да еще экономической ди.1еммой, бракъ какъ 
таинство и какъ институтъ держится до сихъ поръ. 

Итакъ, я хочу сказать, что бракъ — не совсЬмъ релипя, а ско- 
рее— об^гь, крестъ, сдержать и нести который помогаетъ релипя. 
И не въ глубин* его, не въ скоропреходящемъ, пожалуй и рели- 
позно-мистическомъ, но за то страшно, уродливо-изм^нчивомь плот- 
скомъ чувств*, надо искать обновлен1я его, опоры, «омовен1я» отъ 
Позднышевской грязи, искать, словомъ, новозав-Ьтный образъ Бо- 
Ж11!, — а въ доступной св^ту, воздуху, вл1яшю живого слова и жи- 
вого примера, семейной и общественной жизни. Не въ глубь надо 
спуститься за утраченной святостью брака; за свежестью, живо- 
творностью того высшаго и единственпаго наслажден1Я на земл*, 
которое люди, слишкомъ сп*ша жить, умудрились изгадить и обра- 
тить въ высшее земное страдан1е, — не въ «недрахъ» завитка наши 
д-Ьти, д^ти ХХ-го в*ка, обр^туть искомое, а въ широкомъ осно- 
ван1и его, въ лучшихъ сощальныхъ. экономическихъ и этическихъ 
отношен1яхъ между собой ^). Что мн* за д^ло, что за д^ло д^тяв^ь, 
какъ протекаетъ альковная жизнь*) моихъ знакомыхъ, моихъ роди- 

^) Оифилисъ-то, В'Ьдь онъ съ-Ьдасть нашу безплодную цивилизащю? Вотъ 
илодъ певнпмангя „къ корнямъ быт1я'*. Прим. В. Р — ва. 

-) Вотъ ген1альная мысль, необыкновенно много объясняющая вь иотор1П 
европейской семьи, всегда им-Ьвшей „палку у себя въ колеса.чъ". Но тайная 
мысль моя и состоитъ въ тоыь, чтобы чррезъ безконечнО'Пвгьпючное таинство 
сообншть радугу цв-Ьтовъ и ремши! Прим. В. Р - ва. 

^) Все это очень важно. Прим. В. Р — ва. 

"*) А каковы дтпи родится'^ Родить духовно-прекрасныхъ д-Ьтей и есть 
проблема религ1ознаго брака. „Въ дЬтяхъ (дурныхъ) наказываются родители** 
(за гр'Ьхъ иеправильнаго, вялаго или злобнаго, полового акта). Прим. В. Р — оа. 
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телей, если они добры, справедливы, целомудренны и благородны 
въ жизни видимой? Я предчувствую, мн* могутъ возражать: не мо- 
жетъ быть благородства и справедливости наружу при отсутств1н 
чистоты въ «н'Ьдрахъ». А мн^ хочется возразить, что чистота ско- 
рее низойдетъ въ «н^дра» брака изъ чистоты и гармонхи внешней 
жизни, изъ хорошихъ, здоровыхъ занят1й и развлечешй, хорошихъ 
книгъ и хорошихъ прим^роБЪ^ отъ добрыхъ д^Ьлъ и добрыхъ лю- 
дей, словомъ — изъ сферъ вн'Ь-брачныхъ, вн* половыхъ, ч^Ьмъ отъ 
молитвы, проникнутой культомъ пола, отъ духовнаго экстаза, ко- 
торый, кстати сказать, только усугубляетъ экстазъ физическШ. 

* * 

Г. Розанова манитъ образъ ветхозаветной «скиши> съ 1аковомъ 
и Ревеккой. Его умиляетъ то «трогательно-скрытное», что состав- 
ляетъ крепость этой скиши, даетъ ей С1яше ц'Ьломудр1я и потомство. 
Таинственный шорохъ этой скиши слышится ему въ шопот* Анны 
съ Долли («Анна Каренина»), въ крикахъ рожающей Кити, въ вос- 
торгЬ Наташи надъ желтымъ пятномъ пеленокъ ея ребенка («Война 
и миръ»). Г. Розановъ признаетъ гешй гр. Толстого именно въ ц^ло- 
мудрш описашя семейной жизни, надъ которой обязательно должна 
быть «крышка». Гешй Достоевскаго ему претитъ, ибо Достоевск1й 
поднялъ «крышку» и цинично показалъ М1ру, что шальъ^ въ «н*- 
драхъ» — ничего н'Ьтъ. Съ этимъ взглядомъ г. Розанова можно со- 
гласиться, оговорившись, пожалуй, что Толстой писалъ свои ро- 
маны съ среды, гд* жили Наташа и Анна, а ДостоевскШ съ среды, 
гд* орудовали бр. Карамазовы, ид1оты... 

Но вотъ вопросъ: могла ли бы Наташа восторгаться надъ жел- 
тымъ пятномъ, перебивая серьезный разговоръ мужа; могла ли бы 
Долли жить интересами одной датской, если бы у первой бы.1ъ 
мужемъ Болконсюй, а у второй — ВронсшйУ Я думаю — н'ЬпЛ Бол- 
консшй былъ бы несчастливъ съ Наташей, а ВронскШ — съ Долли, 
хотя и тотъ и другой — честные и прекрасные люди; или Наташа 
и Долли перестали бы быть Ревекками. Вотъ и подите тутъ — гд1> 
скишя? гд* Ревекка? Только переставьте «случай» *) и на м'Ьсто 
Ревекки — княгиня Болконская, графиня Вронская, X, 2 (имя имъ — 
'лепонъ), и вместо трогательной заплаты на ночной кофточке До.1лп, 
вм'Ьсто желтаго пятна на рукахъ Наташи — изящынй туалетъ отъ 
Дуссе и всЬ 7^втрогательные, но озв'Ьряющ1я дрязги будень тру- 

^) Конечно! Конечно! Это необыкновенно важное зам'Ьчан1е. Но это — все 
тема субъективнаго развода, ибо истина брака ищется и отыскивается] Евро- 
пейскШ бракъ и погибъ или гибнетъ отъ отсутств1я искан1я и эластической 
сложенности супруговъ, отъ упрямаго: «какъ стоите — такъ и стойте», при 
чемъ* люди не живутъ въ брак']^, а по-Ьдаютъ другъ. друга въ бракЬ. «Попалъ 
Вронсюй на Долли» и гд* оскиня?!.> Получается характерная, злобная и фаль- 
шивая, русская, французская, часто — немецкая (здЪсь свободнЬе разводы и 
семья поэтому гармоничн1ье) семья. Наши нравы у евреевъ даже не умгьли ни- 
когда начаться (съ самаго начала абсолютная свобода развода). Прим. В, Р — ва, 

в 



Н2 Г1оЛКМИЧК(К1К МАТКРГЛЛЫ. 

жг^ницы» в'Ь пот'Ь 'К'ла ггрйлажи1>а1Г)Щейся къ настроетю мужа, къ 
уккюрту лнчиии. я не къ таинстввдному, мисти^ескоху «тембру* 

К/цо мг'Н'Ьо цг»яятйа мн* сяянг, между '<Ливой Карениной» и 
«Кр^йи^рг»яой гонатой» свяаь, служащая, по мн'1н1»> г. Розанова, 
ключ^мь к'ь рангадк'Ь ^^тайнаго» смысла «Сонаты». Не дождавшись 
яко 6м гггв'Ьтя ня ^ага/тку смерти Аяны, Толстой швырнулъ въ 
\Ь\{"1 щг\,м\\\т^ По>?дны1ггевой: «Л! Вы не хотели понять! Такъ, 
»}|П'->кг вам'!,!* 

Мя'Ь кажется, <гго ато яе такъ было. Анна Каренина, хотя и 
жпвегъ вя'Ь ския1и, '^вн'Ь крыпгки» *), подъ голымъ небомъ, но она 
честяия жентияа и, умирая, ноиОуждаетъ къ себ* симпатию и ува- 
жеи1е. М- ИИ' Полднышева, хотя и подъ «крыппюй», въ законномъ 
01111 (сЬ, гворип. мерности и смерть ея вс(!ляегъ липть омерзеше. 
М-те Пояднышева ие могла бы быть дочерью, ?г/?о9олзл?енгел«г Анны, 
кавь п Пояднышевь по МОП. бы служить продолжен 1емъ Вронскаго. 
Оба пти (и!<1:1и, Анны съ Пронским'ь и супруговъ Позднышевыхъ, 
(1ианч1итй1|ц1еся почти одинаковой драмой, далеки, очень далеки 
друГ'Ь оть друга 1И) пблииу и по сути своей, хотя плотская сторона 
С0Й1МИ и выдвипуги въ иихъ па первый иланъ. Мн* даже пред- 
сгав.1йегси, чти драма Анны несравненно вьине и поучительнее 
драмы 11оадиын1евыхь, ибо она дае1П> положительные ответы тамъ, 
гд^ вгораи только (Прнцаетъ. Анна виновата только гЬломъ, а не 
лунюй: Поиднытеиа - скор'Ье душой. ч-Ьмъ т*ломъ. Но об* виновны 
I кор1\е |цнV^нвь /?»7>лч)г?л брака. ч-Ьмъ ни.^о<^ь. Анна гЬмъ, что жила 
хоть и .1л>бй вн1\ аакона. а Поадныпюва гЬмъ. что, по безалабер- 
Й0С1Н свое1>> восингаи1й. но ум1к1а наполнить свою ^законную» 
жн:иич нн ч1^М1ч. кром* флирта. 

М1» жо у\иви1^ль«а1\>. Ч1>) въ иорвомъ случа-к смерть (Анны) 
ирнмпряетъ «аоъ \ъ ной. и.^глаживаотк искупаогъ грЬхъ оя, а во 
В1^^ромъ -сморгь и\>л\йыто1^>й лишь р;итр;1К1Я0гь рану нашу д 
\ гу!цаегъ мракъ вокругъ г|н^«1>жаи1«хъ насъ не.доум^н1йг! 

Н^тъ. М!!^к не Ясна га свя.^ь моэкху Поаднышевой п Анной, на 
ко1^^р^-|^^ укл.^ывлетъ г. !\^^лновъ. Н^иУч-^ротк • судьба .^тихъ двухъ 
жувтитчъ ч^^вя лпп^ь >кр1я<дяотъ въ \ч>*жлонш. что бралъ — не' 
ролппя. а п^кУлъ. к|>(чтъ *^\ кг.Т1">рый к^до нести не оглядываясь по 
\то]^вамъ « не погр^ж^ясь 1ХДйшкч'Мъ въ глубь его. а стараясь 

^ Л1\ПР^;^ бряКЛ чЧ^Ц-МЬТВЛ^^ТОЯ 01У» П'МЛЧуХр7^\"Ь, ЧТТГТ0Т01Л. лю&стьК1. — 

л к<^ ч\тг>т?пу« пороч'ь брлклук очояь ПЛЯ1НЛ влянпкпплми. Прим, ^5. Р — «о. 

^ Пора:*1^гольнл. ^то у?ко лпоч^то.ты г.р^цугать^Мклс 1«»г.ь «крестяыЬ» путь 
ойротлм^к^Г: ч^^мыг <гГявРп! К-оли тлдько лг. вия-^ 1^А нйпр. н** по алоо"!. влн 
фн.'^г.^<-гулч1\ о"пряпгои1»л) прол'юбоп*^?!^!^ %!07кно дятъ ж<и'Ь равволное лисьмо — 
Vо л>^1го тм жонпть»'»>>. Кг Кврлп'^ в жонято^^ нг Т1л$. радогти. в** каЕЪ 
■ ж^:"п^ ^.■^V жг:<т?и т^п^!^ ц?»т!я . во пг.<ттк «*ктн»пг 8\ч'»Я1к!и: «Р"Ьдь н\ткенъ-же 
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ЛИШЬ «с1ять» имъ ради ближнихъ, ради потомства. Если бы Анна 
была не праздная женщина и не оглядывалась по сторонамъ; если 
бы Позднышевъ не спускался въ «н'Ьдра», а трудомъ рукъ своихъ 
зарабатывалъ кусокъ хл'Ьба насущнаго, — вероятно, первая не со- 
грешила бы съ Вронскимъ. а разъ согр-Ьшинъ, благополучно раз- 
велась бы съ Карениньшъ, вышла бы за Вронскаго и наплодила 
бы кучу хорошенькихъ д^тей на манеръ Долли; а второй — махнувъ 
рукой на «темпераментъ» жены, перетерп'Ьлъ бы и дождался бы 
семейиаго ладу. Но это «если бы» нимало не лишаетъ того нрав- 
отвеннаго смысла примеры, которые дали намъ судьбы Анны и 
Позднышевой. 

Поклоненш пола г. Розановъ придаетъ значеше «культа», по- 
ощряемаго церковью и преподаннаго Христомъ въ таинстве эвха- 
ристш. Черезъ такое «поклонен1е» супруги, по его мн^шю, «свя- 
тятся» и совершаютъ подвигъ, достойный «схимниковъ»... Я да- 
лекъ отъ фельетоннаго настроешя. но я не могу не улыбнуться. 
Я понимая, что именно хот'Ьлъ сказать г. Розановъ, но мн'Ь ка- 
жется, — онъ не договори лъ. Врядъ ли кто будетъ спорить, что «по- 
клоненье» полу, когда алтарь его — милое, целомудренное ^) существо, 
сладко. А когда эта сладость, эта н-Ьга, окрыляющая мечту, эти 
слезы благодарный у ногъ кумира, сливаются съ гордостью орла, 
съ сознашемъ своей правоты передъ Богомъ и людьми, тогда ужъ 
это захватывающее блажество... Пять, шесть секундъ такого бла- 
женства еще выносимы— какъ говоритъ кто-то у Достоевскаго въ 
«Весахъ'-, но десять —невыносимы... 

Но многимъ ли, скажите во совести, доступно это блаженство 
(это «подвижничество», по мн'Ьнш г. Розанова). 

Мн* кажется, что 1аковъ и Ревекка, если бы ихъ поставить 
въ обстановку Позднышевыхъ, Карамазовыхъ '-^З, или даже Наташи 
и Пьера Безъуховыхъ, уже не «поклонялись» бы такъ чисто полу. 
Можетъ быть и Позднышевы, живи ани въ Ветхомъ зав'Ьт'Ь, были- 
бы счастливыми супругами. Друпя времена; иные люди!.. Д'Ьло въ 
томъ, что современная общественная и семейная жизнь все бол-Ье 
становится... безъ-полой'^), тогда какъ прежде она была исключительно 
полой. Въ семь'Ь и въ обществ'Ь роли мужчинъ и женщинъ такъ 
странно спутались, что часто не различишь, гд'Ь начинается муж- 
чина и ГД'Ь кончается женщина. Д'Ьломудреннаго «с1ян1я»— почти 

') Непрем-Ённо. И самъ Богъ, устроивъ бракъ, устроидъ его предварен1е 
н цв-Ьточное ложе — любовь! Прим. В. Р -ва. 

^) Вотъ! Вотъ! И Карамазовы, и Позднышевы суть плодъ не крови на- 
шей, но условШ нашего брака: и 1аковъ съ Исаакомъ, им-Ья женъ^ имъ отвра- 
тительныхъ^ стади-бы Позднышовыми; обратно, каждая наша сд//чагшо- счастли- 
вая семья ни чуть не уступаетъ Ревеккамъ и Гаковамъ. Прим. В. Р —ва. 

^) Тягостная истина; но болЬе жизнь, чЬмъ самъ челов-Ькъ, становится 
безполой. При.ч. В. Р — ва. 
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не видать. Не слыхать и властнаго, энергичнаго мужского голоса, 
не видать его орлинаго взгляда. Все, что вертится кругомъ, — не 
то мужчина въ юбк*, не то женн^ина въ пиджак*. Девушку, даже 
прелестную, даже соваъмъ целомудренную, не маниП) уже мужчина 
своей отвагой, силой, авторитетомъ, а лишь — положен1емъ. Муж- 
чину, даже неиспорченнаго въ конецъ, не манитъ обликъ ц'Ьло- 
мудренной девственницы, если она безприданна. Срахъ, толкотпя, 
укороченная жизнь и удлиненные нервы сгладили т* резшя, т* 
лучш1я черты пола, которымъ поклонялись древн1е. За то, эти же 
причины придали особую пряность, особую ц^ну т-Ьмь поверхностны мъ 
чертамъ, которыя расчитаны на возбуждеше инстинктовъ, натемпера- 
ментъ, на эгоизмъ, на чванство. Вся культура посл^дняго времени 
направлена была именно сюда, на эту область человеческой жизпи, 
какъ бы въ отместку за успехи, достигнутые въ другихъ областяхъ: 
чтобы сделать наслаждеше доступнее, острее, продолжительнее, 
чтобы въ немъ отдохнуть отъ мукъ и уколовъ жизни. И искусства, 
и ремесла, и науки, и даже гражданск1е законы— все направлено 
было къ обнажепт пола, къ популяризирован1ю его, къ возбужде- 
Н1Ю въ людяхъ не мистичебкаго уважен1ю къ нему, а реальнаго 
Лч'елашя или реальнаго отвращешя. 

Согласитесь, что на этой почве, и этимъ людямъ съ зал{енной 
кровью проповедывать «поклонен1е» полу и «святость телеснаго 
экстаза» — по меньшей мере рискованно: это похоже на то, какъ 
бы пьянице объяснять пользу и своевременность рюмки водки 
передъ обедомъ. 

,;> <> 

Повторяю, я глубоко проникнутъ прекрасной мыслью г. Роза- 
нова. Я бы и самъ всемъ существомъ своимъ желал1> испытать то 
поклонен1е полу, которое возбуждали къ себе библейск1я: Ревекка, 
Рахиль, Юдифь, Сарра и проч. Я понимаю, почему отъ наготы 
нхъ, этой чудной наготы, вЬетъ целомудрхемъ, и почему, глядя на 
нихъ, въ голову не лезутъ дурныя мысли. На ихъ челе написано 
«мать» — и такимъ женщинамъ надлежитъ поклонеше. Но много ли 
ихъ на свете? Въ простона.род1и еш;е найдется. Въ среднемъ кругу — 
мало. А въ высшемъ и вовсе нетъ. Если и встретится такая жен- 
щина где-нибудь въ переулке старой Москвы, или въ обглоданной 
помещичьей усадьбе, вы не пройдете мимо ея скромнаго облика не 
почувствовавъ, что коснулись редкой жемчужины. Ея светлые глаза 
скромно опущены; улыбка какой-то упоительной гордости бродитъ 
по алымъ губкамъ; хоть она и высока ростомъ, стройна, «могуча», 
но одета не по моде; она прекрасна не столько чертами лица, сколько 
атмосферой женственности, которая ей сопутсавуетъ, хрустальностью 
своей улыбки, взгляда и той поступью, теми движешями, которыя 
обещаютъ целомудреннейшее, но и сумасшедшее счастье. Позна- 
комившись съ такой женщиной, вы безъ всякихъ понуканШ упадете 
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ницъ И поклонитесь ея плоти, ея духу. Женившись — помолодеете, 
исправитесь и прювр-Ьтете къ с^дин* ту нравственную чистоту, 
которую утратили въ юности 

Ну, а если она васъ не захочетъУ если жизнь станетъ между 
ею и вами? Пройдутъ годы, десятки л-Ьтъ, вы изгадитесь, извери- 
тесь, истреплетесь, пока другую такую встретите... 

Поклонен1е полу должно быть такимъ, чтобы оно вверхъ поды- 
мало, а не внизъ тянуло. Съ этимъ г. Розановъ, несомненно, со- 
гласится. Чтобы у насъ была смутная надежда, слившись съ люби- 
мой женщиной, стать лучше, ч^мъ были до того, ближе къ нему. 
Такая любовь, такое поклонен1е прежде всего исключаютъ жажду 
личнаго блаженства. Свое «я» у поднож1я такого алтаря — расплы- 
вается въ чужое «ты». А легко ли это въ современномъ брак*?!. 

Лучшее доказательство, что не легко,— медовый перюдъ всЬхъ 
браковъ. Ужъ это ли не перходъ «релипознаго поклонешя» полу, 
«культа» его (еще до пресыщешя). А между т-Ьмъ не это ли самое 
скверное, шероховатое время всЬхъ почти супружествъ, такое 
скверное и такое шероховатое, что если бы оно продолжалось годъ, 
два, если бы жизнь не вытягивала молодыхъ изъ «мистической 
глубины бездны» къ безбрежной шири реальнаго существовашя, ста- 
вящаго ежедневно новые вопросы и требующаго отвито въ на нихъ, — 
л думаю, брака больше не существовало бы. А почему? Только 
потому, что пи онъ ни она не намерены, не могутъ по- жертво- 
вать реализмомъ своего пола (привычками, воспитаньемъ, темпера- 
ментомъ и характеромъ) ради поклонен1я идее его; что оба жаждутъ 
наслаждешя для своя, успокоешя се^я, а главное — о?/{г/г^е«гя себя.,. 

Проповедь поклонешя полу, поверхностно усвоенная, очень 
опасная штука въ нагаъ безполый векъ: полъ надо культивировать 
исподволь, воспитан1емъ. Надо создать полаго мужчину и полую 
женщину. Надо возсоздать тотъ духъ пола, который жизнь и куль- 
тура сгладили въ насъ. Надо еще успокоить плоть: столько нако- 
пилось горючаго матер1алу въ изнервничавшейся натуре современ- 
наго человека — того и гляди, вспыхнетъ и сгоритъ огь неосторож- 
наго прикосновешя. Ноклонеше духу пола можно только душой 
и постигнуть. Но для этого нужно, изъ поколетя въ поколен1е, 
накапливать, а не растрачивать душу, успокоивать, а не растра- 
влять плоть. Самое в]^умчивое, самое святое поклонен1е полу без- 
сильно сделать бракъ счастливымъ, если сверху его струится без- 
содержательная, отравляющая ^) душу мутъ. А ведь она — наша жизнь. 

Кроме того, мне сдается, что въ культе поклонешя полу, мы, 
мужчины, всегда потеряемъ. Нотеряемъ потому, что мы больше 
желаемъ женщину, чемъ она насъ (и духа, и плоти ея); потому 



^) Все это святыя истины. Возстановить религио пола и нельзя, не вос- 
становить религш жизни, какъ обстановки пола. Пркм, В. Р — ва. 
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что мы искренн'Ье; ц'Ьльн'Ье; чувственн'Ье; добросов'Ьстн'Ье (въ массЬ), 
Отдавшись этому культу, но не перекроивъ жизни на ветхозаветный 
ладъ, мы рискуемъ и вовсе потерять тотъ остаточекъ нашего престижа 
и ВЛ1ЯШЯ на д^ла м1ра, которымъ мы еш,е (незаслуженно) кичимся. 

И, наконедъ, если бы даже всего этого не было, если бы всЬ, 
какъ и я, согласились съ мн'Ев1емъ г. Розанова, — мнопе-ли могли 
бы ищзенно поклониться своиз1ъ женамъ, своимъ мужьямъ? В^дь 
большинство ихъ «иояты» по всякаго рода побужден1ямъ, кром^ 
любви ^). «И въ бол-Ьзни и въ старости сохрани»,— рекомендуетъ 
г. Розановъ. Сохранить-то молшо, но поклониться трудно ^). Между 
ветхозав'Ьтнымъ поклонен1емъ полу и этимъ новозав4тнымъ вел'Ь- 
шемъ: «въ болезни и въ старости сохрани > — реальная (а не 
мистическая) жизнь вырыла д'клую- бездну. То, что не договорнлъ 
г. Розановъ, представляется мн-Ь такъ: 

Чтобы добиться положительнаго поклонешя полу, надо начать 
съ отрицательнаго: съ воздержан1я и дал;е аскетизма, когда жизнь 
въ своемъ неумолпмомъ, на видъ — безтолковомъ, но въ сути — муд- 
рМшемъ, ход'Ь событШ, врасплохъ или исподволь требуетъ отъ насъ 
этой л^ертвы. Тогда мн-Ь понятно: «и въ болезни сохрани»! Тогда 
и только тогда, путемъ страданШ, будучи вернымъ больной, старой 
жен^. больному и старому мужу, можно приблизиться въ брак'Ь къ 
сподвигу», къ «схимникамъ»... А то слишкомъ легко, слишкомъ 
заманчиво рисуется «подвигъ брака» подъ «крышкой» уютной 

скиши, у ногъ прекрасной. Ревекки... 

.'• .', 

Что опасность браку грозитъ сверху ^ а не снизу— съ широкой 
стороны его, сливающейся съ общественной жизнью, съ воспита- 
н1емъ, врожденнымъ характеромъ и нажитыми привычками, а не 
съ узкой, теряющейся въ мистическомъ мрак^ бездны пола, — этому 
предноложешю найдется не мало доказател;)СТвъ. И прежде всего — 
разная устойчивость брака въ разныхъ слояхъ общества, въ раз- 
ныхъ странахъ и въ разныя времена. Врядъ ли нужно доказывать, 
что, ч^мъ большимъ количествомъ точекъ бракъ соприкасается съ 
жизнью, гЬмъ устойчивость его подвергается большимъ опасностямъ ^). 
Семьи, обязанный по своему положешю, или побуждаемый богат- 
ствомъ, раскрыться, выползти, такъ сказать, на улицу, чаще раз- 
страиваются, ч^мъ буржуазный ячейки, который им-Ьютъ и досугъ 
и право скрываться во всякое мгновен1е подъ крышку домашняго 

О Зд'Ьсь центръ паден1я европейской семьи, Ье^ъ-любовной\ «п-Ьсни пес- 
ней» въ супружеств* н-Ьтъ. Есть лавочка, комфортъ; поздн'Ье образуется при- 
вычка и... «терп-Ёше, терп1^н^е безъ конца*. Прим. В. Р—ва. 

2) Больная и старая жена краше всякой другой, если смолоду была мила; 
вообще бракъ отнюдь не есть только молодое таинство, но и старое (90-л'Ьтняя 
Сара). Но вотъ если, какъ въ тысяч-Ь нашихъ семей, она и смолоду была не 
мила, то въ старости станотстся несносна. Прим. В. Р — ва. 

^) Вотъ зд'Ёсь и ниже важная мысль. Прим. В. Р-^ва. ^ 
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очага. А эти буржуазныя ячейки, эти семьи чиновниковъ, рентье, 
пом-ЬщикоБъ, въ свою очередь безконечно чаще разстраиваются, 
ч'Ьмъ семьи м'Ьщанъ, крестьянъ, которыя ужо почти вовсе не вы- 
глядываютъ нзъ-подъ брачной «крышки». Та же причина д'Ьлаетъ 
бракъ бол'Ье устойчивымъ въ странахъ съ меньшей культурой, съ 
преобладан1емъ добывающей промышленности надъ обработывающей, 
съ преобладанхемъ суроваго климата надъ н'Ьжнымъ, — словомъ тамъ, 
гд* жизнь оборачивается медленн^Ье и не взываегь столь настой- 
чиво къ дружной, вн'Ь половой и вн'Ь семейной забот'Ь ^). 

Поэтому же бракъ въ средн1е в'Ька былъ устойчив'Ье ^), ч'Ьмъ въ 
новые, а въ древн1е — прочнее, ч'Ьмъ въ средше. 

Еще доказатольство моему предположенш можно усмотреть въ 
сложившемся уб'Ьждеши, что бракъ въ юные годы, когда брачупиеся 
еще «не знакомы» съ жизнью,— рискованъ. Что надо д'Ьвушк'Ь дать 
«вытандоваться», а мужчин'Ь — «переб'Ьситься». Этимъ уб*ждешемъ 
общество не признаетъ ли превосходство жизни надъ поломъ, — ибо, 
если бы было иначе, люди торопились бы соединиться въ самое 
цв-Ьтущее время, когда по.1ъ ихъ с1яетъ еще ц'Ьломудр1емъ и д'Ьв- 
ственностью ^). В'Ьдь въ то время (а оно бываетъ для всякой д'Ьву1пки 
и для всякаго мужчины) поклонен1е полу въ его ц'Ьлом'ь (и духу 
и плоти) есть не заслуга, не иодвпгъ, а свойство возраста, и какими 
блестящими штрихами это свойство нам'Ьчено! Каше подвиги со- 
вершаетъ въ ту пору мужчина ради взгляда любимой женщины! 
Какую самоотверженность, настойчивость проявляетъ воздушное, 
17-л'Ьтнее создан1е ради пожат1я кр'Ьпкой мужской руки! Зам'Ьтьте — 
взгляда, пожат1я! Ничего больше! Никакихъ дурныхъ мыслей, только 
бы быть вм-Ьст*, только бы чувствовать другъ друга, и это на- 
пряжен1е пола со всЬми его тончайшими нервами и завитками раз- 
ряжается, разглаживается въ пустой болтовн-Ь, невиннымъ на лету 
под'Ьлуемъ... 

Такъ вотъ, если эту, яркую полосу ц'Ьломудреннаго поклонешя 
полу переживаетъ всяк1й, — отчего же люди не ц-Ьпляются за эти 
моменты, чтобы соединиться ^) и спастись? Отчего они такъ иастой- 

^) Однако, нельзя не зам-Ьтить, что счастливая семья сама почти не ищетъ 
показаться, авыйти въ люди», объектироваться. Такая семья сидитъ дома или 
им'Ьетъ тенденц1Ю сидЬть дома. На несчаст1и европейской семьи основано бо- 
гатое развит1е объективной, общественной въ Европ* жизни. Умеръ (идейно) 
мужъ, жена: родился — членъ общества, рыцарь (странствователь) въ срсдн1е 
вька, клубистъ— въ новые. Прим. В. Р — ва. 

-) Тутъ очень много илд10з1и. Теперь и представить себ1> нельзя принцессу 
а 1а акоролева Марго». Вообще въ ХТХ в-Ьк-ь семья скор'Ье имЪетъ тенденщю 
воскреснуть, ч'Ьмъ окончательно по1ибнуть. Прим. В. Р — ва. 

^) Да, нашъ холодный бракъ основанъ бол-Ье на устойчивости равнодуш1я, 
Ч'Ьмъ на кр'Ьпости идеалу. «Йс1> надо'Ьли и все уже надо'Ьло, и вотъ теперь 
переносимы и мужъ, и жена, и семья». Прим. В. Р — ва. 

*) И худо д-Ьлаютъ. Не у.м'»ьютъ обращаться съ небеснымъ огнемъ, а 
только съ дымнымъ углемъ перегорЪлыхъ остатковъ души. Прим. В. Р— вп. 
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чиво ве дов^ряютъ этому вастроенхю, вазываютъ его: блажью, 
ребячествомъ, севтиментальвостью, и рекомевдуютъ позвать жизвь, 
прежде ч-Ьмъ поклоняться полу? Отчего говорятъ: «онъ, она жизни 
не знаетъ», когда хотятъ помешать союзу?.. Мн4 кажется, что 
огромное большинство, культурное большинство, поступающее такъ, 
не желаетъ зла своимъ д^тямъ, а лишь пе довгъряешъ спасательной 
сил* пола въ борьб* съ жизнью, и предпочитаетъ союзы, гармони- 
рующ1е въ верхнихъ частяхъ своихъ (свойства характеровъ, ума 
положен1е, воспитан1е, годы) союзамъ, гармонируюп1;имъ въ основа- 
ши (влечен1е пола). Это вполне понятно. Но неращональны пр1емы, 
которые для этой ц^ли практикуются. 

Отъ жизни въ брак* принято спасаться застрахованьемъ себя, 
прививкой яда ея, какъ прпвиваютъ оспу. Девушка вы'Ьзжаетъ, 
принимаетъ ухаживанья, выслушиваетъ\ двусмысленности и размы- 
шляетъ надъ ними; хорошо, если ее обнимаютъ только въ танцахъ. 
Мужчина прыгаетъ черезъ несколько ступенекъ къ бездн* всякаго 
рода наслажден1й: хорошо, если только не караемыхъ закономъ. 
Черезъ годъ, два, оба готовы *), оба утратили лучшую часть своего 
пола — духъ его. И ихъ соединяютъ. Что же соединяютъ? Очевидно, 
плоть ^) одну, — и что же можетъ произойти отъ этого соединен1я, кром* 
гЬхъ шероховатостей, которыми полонъ современный бракъ и ко- 
торыхъ не искоренитъ живая пропов-Ьдь Толстого къ аскетизму, какъ 
не искоренитъ и призывъ г. Розанова возвратиться въ н^дра пола. 

Есть два сорта брачуш;ихся: одни выносятъ прививки яда жизни 
молодцами и вступаютъ въ бракъ закаленные. Так1е браки на- 
зываготъ счастливыми. Супруги любятъ другъ Друга въ размер*, 
совершенно достаточномъ для поддержан1я равнов*с1я въ житей- 
скомъ мор* своей брачной ячейки. Они не философствуютъ, не 
оглядываются по сторонамъ — они живутъ. Въ такомъ брак* все, 
бол*е или мен*е, гладко, ибо все, бол*е или мен*е, компромиссъ. 
Если одна сторона пошаливаетъ, то другая, вздыхая, говорить: «что 
под*лаешь! жизнь!..» И бракъ этотъ отъ грязи жизни и невзгодъ 
ея какъ будто' кр*инетъ. Они — союзники; жизнь, со вс*мъ т*мъ, 
что разрушаетъ полъ, даетъ имъ матер1алъ, чтобы оц*нить личность, 
чтобы привязаться другъ къ другу во имя обп1ихъ интересовъ ^). 

Другой сортъ людей — это т*, кого жизненный прививки только 
разбередили, а не успокоили. Они вскакиваютъ въ бракъ, какъ 
вскакиваютъ въ хомутъ невы*зжанныя лошади, съ ц*лью успокоиться, 
пристроиться... Иногда, очень р*дко впрочемъ, они и успокаива- 
ются. Если случай столкнетъ ихъ съ Ревеккой, они, поел* н*сколь- 
кихъ прыжковъ туда и сюда, поддаются ея обаян1ю. (Про такихъ 

^) Все это м'Ьсто и ниже строки— глубоки. Но какъ это ужасно! Прим. 
В. Р—ва. 

-) Вотъ, вотъ! Прим. В. Р — ва. 

^) Да, это соцгальиын бракъ, а не религ1озный. Прим. В. Р — ва. 
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женъ говорятъ: «она глупа, но отлично держитъ въ рукахъ своего 
мужа»). Чаще, понятно, вместо Ревекки попадается барышня «изъ 
общества», умненькая, изящная, воздушная, и эта барышня, красная, 
запинаясь, но съ настойчивой ноткой въ голосЬ, даетъ понять жениху, 
что она не особенно любитъ д-Ьтей... Поел* «херувимской», шам- 
панскаго и поздравлешй, онъ не успокаивается, а она недоум-Ьваеть, — 
гд* сладость брака? Когда, наконецъ, она постигаетъ эту сладость, 
онъ обыкновение уже пресыщенъ ею и въ мысляхъ любитъ уже 
кого-нибудь другого... 

Начинаются муки «Крейцеровой Сонаты», за исключешемъ, 
можегтэ быть, ножа. Роль ножа въ современномъ брак* играетъ 
разводъ. А еще чаще — сд'Ьлка *). 

*»" '1* 
^<- 

'> 

Вотъ эту сд'Ьлку, вероятно, г. Розановъ называеп> разврате мъ. 
Сожитье безъ любви- -есть развратъ, говоритъ онъ. Ахъ, Боже, какъ 
часто это говорятъ и ^ какъ дурно д-клають, что говорятъ! У насъ 
есть развратъ незаконный, терпимый. На тему его пишутъ романы. 
У насъ завелся развратъ законный и объ немъ тоже пишутъ. За- 
ч'ЬмъУ.. Искоренить, образумить? Но если ужасныя посл'Ьдствхя 
уличнаго разврата не искореняютъ его, какъ же вы хотите иско- 
ренить то, что охраняется ^) законолгь, церковью, и что им'Ьетъ вовсе 
не столь прямолинейный причины, какъ вамъ кажется. Съ брака 
срываютъ «крышку» и говорятъ: «мы сорвали ее потому, что зд'Ьсь 
не было любви; а тамъ, гд-Ь есть любовь, мы не тронемъ!» Но по- 
звольте, гг. философы, — знаете ли вы еще толкомъ, что такое любовь 
современнаго труженика? Вы все еще, по традищямъ, считаете ее 
«святой», какимъ-то дворянскимъ (въ нравственномъ смысл*) чув- 
ствомъ, съ определенными контурами, ну, точно б-Ьлый Георгхев- 
ск1й крестъ, целомудренно с1яющШ на груди героя. А она, голу- 
бушка, изменилась, какъ и все. въ мхр*: она демократизировалась, 
огрубела, потеряла стройность лин1й и свой ослепительный цв^тъ, 
ноньче мимо ея пройдешь 10 разъ и не заметишь... Метаморфоза 
любви шла параллельно съ метаморфозой пола ^). Исчезалъ въ тискахъ 
культуры духъ пола, исчезала и яркость, стройность ^) любви. Он*- 
гинъ .1юбилъ Татьяну! ДубровскШ любилъ Мар1ю! Такъ мы же по- 



') В'Ьрная и поразительная картина павшей семьи, разсмотр-Ьвъ которую 
воскликнешь съ апостолами: «если такъ — лучше не жениться». Прим. В. Р — ва. 

^) Поразительное признайте, но, конечно, верное: флиртпрующая жена 
противъ домовитаго мужа и мужъ на глазахъ верной жены заводящШ связь 
съ бонной, гувернанткой и проч., находятъ оба полную себ* защиту въ за- 
кон'ё! Этого поразительнаго обстоятельства не зам-Ьчаютъ. б1эрной жен'Ь и до- 
мовитому мужу отв'Ьчаютъ: «потерпите, что-нш д-Ьлать», «закройте глаза». Вотъ 
путь Голговы, по не тернистой, а топкой, болотной въ европейскомъ брак-Ь. 
Прим. В. Р — ва. 

*) Замечательно цЪнная мысль. Прим, В. Р^ва. 

*) Именно— стройность. Прим. В. Р — ва. 
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нимаемъ, за что: за женственность, за кротость, за невинность, за 
милосерд1е — за духъ пола. Понятно также, почему любимъ муже- 
ственный циникъ Он'Ьгинъ, дерзшй разбойникъ ДубровскШ. Ихъ 
отрицательныя качества, т-Ь качества, которыя д-Ьлаютъ ихъ негод- 
ными для общественной д'Ьятельности. не стерли, однако, съ нихъ 
ореола мужской духовной красоты, той красоты, которая всегда, 
во ВС* времена, покоряла женское сердце. Но, позвольте, — за что 
любить титулярнаго советника Бородавкина, обрученнаго съ гене- 
ральскою дочерью О Бездонной? За что любить т-Ие Бездонную? 
За его фракъ, пр1ятныя манеры, прическу и французскую р-Ьчь? 
За ея... крошечное приданое и еще бол-Ье крошечную душонку? Обру- 
чаемые любятъ другь друга ровно постольку, поскольку заслужи- 
ваютъ и ум'Ьютъ. Ихъ чувство ничтожно сравнительно съ чувствами 
Он'Ьдина и Татьяны, но кто же посягяетъ на него, кто разлучить 
ихъ у аналоя? Любовь разбилась ныньче на столь мелшя струйки 
(всЬм'ь в'Ьдь хочется ея), что безъ лупы иногда и не разберешь: 
есть она, или н'Ьтъ? «Домъ Бож1й» называютъ чуть ли не домомъ... 
только потому, что не видятъ любви въ немъ. А можетъ она была? 
А можетъ она будетъ? А можетъ она и есть, только завалена хла- 
момъ жизни, котораго вамъ не понять: нуждой, ссорами, завистью, 
болезнью и проч?!.. 

Если Христосъ запретилъ бросить камень въ явную, уличную 
гр'Ьшницу, то клеймить гнуснымъ названьемъ отношен1я супруговъ, 
любящихъ другь друга чувствомъ, изгаженнымъ жизнью и вость- 
тапгемъ,—чк^ кажется, немножко рискованно, да и не гуманно. 
В'Ьдь бракъ защищаться не можетъ. Онъ и спорить не можетъ. 
Вы его клеймите, а онъ молчитъ, потому что выйти на улицу, за- 
спорить съ вами, значитъ для него — распасться. 

... ^ 

Наконецъ — «соринки». Мы добрались до главнаго. «Искусство 
жить въ семь* заключается въ вынесеши, въ выбрасываньи сори- 
нокъ, которыя и т. д.» — какъ говорить г. Розановъ. Мн'Ьбы хоте- 
лось перефразировать это такъ: «Бракъ, какъ институтъ граждан- 
ской жизни, какъ источникъ личнаго счастья и какъ ячейка, ска- 
пливающая въ себе здоровую семью, — есть искусство перемалывать 
(а не выбрасывать, ибо выбросить ихъ некуда) дурныя и хорошхя 
сЬмена, сыплющ1яся на него неустанно изъ р-Ьшета жизни»... 

Образно, бракъ можно представить въ вид* мельничныхъ жер- 
нововъ, въ которые мельникъ — жизнь — неустанно подсыпаетъ зерна; 
причемъ сила, двигающая эти жернова, есть чувство, которое свя- 
зываетъ брачущихся. Очевидно, рёзультатъ работы находится въ 
зависимости отъ трехъ причинъ: 1) отъ двигающей силы, 2) отъ 

^) Все это — печальная истина! У ж^ совершилось поб'Ьдное ^нп,сть бол-Ье ни 
мужской полъ. ни женск1й1), но... все слилось въ аморфную безъ выразитель- 
ность! Прим, В. Р—ва. 
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поверхности жернововъ и 3) отъ сорта и количества попадающихъ 
зеренъ. Когда движ'ущая сила есть пооонен1е полу, и если покло- 
ненте это стройно, равномерно безъ вспышекъ, всяшй прйметъ^ 
что это хорошо. Но можетъ выйдти недурно и тогда, когда покло- 
ненхе полу сменяется уваженхемъ къ личности, заботой о д'Ьтяхъ 
н даже матер1альной заботой. Колесо не остановится въ такомъ 
брак'Ь, лишь бы сила действовала равномерно и лишь бы она 
могла сдвинуть механизмъ. Поверхность жернововъ — это субъектъ 
брачущихся. Жернова, какъ известно, тщательно прилаживаются, 
нарезаются, для нихъ ищутъ самаго твердаго камня. Если бы 
такъ-же поступали въ браке! Если-бы поняли, что половой инстинктъ 
въ самомъ возвышенномъ значен1и — только сила, спаивающая брач- 
ную ячейку, но не предотвращающая ни визга, ни скрипа, ни из- 
лишняго стпрашя поверхностей жернововъ. когда они плохо при- 
гнаны и нарезаны, когда они высечены изъ мягкой породы. 

Но и равномерная сила и твердые, хорошо пригнанные жер- 
нова — ни къ чему, если мельникъ не засыплетъ въ поставъ зерна. 
Бракъ какъ поклонен1е полу — красивый звукъ; замкнутая брачная 
ячейка никому и ничему не нужна. Бракъ ради жизни и посред- 
ствомъ жизни — идея, и такой бракъ нуженъ для развит1я общества. 
Ветхозаветный бракъ имелъ единственной *) целью — потомство. Ново- 
заветный, мне сдается, имеетъ задачи шире: онъ призванъ очи- 
щать атмосферу жизни отъ скопившихся въ ней тлетворныхъ осад- 
ковъ культуры. Чтобы выполнить эту задачу, бракъ до.1женъ рас- 
крыться и воспринять жизнь въ дурныхъ и хорошихъ ея проявле- 
шяхъ. Нигде такъ не применима пословица: «перемелется — мука 
будетъ» ^), какъ въ браке. И мука эта, по моему — не только семья, 
выростающая отъ даннаго брака, но и соседн1я семьи; горе и ра- 
дости не только брачущихся, но и всехъ близкихъ и далекихъ, 
кого можетъ согреть С1ян1е счастливаго брака. Что толку, если я 
буду «свято» исповедывать культъ поклонен1я моимъ детямъ, моей 
жене, а кругомъ моей скин1и будетъ царить развратъ, бедность, 
страдан1я*? Если отъ замкнутости моей въ культе моего счастья 
остановятся знан1я, задремлютъ искусства? Нужно раскрыться, 
нужно хлебнуть этой мути и очистить ее теми силами, которыя 
вырабатываюсся изъ счастливаго союза... 

Мне кажется, не «соринки», а целыя пригоршни грязи попа- 
даютъ изъ жизни въ бракъ. Нри удачномъ подборе брачущихся 



^) Въ высшей степени важно (въ смысл* психическаго возд'ёйств1я на бра- 
чущихся), что единичность ц-Ьли сообщаетъ ясность и твердость браку. Нашъ 
бракъ запутался въ множественности ц'Ьдей и сталъ не ясенъ. И супруги 
бредутъ въ немъ „куда-нибудь и какъ-нибудь", а не идутъ. Прим. В. Р — ва. 

"") Вообще говоря, это такь при взаимномъ согласии, но не по принужде- 
Н1ю: если целомудренной жен* о развратномъ муж* законодатели говорятъ: 
„Э, перемелется — мука будетъ", то это безчелов-Ьчность. Прим. В. Р — ва. 
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ОН* перемалываются въ пыль и разлетаются по воздуху. При не- 
удачномъ— соринки проскальзываютъ между жерновами и тяжестью 
своею опускаются «въ н'Ьдра брачнаго завитка». 

Но позвольте! Могутъ ли он* потревожить семейный порой если 
онъ черпается изъ «мистической бездны поклонен1Я полу»? В'Ьдь 
бездна — это что-то очень большое, чего во всякомъ случае сорин- 
ками не заполнишь. Пусть ихъ падаютъ— культъ поклонешя полу, 
разъ онъ струится изъ «бездны», не можетъ пострадать отъ нихъ. 
Но г. Розановъ самъ поучаетъ брачущихся: торопитесь вынести 
эти соринки, ибо въ нихъ — опасность! 

Въ нихъ, по моему, не только опасность, въ нихъ — все! Соринки 
ничтожны. Это: настроеше духа, светская болтовня, туръ вальса, 
служебная неудача, другъ, гость, рюмка вина, цв'Ьтъ платья, чадъ 
изъ кухни, неудавш1йся супъ — ихъ и не перечтешь. Вся жизнь 
изъ соринокъ. Но вотъ, что происходитъ: соринки, не перемолотыя 
брачущимися, падаютъ въ бездну, а в'Ьдь бездна-то эта — узкое, 
растравленное жизнью, плотское чувство. Ч-Ьмъ глубже опускаются 
соринки, гЬмъ он* кажутся больше. На дн'Ь бездны он* уже — 
бревна. Такими бревнами, уродуюш;ими супружескШ союзъ, является 
и лишняя рюмка вина, и лишн1й роберъ винта, и слишкомъ от- 
крытое платье, и слишкомъ много, и слишкомъ мало труда — сло- 
вомъ, ч'Ьмъ полнее жизнь, шире горизонтъ сн"шешй съ людьми, 
т-Ьм!, бревна больше, — только вытаскивай! 

Гд* же тутъ мистическое? Гд'Ь культъ? Гд'Ь святость? Гд* скин1я? 

Н'Ьтъ, мн'Ь кажется, тутъ, къ несчастью, н-Ьтъ — ни того, ни 
другого, ни третьяго. 

Бракъ въ его реализм* — есть жизнь, а не релипя, и приспо- 
сабливаться къ нему нужно какъ къ жизни, т. е. столько же (если 
не больше) умомъ, сколько и чувствомъ. 

Культъ поклонен1я полу не можетъ спасти соврезтенный бракъ 
отъ разрушешя, ибо бракъ разрушается сверху, изъ сферъ, гд* 
кончается полъ и начинается личность. 

Мотивы, приведш1е Позднышева къ преступлен1ю, — есть посл^ьд- 
ствгя, а не причины болезни брака. Поэтому самому и лечить 
бракъ приходится не въ томъ м-Ьст*, гд* сказалась боль, а выше 
и шире, — въ услов1яхъ *) сод1альной жизни. 

И, наконецъ, какъ выводъ изъ всего этого, приходится думать, 
что святость брачуп1ихся и крепость семьи зиждятся на поклоне- 
н1и личности ^), а не полу. 

') Непрем'Ьнно съ этого надо начать: съ постановки условгИ, обстоятрльствъ 
брака. Но что зд'Ьсь д-Ьлать, объ этомъ можно догадаться только понявъ 
бракъ какъ поклонен1е обращу Божгю. В-Ьдь сказано-же о мояитвгь: ^не иди 
на нее. ье примирившись съ братомъ твонмъ*^^ и ^,если не нримиренъ — вовсе 
не иди!'* Прим. В. Лр — ва". 

2) Это — лукавое об-Ьщанхе (фата-морга,на), изъ котораго н-Ьтъ выхода къ 
свЬту, а только прежнее и вечное скитан1е въ темногЬ. Прим. В. Р—ва. 
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Въ заключеше не м^шаетъ напомнить, что культъ поклонешя 
полу есть культъ архи-древшй, какъ и всЬ культы. Въ Индш, много 
тысячъ л-Ьтъ тому назадъ, онъ назывался культомъ Лингамы, въ 
Египт* — культомъ Озириса (РЬаПиз). Поклонеше этому культу *) за- 
нимало весь древней М1ръ, и сл'Ьды этого пооонен'я сохранились 
въ музеяхъ Неаполя, Рима (Ватикана) и у насъ въ Эрмитаж'Ь. 
Несколько прекрасныхъ сочиненШ посвящены сл-Ьдамъ этого культа, 
не спасшаго, увы, древн1й миръ, отъ крушен1я ^). Культъ этотъ въ 
гЬ времена былъ открытымъ, видимымъ, не нарупшя ц'Ьломудр1я, 
общественной скромности и не соблазняя никого сладостью запрета. 
Возвращеше къ нему даже въ той одухотворенной христ]анствомъ 
форм*, которую рекомендуетъ г. Розановъ, и даже подъ покровомъ 
непроницаемой «крышки скин1и> — врядъ ли изменить инстинкты 
человечества, склоняюпцеся, какъ показываетъ опытъ исторш, бо- 
л-Ье въ сторону животную, ч-Ьмъ въ сторону божественную. 

Эти инстинкты надо щадить, не привлекая ихъ къ созерцанш 
бездны, а, наоборотъ, скорее — отклоняя. Въ этомъ, мн* кажется, 
заблуждеше автора «Крейцеровой Сонаты» и всЬхъ изсл^довате- 
лей мистической тайны пола. 

«Тайна с1я велика есть!»... 



III. Какими „рожцами^^ питается наша интеллигенция? Изъ дневника 

Православнаго. 

Говорятъ: литература есть зеркало жизни. Что касается нашей 
русской литературы, то пожалуй это можно сказать относительно 
нашего св^тскаго общества: въ литературе, особенно въ пер1оди- 
ческой печати, какъ въ заркал-Ь, отражается весь тотъ духовный 
м1ръ, въ которомъ живетъ наше такъ называемое образованное, 
интеллигентное общество. Но если такъ, то къ какимъ грустнымъ 
выводамъ приходишь, когда вчитываешься въ наши светсюс жур- 
налы и газеты! Право, иной разъ спрашиваешь себя: да неужели 
въ самомъ д^л-Ь до этого дошло? Ужели духовное язычество такъ 
глубоко проникло въ среду нашего образованнаго общества, что 



^) Ну, что кром* слова мы знаемъ и „культ* РЬаИив'а?" Это какъ над- 
гробная надпись „подъ симъ камнемъ лежитъ Иванъ Ивановичъ^. Но кто онъ 
былъ и что съ нинъ было — уже прохожш (мы) не знаетъ. Прим. В. Р — ва. 

^) Однако страны названный не умерли въ гнилости, какъ умираемъ мы 
(сифилисъ, проститущ1я, богатое развит1е общественности, постоянное войско 
и долгая школа) или римляне и греки. Вообще замечательно, что страны вы- 
сокаго ощущен1я брачнаго ритма — не вымираютъ! Прим. В. Р^ва, 
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бол^е талантливые его представители какъ будто вовсе не читали 
Евангел1я, какъ будто знать не хотятъ — не говоримъ уже учен1я 
Церкви — н'Ьтъ, а хоть бы самыхъ элементарныхъ истинъ хри- 
ст1анскаго в'Ьроученхя, свяп^енной исторш, — того, что должно быть 
знакомо каждому школьнику церковно-приходской школы?.. 

Скажутъ: «тяжкое обвинеше!» Си'Ьтимъ оговориться: есть и 
св'Ьтлыя исключен1я, но современная печать ихъ не жалуетъ, и они 
ютятся большею частш по духовнымъ журналамъ. Говорить: «въ 
последнее время зам-Ьчень поворотъ къ лучшему: если въ шести - 
десятыхъ-семидесятыхъ годахъ стыдились словъ Богъ и душа, то 
теперь въ образованномъ обществ-Ь замЪтёнъ интересъ 'Ж^'ШТПро- 
самъ в-^ры, заметно оживлеше философствующей мысли»... ь. 

Не споримъ, но вогъ тутъ-то и обнаруживается то нев'Ьроятное 
невежество въ вопросахъ в^ры и истинной философхи, о которомъ 
мы говоримъ. Говорятъ, Екатерина Великая, не задолго предъ своею 
кончиной сказала: «намъ надобно начинать съ катихизиса». Но на- 
шихъ интеллигентовъ за катихизисъ не посадишь. Недавно одинъ 
изъ такихъ «мыслителей» принесъ намъ тетрадь, озаглавленную: 
«въ защиту в^ры съ точки зр'Ьн1я философ1и» и просилъ сказать 
свое мн'Ьн1е. Мы прочитали и были поражены полнМшимъ. нев*- 
жествомъ этого господина въ вопросахъ христ1анскаго в-Ьроучешя. 

— Послушайте, сказали мы этому «философу»: да читали ли 
вы хотя нашъ пространный катихизисъ? 

— Какъ? говорить, не только чита.1ъ, но и учился по этой 
книг'Ь въ школ'Ь (ему по виду было за 60 л^тъ); теперь конечно 
всего не припомню. 

— Ну, а кром-Ь-то катихизиса, который вероятно полузабытъ 
вами, читалили что изъ Догматическаго Богослов1я, наприм'Ьръ 
преосв. Макар1я, Сильвестра или еще какого? 

— Помилуйте, говорить, я челов^къ св^тскШ: на что мн'Ь эти 
мудрости академичесюя читать? 

— Да в-Ьдь вотъ вы пишите объ основныхъ догматахъ в-кры 
нашей христ1анской, вы всЬ ихъ отвергаете, вы пишите — точь въ 
точь какъ какой-нибудь апологетъ язычества въ род* Цельза... 

— Сохрани Богъ, говорить: я релипю христ1анскую защищаю, 
я такъ уб^ждень въ истин'Ь того, что пишу, что напечатаю свое 
сочинен1е за границей... 

А его сочинеше есть не что иное, какъ бредни спиритовь, объ 
явившихъ себя въ Америке открыто «Антихрист1анами». И надо 
правду сказать: в-Ьдь чемов'Ькъ много думаль, большую книгу на- 
писаль, все по своему къ единству привелъ, только объ одномъне 
позаботился: поближе познакомиться съ учешемь христ1анскимъ... 

А сколько такихъ «мыслителей» развелось въ нашей светской 
печати! Типичн'Ьйшимь изъ нихъ въ наше время является имени- 
тый графъ Л. Толстой, котораго они иначе не называютъ, каьъ 
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«чудеснымъ, осл4пительнымъ солнцемъ нашей современной литера- 
туры», которое для нихъ «с1яетъ въ загрязненномъ фабриками 
узенькомъ переулк^Ь въ Хамовникахъ» (см. «Новое Время», № 8511). 
Это — ндолъ, если хотите — даже идеалъ всЬхъ подобныхъ мыслите- 
лей, только съ тою разницей, что каждому изъ нихъ свое слово хо- 
чется сказать, свою мыслишку въ ходъ пустить, словомъ — поори- 
гинальничать, разыграть роль если ужъ не светила великаго, то 
хотя маленькой звездочки. Была мода на матер1ализ|1ъ: они писали 
въ дух'Ь Фогта и Дарвина; теперь в'Ьтеръ подулъ съ другой сто- 
роны — они пишугь на темы о Бог-Ь, о душ'Ь, о высшихъ вопросахъ 
в'Ьры и нравственности. Что имъ за д'Ьло, что еш;е Апостолъ Хри- 
сто§гь 1аковъ назвалъ ихъ О суемудр'ю мудростью «земною, душев- 
ною, б'Ьсовскою» (3, 15). Имъ н'Ьтъ времени заглянуть въ Библ1ю: 
остались отъ временъ школьнаго обучен1я каше-то обрывки рели- 
гюзнаго знашя — и довольно съ нихъ... До чего доходитъ это пре- 
небрежительное отношен1е къ Библ1и, показываетъ хотя бы вотъ 
этотъ прим'Ьръ: одинъ изъ бол-Ье талантливыхъ сотрудниковъ газеты, 
издаваемой родовитымъ княяемъ Меп1;ерскимъ, нисколько не заду- 
мываясь, пишетъ, наприм'Ьръ: «Бракъ существовалъ еще тогда, когда 
не бы.ю никакихъ релипй (даже истинной). Культъ поклонешя полу 
(духу и плоти его, поясняетъ въ скобкахъ авторъ) едва ли не сл'Ь- 
довалъ непосредственно за культомъ пок.10нешя Богу. Избранникамъ 
такого культа об'Ьтовалось многочисленное «аки песокъ въ море» 
(и лапки и ореограф1Я автора) потомство. Самъ 1егова привелъ на 
ложе Авраама его служанку. Возвышенная активная в'Ьра псалмо- 
п^вца Давида не омрачалась, а, наоборотъ, какъ бы вдохновлялась 
плотской жизнью его среди гарема женъ. Весь ВетхШ Зав'Ьтъ об- 
в-Ьинъ, испещренъ этимъ культомъ, который какими-то таинствен- 
нымп нитями сплетенъ воедино съ культомъ служешя Богу». Упо- 
мянувъ дал-Ье «о благошворн.омъ и огромномъ вл1янш искръ поло- 
вого восторга иг, творчество челов'Ьческаго ген1я», у казавъвъ при- 
м'Ьръ на Рафаэля, Данте и нашего Толстого, авторъ дал'Ье продол- 
жаетъ: «Разв'Ь 1аковъ им'Ьлъбы такое потомство (къ чему тутъ р'Ьчь 
опотомств'Ь? или и въ потомстве видно «творчество гешя»)? Разв'Ь 
Давидъ могъ бы восп^Ьвать Бога среди многихъ женъ? Еакихъ еп1;е 
доказательствъ нужно, что Богъ всегда жил'ё на дн'Ь блаженства 
пола, ибо оно — осколокъ блаженства рая»... 

Но довольно. Для насъ... благогов'Ьюш.ихъ къ каждому слову ^) 
Библ1и, это кажется прямо кошунствомъ, богохульствомъ (достойно 
ли Бога такое «сводничество»)? а вотъ князь Меп1,ерскШ печатаетъ, 
ничто же сумняся, и никто, р'Ьшительно никто изъ пишуп1;ихъ не 
счелъ нужнымъ зам'Ьтить гд'Ь-либо въ св'Ьтскихъ издашяхъ, что 



^) Почему ихъ «суемудр1е>, а не впше? Прим. В. Р — ва. 

') Ццъ чего это видно? Куда дЬвали обрезан 1е? Прим, В. Р — ва. 
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в4дь ЭТО — И ЛОЖЬ безсовЬстная, и богохульство, и ничего подобнаго 
въ Библ1и н-Ьтъ... *). 



^) Какъ н-Ьтъ? Вотъ какъ сторонники безбрачхя называютъ простое по- 
вторен1е писателемъ словъ Библ1и: *й сотворимъ жену емуп (человЬку). Имъ 
это представляется •богохульствомъ» и потому именно, что ихъ собственныя 
об'Ьщан1я д-Ьвства, отрицающ1я слово Апостола: анич^Ьмъ разжизиться — то 
лучше посягатип^ суть похулен1е запов'Ьди Бож]ей: *раститеся и множитеся 
и наполните землю». Чтобы показать, какъ Богъ относится къ супружеству, 
не можемъ лучшаго сд'Ьлать, какъ привести трогательный и вразумительный 
разсказъ Библ1и о Моисе'Ь (уже ин'Ьвшемъ сына и жену) и еегоплянк'Ь: 

«И упрекали Мар1амь и Ааронъ Моисея за женщину, Еешплянку, кото- 
рую онъ взялъ; ибо онъ поялъ Евгоплянку; 

«И сказали: одному ли Моисею говорилъ Господь? Не говоридъ ли Онъ 
и намъ? И услышалъ сге Господь. 

«Моисей же былъ челов'Ькъ кротчайш1й изъ всЬхъ людей на земл'Ь. 

«И сказалъ Господь внезапно Моисею и Аарону и Мар1ами: выйдите вы 
трое къ скин1и собрашя; и вышли всЬ трое. 

«И сошелъ Господь въ облачномъ столб*, и сталъ у входа скин1и^ и 
позвалъ Аарона и Мар1амъ, и вышли они оба. 

«И сказалъ: слушайте слова Мои: если бываетъ у васъ пророкъ Гос- 
подень, то Я .открываюсь ему въ вид'ён1и, во сн-ё говорю съ нимъ; 

«Но не такъ съ рабомъ Моимъ Моисеемъ; онъ в-Ьренъ во всемъ дому Моему. 

«Устами къ устамъ говорю Я съ нимъ, и явно, а не въ гаданхяхъ; и образъ 
Господа онъ видитъ: какъ же вы не убоялись упрекать раба Моего, Моисея? 

«И воспламенился гн-ёвь Господа на нихъ, и Онъ отошедъ. 

«И облако отошло отъ скин1и, и вотъ, Мир1амь покрылась проказою, 
какъ сн'Ёгомъ. Ааронъ взглянулъ на Мар!амь, и вотъ она въ проказЪ. 

«И сказалъ Ааронъ Моисею: господинъ мой! не поставь намъ въ грЪхъ, 
что мы поступили глупо и согр'Ьшили; 

«Не попусти, чтобъ она была, какъ мертворожденный м.шденецъ^ у кото- 
раго, когда онъ выходитъ изъ чрева матери своей, истлела уже половина т'Ьл а. 

«И возопилъ Мопсей къ Господу, говоря: Боже, исц'Ьли ее! 

«И сказалъ Господь Моисею: если бы отецъ ея плюнулъ ей въ лицо, 
то не должна ли была бы она стыдиться семь дней? Итакъ пусть будетъ она 
въ заключен1и семь дней вн-ё стана, а поел* опять возвратится. 

«И пробыла Мар1амь въ заключен1и вн-Ь стана семь дней, и народь не 
отправлялся въ путь, доколЬ не возвратилась Мар1амь. (Числъ гл. 7). 

Вотъ страница, гд-Ь гн-Ьвный Богъ наказываетъ за упреки чадород1Ю 
(Моисей взялъ вторую жену при жизни первой, Сепфоры). Страницу эту за-' 
былъ нашъ богословъ въ своей поспешной публицистике. 

Прим. В. Р — ва. 



Бракъ и хришанство. '» 

(Изъ переписки съ правосдавнымъ священнивонъ). 



I. 

Въ ряд* статей въ разяыхъ повременныхъ издан1яхъ мн-Ь при- 
шлось» осиаривая н'Ькоторыя ходяч1я мн']^ц1я, высказаться утверди- 
тельно о краеугольномъ камя-Ь быт1я челов'Ьческаго — семьть.и о та- 
инствендомъ. родник*^ изъ коего и вокругъ коего она образуется. 
Я былъ такъ счастдивъ, что мысли мои нашли отзвукъ; и, какъ 
увидитъ читатель, он4 даже дали некоторый плодъ, вызвавъ так1я 
формулы вопроса, как1я мн* не приходили на языкъ, и которыя, 
именно какъ выражения, какъ формулы, я считаю высоко ц'Ьнныди. 
Въ сущности умственно, духовно, субъективно не можетъ быть ко- 
дебашя въ этомъ вопрос4: и метафизическая, и этическ1я сообра- 
жен1Я твердо устанавливаютъ священность семьи; требуюгь, взы- 
ваютъ. о релипозной. санкщи сюда; но есть велишя затруднен1я вы- 
разить эти метафизическ1я и этичесшя соображешя въ слов-Ь: тутъ 
можетъ быть случай, удача, когда вдругъ нужное слово, какъ «ог- 
ненный языкъ», разр-Ьшаегь тучу нависшихъ и еще це прорвав- 
щихся, не ум'Ьющихъ прорваться, мыслей. 

Желаше поделиться, этими формулами, — пусть сказавшимися 
кратко, афористически, — но выражающими велик1я и отдаленный 



') Статья эта печаталась въ „Русскомъ труд*" за 1898 г. и редактор-ь 
журнала, С. 0. Шараповъ, сопроводилъ ее прим'Ьчангями, которыя я считаю 
крсШне ценными въ смысл'Ь „полеиическихъ матер^аловъ** и сохраняю пхъ 
Оезъ пере11!Ьны, всЬ. Чтобы отд'Ьлить эти ^)€да;кцюнныя прим'^ч&нщ безъ моего 
в^ЬдОиа и соглас1я сд'Ьланныя, я отм'ётилъ ихъ буквами: С. Ш — въ\ всЬ осталь- 
ныя прим'Ёчан1я принадлежатъ мн* и, при печаташи статьи въ „Русск. Тр.", 
СТ041ЛИ бе.8^ отмгЬтки. Зд'Ёсь они отн'Ьчены, для .ра8дичен1я отъ Щараповсквхъ, 
моимъ именемъ: В. Р — въ. 
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чаяшя челов-Ьческаго сердца, побуждаетъ меня къ нескромности: 
предать печати четыре частный письма русскаго священника, такъ 
и этакъ, но касающ1яся великаго идеала: какъ построить христ1ан- 
скую семью? Какъ оп;утить семью не номинально, но реально — 
релипозною? не въ томъ потеп, которое ее предваряетъ, но въ 
той гев, въ которой она существуетъ и течетъ? 

Поводомъ къ письмамъ моего почтеннаго корреспондента послу- 
жило сл-Ьдугоп^ее: едва была напечатана въ № 7846 с Нов. Вр.», отъ 
31 декабря 97 г., статья моя: «Смыслъ аскетизма», какъ въ № 3 
«Церковныхъ Ведомостей», отъ 17 января 1898^ г., явился обшир- 
ный ея разборъ: «Христ1анскШ аскетизмъ и ложныя сужденхя о 
немъ» г. Мих. Сменцовскаго. По научному содержан1ю, — всегда осно- 
вательному у духовныхъ писателей, — эта статья заслуживала-бы 
разбора; но, къ сожал-Ьтю, дурной тонъ, допущенный ея авторомъ 
въ конц* статьи, и явное непонимаше имъ моей мысли понудили 
меня удержаться отъ ответа. Я заметилъ только, и считаю нуж- 
нымъ отм4тить это, скопческую у автора тенденцш: именно, раз- 
бирая мое указате на вид^тя 1езек1иля и ап. 1оанна четырехъ 
мистическихъ животныхъ, изъ коихъ у одного «лице было какъ-бы 
д-Ьвы» (такое именно лице я вижу, по крайней м'Ьр'Ь не рЬдко, въ 
храмрвыхъ изображен1яхъ), г. СменцовскШ яростно отринулъ это 
утверждеше: не «д-Ьвы», йо счелов-Ьческое». Однако, «д4вы> или 
«юноши» было это лице — оно было которымъ нибудь изъ нихъ, 
если было «человеческое»; и яростное, дважды повторенное, въ 
тексгЬ и прим-Ьчанш, отрицаше: «нед^вы! — есть именно та ярость 
«ложно толкуемаго аскетизма», которая бросаетъ нашихъ скопцовъ 
къ ихъ печальной операщи «надъ д4вами» *). Этой точки зр-Ъядя, от- 
даленно и косвенно скопческой: уничижен1я д-Ьвства, уничижешя пола 
въ человек* — я не хот4лъ, не могъ принять; оспаривашю этой 
точки зр'Ьн1я на аскетизмъ по<;вящена была моя, такъ дурно по- 
нятая и въ дурномъ смысл* перетолкованная, статья € Смыслъ аске- 
тизма». 

Въ начал* февраля 98 г., зайдя въ редакцхю «Новаго Времени», 
я получилъ отъ ея секретаря следующую записку-вопросъ: 

Пркорн1Ьйше и усерднЪйше ирошу Уважаемую Редакц!ю сообщить мя'Ь 
адресъ сотрудника „Новаго Времени** В. В. Розанова, автора фельетона „Смыслъ 
аскетизма", пом'Ыценнаго въ „Новомъ Времени** отъ 31, декабря 1897 года, 

На отв'Ьтъ прилагаю семикоп'Ьечную марку. 

Съ полнымъ уважен1емъ остаюсь С — ск!й Соборный Прото1ерей Адек- 
сандръ Ус — скШ. 

30 января 1898 г. 

Признаюсь, . не безъ тревожнаго ожидашяу что мн^ предстоять 
приватно выслушать обвинеюя, подобный т'Ь^ъ. как1я печатносд*- 



^) Скопцы,- какъ изв1Ё)Ст&о. отр'Ьзаютъ груди у яенщинъ, приближая дпву 
(или женщину) къ виду оЬщ^-человпческому^ какъ болЪе богоугодному. В. Р — ек. 
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ладъ г. СменцовскШ, я даль требумый адресъ; но не везд4, гд* 
мы ожидаемъ ямы, мы находимъ ее: я им'Ьлъ ут'Ьшете получить 
следующее письмо: 

«11 февраля 1898 г. Досточтим'ЬйшШ ВасилШ Васильевич*! 
Пользуюсь настоящимъ случаемъ, чтобы прежде всего засвид'Ьтель-' 
ствовать вамъ искреннюю и глубокую признательность за мнопе 
часы истиннаго удовольств1я и наслаждешя, испытанные мной при 
чтеши вашихъ сочинен1й. Первою попалась въ мои руки ваша 
брошюра Мтьсто христгапетва въ иешорги, наполнившая мою душу 
неописаннымъ восторгомъ. ЗагЬмъ я познакомился съ вашей об- 
ширной книгой О попиманги, которая съ т-Ьхъ поръ стала моею 
настольною книгою. Читалъ я еще рядъ вашихъ статей, въ кото- 
рыхъ вы излржили историческ1е взгляды К. Леонтьева, и статьи въ 
Вопросахъ философги и пеихологги. Такъ что я уже давно при- 
надлежу къ числу вашихъ молчаливыхъ поклонниковъ и давно ужъ 
собирал б^' отыскать вашъ адресъ, вънамЬреши обратиться къ вамъ 
съ однимъ пр^дложешемъ, или правильн'Ье, съ просьбою. Но д'Ьло 
все откладывклось. Непосредственнымъ побуждешемъ написать вамъ 
въ настояшдй разъ послужила критика Церковныхъ Втьдомоетей 
на вашъ фельетонъ Смыслъ аскетизма. Меня поразило извращеше 
вашихъ мыслей статьею Церковныхъ Втьдомостещ и вотъ я, не 
им4я ни силъ, ни возможности защищать васъ въ печати, решился 
хотя письмомъ высказать вамъ свое сочувств1е и одобреше. Я им4ю 
въ виду вашу основную мысль касательно основъ аскетизма *). Поз- 



^) Моя основная мысль заключалась въ томъ, что аскетизмъ реляг1озный 
не им'Ьетъ ничего общаго, въ тенденщяхъ и существ-Ь, съ скопческою надеж'»^ 
дою^внити въ Царств1е Божхе безполыиъ, и при условш безполости, существонъ*" . 
Аскетизмъ есть родъ плотскаго молчан1я, налагаемаго на себя человЬкомъ не 
иначе, т. е. не въ иныхъ надеждахъ и не съ инымъ смысломъ, какъ и обгьшь 
молчатя, столь обыкновенный въ монастыряхъ: углубляется внутреннее слово^ 
когда умолкаетъ вн'Ьшнее*, просв'Ьтляется, озаряется сердечное глаголанхе, когда 
н'Ьтъ пустой базарной болтовни. Великхе молчальники суть не только мона- 
стырскхе аскеты: ими были великге мудрецы^ великге въ подвигЬ именно слова, 
когда оно нужно и благовременно. Вообще всЬ об'Ьты молчанхя, плоти-ли, устъ- 
ли, им']^ютъ значен1е великаго сосредоточения, собиранхя челов-Ька внутрь себя. 
Въ частности аскетизмъ плоти им'Ьетъ то значен1е, что никому острота плоти 
и высота ея смысла не бываетъ такъ открыта, какъ именно аскетамъ: не б'Ь- 
лый священиикъ, но аскетъ Никаноръ первый ополчился въ защиту брака про- 
тивъ идей, высказанныхъ. въ „Крейцеровой сонатЬ'^ Толстымъ; не безъ удивле- 
Н1Я, какъ радующее подтвержден1е своихъ мыслей объ аскетизм'Ь, я прочелъ, 
въ № 13 „Русскаго Труда**, сл-Ьдующ1я слова знаменитаго Порфир1я Успен- 
скаго, высказанный имъ въ бесЪд'Ь съ митрополитомъ Филаретомъ: „Достойно 
внимаи1я, что авонск1е отшельники, не пускающ1е женщинъ на св. Гору свою, 
любили изображать въ своихъ церквахъ семейныя доброд'Ьтели и занят!я. Пред- 
ставлю вамъ прим'&ры: 1оакимъ и Анна угощаютъ левитовъ и . священниковъ. 
п'Ьетуютъ Мар1ю и любуются ею. Пресвятая Д-Ьва слушаетъ благов'Ьст!е Архан-» 
гела съ веретеномъ въ рукахъ, прядущая червленицу для храма. Спаситель и 
Матерь его црисутствуютъ на брак-Ь въ Кан-Ь Галилейской. Апостолы Петръ и 
Паяелъ: обнимаются и лобызаются посхЬ примиренхя. Весьма сем^йна икона' 
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вольте зашить похвалу вашей наблюдательности въ разсматривае- 
мой вами области, поблагодарить васъ за отвагу и см^Ьлость вы- 
сказать свой взглядъ въ печати, и засвидетельствовать вамъ о моей 
оолЕОй солидарности съ вами въ вашей основной мысли. Вы вы- 
с]са9али такую мысль, которой принадлежитъ развит1е и будушность^ 
и которая должна будетъ осв-Ьтить и уяснить н-Ькоторые, непонят- 
ные доселе, пункты и стороны аскетической и святой жизни (напр. 
споръ варлаамитовъ и паламитовъ о еаворскомъ св'ЬгЬ, С1ян1е на 
лиц* Моисея поел* получетя имъ скрижалей Завета и т. под.)* 
Что касается 4-хъ частныхъ пунктовъ *) критики, то, конечно, въ 



Богоматери, питаюшей Младенца своего сосцеиъ обнсиисвннымъ (куре, автора). 
УмвдШтеленъ образъ ея, называемый Сладкое циыхованге (курс, автора), — 
ГХ)>хо({/уутид'а: Матерь и Сыцъ добызаютъ другъ друга. Эти картины и иконы 
внушили мн'Ь мысль дать новое направлен1в церковной живописи, такъ чтобы 
она был» сетейная и общественная, а не монашеская только. До|111Шшя добро- 
д'Ьтели и общественный доблести послужатъ превосходными и назидательными 
предметами для храмовой живописи** и пр. (((Русск1й Трудъ» ^У| 13, за 98 г., 
стр. 12). Какъ „умное молчан1е" не есть „безсловесноеть**, презрЪше или 
отрицан1е существа „слова**: такъ „молчаше плоти** не естьея „искоренен1е", 
ни даже простая къ ней „вражда*'. В, Р — въ. 

^) Отв-Ьтъ, коего не могъ дать г. Сменцовскому, охотно даю св. Ус — му: 
1) Соломонъ совершалъ въ самонъ начал'Ь царствован1я курен1я на высотгшхь 
(мое утверждеп1е), но не по сирофиник1йскому ритуалу (возражеше г. Смен- 
цовскаго). Въ двухъ-трехъ строчкахъ я могъ бросить лишь намекъ, но его 
дальнимъ ра;;вит1емъ служатъ, такъ мало постигнутыя историками, всё стра- 
ницы четырехъ Книгъ царсшвъ, съ ихъ неумолчною скорбью-нвгодован1емъ: 
^Поклонялись (Евреи) Господу, но поклонялись и... сиро-финик1йскимъ бо- 
жествамъ**. Изъ этой скорби ясно открывается, что въ классическ1й и творческо- 
релипоаный пер]Одъ своей истории (пророки) Евреи находились въ какомъ-то 
явномъ иедоум'Ён1и о ЛицЪ Поклоняемомъ, и какъ-то въ чемъ-то сбиваясь, 
то поклонялись по еврейски, то по-Тирски, по-Сидонски: какъ-бы мы, сбиваясь 
изъ рацюнализма въ мистицизмъ. или иэъ католицизма въ протестантизмъ, 
тамъ и зд'Ьсь все-таки исповЪдывали одно (христ1анство). Фактъ этотъ безспо- 
рянъ, и негодован1е пророковъ также мало указуетъ отсутств1е родства между 
юдаизмомъ и сиро-финик1йсками культами, какъ мало о „ие-христ1анскомъ**, 
^,анти-христ1анскомъ** содержан1и штунды свид'Ьтельствуютъ мисс1онерск1е, „хри- 
ст1анск1е противъ штунды** съ'ёзды, или какъ полемика лютеранъ противъ 
католиковъ не есть документъ амш1«-христ1анства Рима. Была разница въ 
имени Лица Поклоняемаго; въ тембре и колорите самого поклонен1я (боль- 
шая и меньшая странность); но не въ природ'Ь какъ теизма, такъ и Лица 
Поклоняемаго, которое зд'ёсь и тамъ оставалось „Сый** (откровенхе Моисек^); 
„Огнь ло'ЁдающШ** (Богъ о Себ* — въ Исходгь), „Богъ ревнующхй*" (тамъ-же). 
Иначе какъ близостью и, такъ сказать, двоюродностью всЬхъ испов'Ьдовав- 
швхся въ Сир1и и Финик1и культовъ нельзя объяснить какъ этой явной 
сбивчивости, такъ и построен1я храма 1егов'Ё (Соломонова храма) финикгй- 
скими мастерами, которые, не спрашивая Соломона, уже знали, Кому и какъ 
построить «домъ молитвы**; ни, ваконецъ, сл'Ьдующаго поразите льнаго воскли- 
цап1я 1езек1иля, бросившаго Тиру слова Божгиг „Ты былъ помазаннымъ Хе- 
рувимомъ", „Ты — въ саду Божхемъ**, „Ты совершенъ былъ вь путяхъ твоих'ь 
со дня сотворен1я твоего** (глава 28). 11оклонен1е Соломона „на высотахъ** 
есть только подробность въ этомъ непрерывномъ почти сл1ян1и юдаизма п 
фииик1йства; правдоподобность, что онъ совершилъ поклонев1е „по сиро-фн- 
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этихъ пунктахъ вы лишь только допустили недоговоры и маленькхе 
недосмотры. Когда это мое письмо будетъ принято вами благо- 
склонно, то въ сл'Ьдующемъ обращусь къ вамъ съ своею просьбою. 
Вашъ давнишнШ почитатель, С — Ш соборный прото1ервй А. Ус-^скгй.. 

П. 

Читатель да не пос4туетъ, что ради немногихъ безд-Ьниаго зна- 
чеюя строкъ — я печатаю, какъ обстановку ихъ, эти письма; кой- 

ыик^йскоиу ритуалу **, свид'Ьтельствуется вызовомъ для построен1я храма фи- 
ник1йскихъ мастеровъ, какъ-бы мы вызывали^ приТрозномъ, „ флоре ит1йскихъ 
художникоБъ**, и уже яикакъ, для построен1к Васил1я Блаженнаго^ не могли-бы 
позвать художниковъ изъ магометанскаго Константинополя или браминскаго 
Бенареса. Такимъ образомъ г. СменцовскШ явно не понялъ великой проблемы^ 
которую ему предлежало-бы объяснить, и на которую я лишь намекнулъ. — ' 
2) Св. Юстинъ-философъ „хвалить Платона не за то, что онъ пропов-Ьдуетъ 
безуи1е въ любви, а за то, что онъ, согласно съ ветхозав-Ьтными пророками, 
учить о Единомъ БогЬ, о воскресен1и и суд*". Ссылокъ на соглас1е съ про- 
роками, о коихъ Платонь ничего не зналъ, мы не находимъ въ его д1алогахъ; 
но это соглас1е есть фактъ^ нами наблюдаемый и который наблюдается парал- 
лельно со ссылкою Платона въ „Тиме*", что „мы, эллины — д-Ьти въ познан1и 
природы вещей, коего глубь и великая дядина находится въ Египте" (куда 
Платонь и совершилъ путешеств1е, гд* онъ научался). Тлкимъ образомъ от- 
крывается идентичность: ветхозав*тныхъ пророковъ, Египетскаго научен1я и 
философскихъ доктринъ Платона — тема для размышлен1я богослова какъ и 
философа. Но для моей темы особенно было важно указать, что самостоя- 
тельно В03ВЫСИВШ1ЙСЯ до богооткровенныхъ истинъ философъ есть въ то же 
время авторь д1алоговъ „Федръ" и „Пирь", и характернаго требован1я, мною 
. приведен иаго, относительно чувственной любпи. Св. Юстинъ-философъ не 
могъ-бы высказать одобрен1я „Федру" или ^Пиру^*: но не по какой иной при- 
чин*, какъ что „закрылись уже очи его** на ту связь между релипозностью и 
чувственностью, какую и постигъ умомъ, и в*роятно непосредственно въ себ* 
ощутилъ греческ1Й философъ. — 3) „Не знаемъ, на какихъ основпнгяхъ г. Ро- 
зановъ устанавливаеть подобную мнимую связь апокалипсическихъ животныхъ 
съ египетскими"... На т*хъ зрительиыхъ основан1яхъ, что если въ Апокали- 
псис* написано „левъ" и въ «гипетскихъ изображен1яхъ нарисованъ „левъ"- 
же, то я и читаю: „левъ и левъ"; равно ,,орелъ и орель", „быкъ и быкъ", 
лицо „какъ-бы челов*ческое" и „какъ-бы челов*ческое" (не всегда вовсе д*вы: 
есть сфинксы мужск1е). Г-ну Смепцовскому мучительно, а мн* радостно вид*ть 
христганство въ средоточхи всем1рнаго теизма, и моего Господа — чаемымь въ 
„языкахъ и странахъ". Онъ не наблюлъ въ самомъ Евангел1и, его тусклое 
воображев1е не поразило, не потрясло, что в*дь таинственные „волхвы съ 
Востока", руководимые „зв*здою**, которые пришли и поклонились „рождше- 
муся Богу", поклонились, конечно, нашему, но немножко и ихъ Богу, имп 
испов*дуемому, у иихъ чаявшемуся; „на Восток*", т. е. именно въ Месопотам1и, 
именно на Нил*, — куда, кстати, съ Предв*чнымъ Младенцемъ б*жала и Бого- 
матерь. — 4) 1овъ не сказаль приписанныхъ ему мною словъ: „Дыханте мое 
опротивило жен* мобй и я долженъ умолять ее ради д*тей чрева моего", т. &. 
что и на гноищ* реальное супружество Хова не прекратилось, и это не пом*- 
шало ему быть „праведнымъ, благочестивымь" и „лучшимъ вс*хъ людей пе- 
редь очами Господними". Но слова эти текстуально см. стр. 638 (стихъ 17, 
гл. 19) синодальнаго издан1я ^Библ!и или книгъ ветхаго и новаго зав*та^\ 
Спб. 1802 г. В, Р—еъ, 



102 БрАКЪ и ХРИСТ1АНСТВ0. 

что не относящееся къ тем4, выраженной въ заголовке статьи, ин- 
тересно въ другихъ отношешяхъ. Получивъ письмо, выше напе- 
чатанное, съ выражешемъ сочувств1я моимъ утвердительнымъ мыс- 
лямъ о пол4, я почувствовалъ къ автору его горячую признатель- 
ность по одной особенной причин*: по сознан1ю опасности темы, 
по сознашю огромнаго риска, который я д4лалъ, начийая говорить 
о ней, ставя самую тему, определяя ее, подчеркивая ее. 

Оцгъломудришь человечество... дв-Ь тысячи л4тъ это понимается 
какъ отвергнуть полъ, уничижить его; и никто не догадывается, 
что это именно и есть сайепсе пола, его загрязнете, его развра- 
щеюе. Вдумаемся въ предметъ. Вдумаемся въ себя, въ обстановку 
своихъ д-ЬйствШ. Вотъ — ежена» («да будетъ имя ей не Сара, гос- 
пожа, но Сар — ра, высокая жена^\Вытге),]1вотъ — «наложница>. 
Какая между ними разница? Да разница въ нашемъ къ нимъ отноше- 
н1и: что беря об-Ьихъ въ пол* — мы беремъ одну съ тяжелодумной серь- 
езностью, релипозно; и другую — играя, св-Ьтски. Т. е. н-Ькоторый 
плюсъ нашего отношен1я къ полу начинаетъ семью, открываетъвъ 
женщин* жену; и н-Ькоторый минусъ этого-же отношен1я начинаетъ 
«светскую связь» — преобразуетъ, низводить, сбрасываетъ женщину 
до «наложницы». Вотъ альфа постижения всего д-Ьла. Продолжимъ 
опытъ. Вынемъ изъ отношен1я къ полу поэзш, которая еще играетъ 
въ светской связи: н'Ьтъ уже ничего зд4сь духовнаго; «полный разрывъ 
плоти и духа» достигнутъ — и въ оставшейся физ1олопи, теперь от- 
вратительной, мы читаемъ всЬ черты ужаса проститущи. Вотъ ея ро- 
дина; вотъ ея « камень >, который «бысть во главу здан1я» совре- 
меннаго Вавилона. Н^тъ не только священнаго въ отношен1и къ 
полу, но н'Ьтъ и шутки, игры; духъ вынутъ, — и умершее т^ло пола 
заражаетъ зловонхемъ своего разложен1я цивилизапдю. Какъ отсюда 
подняться? Да по т^мт» самымъ ступенямъ, по которымъ мы низошли 
сюда. Дохнемъ въ ликъ смерти лучомъ духа; вотъ, мы играемъ, шутимъ: 

. Посмотри — въ т-Ёни медькаетъ 
Русая головка... 



Ты не спишь, плутовка?.. 



п эта сравнительная теплота отношенхя оживляетъ хладную про- 
ститутку до относительной высоты любовницы. Теперь грубость, 
оскорблеше, уличное сквернослов1е — недопустимы; духъ, внесен- 
ный сюда, гонитъ вонъ все это. Но игра эта есть временное, и 
п'Ьснь о «русой головк*» — оборвется. Мы ищемъ прочиМшаго, 
мы ищемъ священн-Ьйшаго: беря за руку «русую головку», мы 
идемъ къ предстоятелю Божш и говоримъ: «благослови, соедини»; 
«дай намъ Бога — возведи насъ къ Богу». Какъ только это ска- 
зано, т. е. какъ только, безъ перем-Ьны функщи, почувствовалась 
въ ней релипя — романъ исчезъ и началась семья. П-Ьсенъ 
Н'Ьтъ уже — есть н'Ьчто бол-Ье серьезное: «соблюди ее, сохраннее»; 
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«соблюдитесь другъ другу въ верности, и въ бол4зняхъ, и въ старо- 
сти—даже до посл^дняго ея дыхашя», € прощайте другъ другу вины — 
и горькое-лй, сладкое-ли — вкушайте все вм4ст4, ничего не относя въ 
сторону одинъ отъ другого». Зд-Ьсь взять полъ-же и для пола: но 
онъ насыщенъ атмосферою священства. Мы получаемъ бракъ въ 
йрочности и правильности священно-юридическаго института. Все- 
ли кончено зд-Ьсь? Только начато! Дайте намъ бракъ — гссполнепныщ 
семью — исполненную; дайте свяшенное гссполнете великихъ зав*- 
товъ священника брачущимся, великихъ об-Ьтонъ брачущихся ле- 
редъ священникомъ какъ-бы передъ Богомъ; т. е. дайте намъ свя- 
щенство ге1, а не священство потш18. 

Ну, такъ всю эту полноту ощущенхя, эту вздымающуюся грудь, 
эту готовность, эти слезы, это с1яше души передъ алтаремъ — по- 
вторите и повторяйте во всЬ дни живота вашего, даже до гроба! Ни- 
когда не имейте отношен1я къ полу, какъ только къ т4лу, но всегда — 
какъ и къ духу, къ духовному. Какъ это возможно? Да не поражало-ли 
васъ, что всяшй духовный актъ какъ вихрь вовлекаетъ въ себя и гЬло: 
Мы говоримъ, и глаза наши горятъ; мать Самуила молилась, скор- 
бела о безплод1и своемъ, си щеки ея пылали, губы шевелились, 
но словъ не было слышно, такъ что первосвященникъ подумалъ: 
не пьяна-ли она». Мы возд'Ьваемъ руки, подымаемъ брови, нахм}'- 
риваемъ лобъ: вотъ гЬлесныя движен1я всл^дъ за движен1емъ дупш! 
Что за таинственная связь?! — РадостиМшая связь, показывающая, что 
тЬла наши не извержены изъ милости Бож1ей, изъ круга спасешя; 
что Онъ призр^лъ и на гЬлесное наше смирете (об4тован1е гЬ- 
леснаго воскресенхя: «оживутъ кости», «облекутся плотью 1^, хотя 
безспорно они суть плодъ плотскаго соединешя), потребовалъ къ 
молитв* не одинъ «умъ» нашъ, но и руки, уста, грудь, взоръ... 

Какая глубина въ этомъ слов-Ь: «взоръ». В-Ьдь тутъ — глазное 
яблоко, одна казалось-бы физ1олог1я; но въ этой «физшлопи» есть 
скорбь, есть безугЬшное — есть духъ, высокое духовное, по коему 
мы и переименовываемъ анатомическое «глазное яблоко» въ почти 
релипозное: «взоръ». — Но углубимъ-же преданность Богу, идадимъ 
въ куреше Ему всю суть насъ: сожжемъ Богомъ въ себ4 («Азъ 
есмь огнь поддаю щШ» — см. Исходъ) посл^дихй гр^хъ. Теперь мы 
въ черт* Бога, не воздетыми руками, не шевелящимися руками, 
но отъ в-Ька и до в-Ька, до дееятаго и сотаго, и тысячнаго по- 
колотя, съ дЬтьми п внуками, съ «святою землею» нашего 
священнаго «Азъ есмь». 

Вс)| мука, вся задача на земл4 релипи — стать реальною .осуще- 
ствиться; соединимъ-же конецъ ея съ самымъ центромъ реализма 
въ себ4, и уже на всю остальную жизнь она разольется сама со- 
бою и свободно. Кто внимательно слОдитъ за нашею мыслью, уга- 
даетъ, что въ ней есть некоторое подоб1е таинственной и неиспо- 
ведимой «лОствицы», которая бы.1а показана въ ночномъ вид4н1и 
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первому во Израи^гЬ, отъ «чреслъ» Еоего «потекли 12 кол^^нъ», 1акову. 
Въ самомъ д*л*— коЕецъ (въ тем* пола) безспорно на земл^; это-- 
сама «мать земля» , «сырая земля»; и иной конецъ—^какъ показываютъ 
велик1е образы великихъ женъ, священныхъ женъ — ну, отъ понятной 
даже Шекспиру Дездемоны, отъ понятной вс^мъ Татьяны, до свя^ 
той Рахили, и даже до таинства Вивлеема — безспорно въ !иеб*. 
Это — безконечная гамма; но, странно, тогда вакъ никого не пугаетъ 
нисхождете по ней, и мы уже снизошли до проституцш: именно 
потому, что мы такъ низко низошли по ней, «стоимъ на земл* и 
не видимъ неба», насъ пугаетъ не это стояше, но обратный по- 
воротъ къ небу. сСъ такою-то землею», «съ этою тяжестью долу— 
мы пойдемъ къ Богу?» Но вЬдь разв-Ь Богъ не превозмогаетъ всятй 
гр'Ьхъ? Да и самая «земля», что теперь обездушеннымъ трупомъ 
лежитъ передъ нами, она не всегда была такою и даже вовсе не такова 
въ таинственной и скрытой своей природ*. Ее ищите; ее разрывайте; 
и пропое, конкретнее: отъ «потерянной женщины» — ну, хоть вос^ 
ходите къ наложниц-Ь; но оставьте и ее — идите къ жен4; и, нако- 
нецъ, свято почувствуйте жену, полноту вашего передъ нею долга. 
Какъ просто, какая азбука! Но азбука страшить младенцевъ, еще 
не приступившихъ къ ней, и имъ кажется это погружете святыни, 
«священства» въ зараженный уже источникъ, отъ коего всЬ пьютъ 
и не могутъ не пить, — не его «очищешемъ», но «погублешемъ 
святыни». Да, въ самомъ д-Ьд*, вотъ параллель. Въ колодезь пала 
мышь; нечистое животное пало въ источникъ въ пустын-Ь, вн* ко- 
тораго и не откуда почерпнуть воды жаждущему. Народъ шарах- 
нулся въ сторону: 

— «Не можемъ не пить. И не можемъ такую воду пить»! 
Подходить старенькШ священникъ. Онъ над-Ьваеть эпитрахиль. 

Беретъ крестъ — и опускаешь его въ зараженную воду; беретъ 
святую воду и выливаетъ ее въ источникъ: 

— «Теперь, православные, подходите и пейте безбоязненно!» 
Проезжающая мимо кавалькада кавалеровъ и дамъ, не пони- 
мая совершившейся драмы и тайной мысли священника,, него дуетъ 
на последняго: 

— «Онъ богохульствуетъ!» 

Вотъ положеше вопроса о пол*. И насъ упрекали (см. выше: 
«Какими рожцами питается наша интеллигенд1я», и зд-Ьсь прим'Ь- 
чан1я С, 0. Ш—ва) и еще бол^е будутъ упрекать: «онъ см^Ьшадъ 
небо съ землею», «онъ заразилъ всякую на земл* святыню», «до 
сихъ поръ въ чистоте лежавшую и въ сторон* отъ нашей скорби 
и гр-Ьха». Боже, какъ будто суть, таинственная суть самого хри- 
ст1анства и не лежитъ именно въ этомъ см-Ьшенш, м-Ьсив*! Какъ 
будто не Христосъ на верху «л^ствицы» простираетъ къ человеку 
руки! Какъ будто не этою именно лестницею пола Онъ Самъ, вопло- 
щаясь, сошелъ на землю! И мы, въ самомъ д'Ьл'Ь, д-Ьлаемъ маленькое 
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тодБОваше: это в'Ьдь 1аковъ вид'Ьдъ во сн^ Спасителя, а лестница — 
это и есть Богоматерь, омега во Израиле, увиданная или показан- 
ная тому, кто былъ самъ позванъ стать альфою въ немъ. 

Въ письм* къ почтенному священии^су я выразилъ полноту тре- 
вогъ и опасешй моихъ; и полноту — мотивовъ, прося сохранить 
письмо. Вотъ его отв4тъ: 

«Многоуважаемый В. В. 

сГлубоко благодарю васъ за письмо. Буду хранить его, какъ 
драгоценность. А теперь простите, если я своей безцеремонной 
навязчивостью несколько нарушу обычное течете вашихъ мыслей. 

сПоводомъ къ моей просьб* послужило ваше собственное зам*- 
чаше, высказанное вами въ предисловш къ ряду статей по истол- 
ковашю мыслей К. Леонтьева. Тамъ вы сказали, что ран'Ье вы не 
слыхали и имени этого писателя, но что ковда вамъ попали въ 
руки его сочинешя, вы были пр1ятно удивлены светлостью его 
взглядовъ и р-Ьшились привести ихъ въ систему. Такъ вотъ, мн4 
хочется предложить вамъ новую работу въ томъ-же род4, а именно: 
познакомить св-Ьтское русское общество съ сочинен1ями и взгля- 
дами другаго малоизв4стнаго русскаго писателе, Александра Мат- 
веевича Бухарева, бывшаго архимандрита беодора. Не говоря уже 
о св4тскомъ обществе, этотъ писатель даже и въ среде духовен- 
ства не только не пользуется популярностью, но даже простою из- 
вестностью. Вотъ я, напримеръ, прошелъ всю духовную школу, 
отъ ннжняго края до высшаго, и что же? Ни одинъ учитель ду- 
ховнаго училища, ни одинъ наставникъ семинархи, ни одинъ про- 
фессоръ духовной академги ни разу ни полсловомъ не обмолвился 
о Бухареве. При жизни его считали писателемъ неудобопонятнымъ, 
а посде смерти стали называть мистикомъ При томъ, монахи на- 
меренно замалчиваютъ его существован1е, въ ^го оригинальной и 
замечательной судьбе находя какъ-бы укоръ и посрамлен1е мона- 
шеству. А между темъ, что это за светлая личность! И катя чуд- 
ныя, неподражаемый идеи *) проповедывалъ онъ! Это единственный 
у насъ на Руси богословсшй писатель, который не скользить только 
по поверхности хриспанства, а опускается въ самую глубь ^) и суть 
его. Въ настоящее время, при пробуждающемся въ светскомъ обще- 
стве интересе къ религшзнымъ вопросамъ. писашя Бухарева не- 



О и я наблюдалъ въ нашемъ добромъ священств'Ь чрезвычайно много 
ев'Ьтдыхъ духовныхъ порывовъ, новыхъ лучшихъ мыслей: но все глохнетъ въ 
чувств:]^ какого-то страха! В. Р — въ. 

^) Глубинъ христ1анства никто еще не постигъ, и эта задача, даже не 
6ре8|вившаяся Западу, можетъ быть есть оригинальная задача русскаго ген1я. 
Западные критическ1е умы тронули только букву Евангел1я, западные положи- 
твдьньШ'умы оисани свои варгацги на его звуки, картины, и вообще на необъят- 
ную его красот>\ Но что оно (т» 'еахг^) — этого никто не постигъ. В. Р — (гь. 
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зам-Ьнимы для посл'Ьдняго. Возьмите во внимаше хотя одно загла- 
в1е н'Ькоторыхъ изъ нйхъ, напр.: О православги въ отпошепш къ 
совремеппоетщ О еовремеппыхъ духовныхъ потребиостяхъ мысли 
и жизни, особенно русской. В'Ьдь только тотъ, «кто мертвъ душой 
и спить умомъ», можетъ равнодушно пройти мимо этихъ заглав1й! 
Когда-же вы возьмете въ руки эти книги, то убедитесь, что загла- 
в1я эти не одна выв-Ьска и не для краснаго словца только по- 
ставлены. 

сЯ самъ по окончаши академическаго курса питалъ надежду 
изучить сочинен1я Бухарева и написать относительно ихъ изсл4- 
доваше. Но эта задача оказалась для меня слишкомъ непосильною. 
И вотъ, съ т'Ьхъ поръ я ищу, кому-бы передать мн* мою завет- 
ную мечту. Обрап^аюсь къ вамъ. Попробуйте познакомитьтя съ 
сочинен1ями Бухарева. Можетъ быть, вы заинтересуетесь ими и 
дадите о нихъ рядъ блестящихъ статей, подобно тому, какъ это вы 
сделали съ сочинешями К. Леонтьева. Мнопя сочинешя Бухарева 
можно найти въ книжномъ магазин* И. Л. Тузова. Прежде были 
они и въ магазин* Овсянникова, Гостиный дворъ, № 17. Нужно 
только им^ть въ виду, что одни изъ нихъ надписаны именемъ ар- 
химандрита веодора, а друпя именемъ А. Бухарева. 

«Для первоначальнаго ознакомлен1и съ личностью и характери- 
стикой Бухарева потрудитель прочитать -въ апрельской книжк* 
Православнаго Собестьдника за 1^96 годъ статью проф. Знамен- 
скаго Печальное двадцатипятиатьтге, загЬмъ въ его же «Исторхи 
Казанской Дух. Академш», выпускъ 1-й, 1891 г., страницы 124 — 
136, 176—180; выпускъ П-й, 1892 г., стр. 205—221, 388 и 389, 
и еще въ Русской Старин* за мартъ 1897 года статью: Коней- 
еторскгй судъ надъ Бухаревымъ, 

(гЛаскаю себя надеждою, что рекомендую вамъ писателя, кото- 
рый придется вамъ 'ПО вкусу. Если-же этого посл'Ьдняго не слу- 
чится, или если вы уже знакомы съ нимъ, то великодушно про- 
стите меня; извинивъ меня гЬмъ, что мое предложен1е вамъ исхо- 
дить отъ преискренняго желан1я напомнить своимъ соотечествея- 
никаиъ объ имени такъ незаслуженно забытаго писателя, къ со- 
чинешямъ котораго самъ я прибегаю всякхй разъ, какъ только по- 
чувствую оскуд*ше духа, или черствость и жесткость по отно1пе- 
н1ю къ своимъ ближнимъ. 

«Вашъ горячШ поклонникъ С — ск1й соборный прото1ерей 

А^ександръ У — скгй. 
«4 Марта 1898 г.» 

Св'Ьд4н1я о Бухарев* пробудили во мн4 жив-Ьйций порывъ по- 
знакомиться съ нимъ, но «въ скорби нашихъ дней» мы даемъ едва 
минуты духу, ибо все остальное время не то чтобы сработаемъ 
т-Ьлу», но «прокормляемъ» грешную с1ю немопц>, которую несемъ 
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до могилы. Чувство обязанности литературной исполнить предло- 
женное вызвало во мн4 сейчасъ-же ответь, что этого исполнен1я 
я не могу дать ни сейчасъ, ни даже позднее, ибо дни свободныхъ 
досуговъ, когда писались обширный статьи, какъ о Леонтьев-Ь, по 
всему в4роятш, навсегда для мене окончились. Въ зам'Ьнъ я пред- 
дожилъ самому ему исполнить эту тему, и онъ мн4 отв-Ьчаль: 

«Многоуважаемый В. В. 

«Въ пос.14днемъ своемъ письм-Ь вы писали, что вамъ некогда 
заняться Бухаревымъ. Но, должно быть, въ нын'Ьштя времена у 
всЬхъ достаточно Д'Ьла. Вотъ и я все собирался написать вамъ 
подробнее о немъ, но увы! не удосужился, и теперь пишу для 
того лишь, чтобы сказать, что мн* надолго предстоитъ необходи- 
мость забыть о всякихъ Бухаревыхъ. Прошу васъ еще разъ вели- 
кодушно простить меня за доставленною вамъ моею просьбою без- 
покойство. 

«Если достану брошюру проф. Знаменскаго о Бухарев*, при- 
шлю Вамъ. 

«Продолжайте-же заниматься вопросомъ о брак*. Онъ стоить 
того. Въ этомъ вопрос* я вполн* вамъ сочувствую. Все чтб вы 
выскажете въ этомъ направлеши, будеп> и интересно, и поучительно. 

«Если опять когда соблаговолите написать мн*, то будьте лю- 
безны сообпщть, какую должность теперь вы въ Петербург* зани- 
маете. 

«Вашъ горяч1й почитатель, прот. А, У^скгй. 

П1. 

Собственно, теитизащя пола уже содержится въ самомъ институт* 
семьи; въ инстинктахъ частныхъ людей къ семь*; въ признаши цер- 
ковью семьи. Мы только не понимаемъ этихъсвоихт» тенденд1й. Семья — 
это и есть свгьтлая горница, куда мы вносимъ половой актъ, который, 
очевидно, раскалыва.1ъ-бы всякую семью, загрязнялъ ее, д*лалъ 
невозможнымъ ни «бракъ», какъ «релипозное таинство», ни семью, 
какъ общепризнанный институтъ, еслибъ въ себ* самомъ и искони 
онъ былъ отрицательнымъ. Совершенно очевидно, что н*когда и 
именно иепони — онъ былъ св*тлымъ и зиждительнымъ; и эта св*т- 
лая и зиждительная его природа можетъ быть возстановлена, или — 
точн*е — ей предстоитъ быть открытою, гепоуа1а. Невозможно 
постигнуть, откуда пробуждается въ челов*к* половая ревность: 
кто-же ревнуетъ, что онъ обойденъ въ гргьхть и не пр1общенъ ему!? 

13а это благодаришь--6и\ Но люди, и именно" чист*йш1е сердцемъ 
(Отелло, Пушкинъ) — убиваютъ или убиваются; и только челов*къ 
грязный, только на посл*дней ступени половаго загрязнен1я, стано-] 
вится индифферентенъ ко всякой в*рности-ли, изм*н*-ли. Это 
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такъ поразительно! Есть что-то личное и, очевидно, духощое ъъ 
содержаши пода, и на этой его черт* зиждется втьрпый ^ракъ^ 
вгьрпость въ бракщ, святая— «до могилы» — семья. Но и наконецъ: 
дМствительно, если чтб совершаетъ челов'Ькъ неизсл4димое для соб- 
ственной его мысди, непроницаемое ни для какой мудрости,, то 
опять — въ таинств'Ь зачатщ, и около него — семьи. Казалось-бы, но- 
вый челов'Ькъ, слиштй ротъ около каравая», долженъ тяготить: 
но тутъ, и только тутъ такъ охотно гЬснятся старые и усталые 
родители, чтобы припустить къ хл4бу юнаго "Ьдуна. Какое пробуж- 
деше любви! Какой родникъ ея — в4чный, и, очевидно, по-ту-сщо- 
ропнгщ ибо онъ несокрушимъ, ибо онъ владычествуетъ надъ стра- 
хами, эгоизмомъ; онъ поб4ждаетъ самую смерть и страхъ смерти ^ 
первую — въ существ* младенца, а второй — въ томъ мужестве, съ 
которымъ мать бросается на опасность, гибель, чтобы защищать 
свое дитя. Все это далеко отъ простой физ1ологш; все это — такое 
«богослов1е» нашихъ костей и жилъ, такая ихъ «мораль», отъ 
которой далеко позади остаются мораль и богослов1е катехизующихъ 
системъ. Наконецъ, — безгрешность, младенца, его с1яще, его — 
дерзнемъ сказать — положительная святость: откуда ,это, что за 
странность? В-Ьдь онъ долженъ-бы быть простымъ «кускомъ .мяса» 
и возрастать въ красот* по м-Ьр* того, какъ отъ букваря мы 
переводимъ его къ ариеметик* Но н'Ьтъ этого. Вопреки всЬмъ 
нашимъ умственнымъ разсчетамъ — н'Ьтъ! Младенецъ темптьешъ по 
м'Ьр'Ь того, какъ онъ отходить отъ рожден1я; и новый св'Ьтъ начит 
наетъ набегать на челов'Ька лишь въ старости. Дтьдъ — опять св'Ьтелъ, 
«какъ младенецъ»; и не нев'Ьроятно, не невозможно предположеше, 
что самую смерть намъ сл'Ьдуетъ разсматривать, какъ вторичное 
въ «тотъ св'Ьтъ» рождеше. Душа наша рождается «туда», оставляя 
зд-Ьсь т^Ьло, подобно какъ ран^е оно оставило утробу матери: только 
при этомъ мышлен1и возможенъ монизмъ нашихъ, тогда до полноть^ 
радостныхъ, представленШ, безъ скорби и плача, безъ снадгробныхъ 
рыданШ>. Да в-Ьдь и есть странное сплетен1е словъ о спогружеши 
въ лоно Авраама... отцовъ нашихъ»: въ то лоно, изъ коего мы и 
вышли! Что за дивное слово -сплетеше, если-бы въ самомъ д'Ьл'Ь ъъ 
смерти не было какой-то таинственной параллели — даже до сл1яшя— 
съ рожден1емъ! Только обратно ихъ направлеше, при тожеств* су- 
щества: мы приходимъ изъ и уходимъ въ дв* разныя двери, однако 
ведущ1я &ъ одно «м'Ьсто злачно, м'Ьсто прохладно, иде-же н-Ьсть 
бол*знь, печаль и воздыхаше». Но тогда какъ лежащее за гробомъ 
для насъ бозпросв^тно темно, и ни чей глазъ туда не заглядывалъ — 
предшествующее рождешю намъ несравненно ясн'Ье, ибо рождаю- 
щ1е-то — это и есть мы. — Великимъ, инстинктомъ мы входимъ для 
этого въ «светлую горницу» — семью. Но дополнимъ-же мысдьго 
этотъ инстинктъ, и скажемъ, что семья также -священна какъ храмъ, 
куда отн^сутъ насъ въ гроб'Ь; и. даже она параллельна храму и 
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сивается съ нимъ, по неизсл-Ьдимой глубин* своей. Разберемъ 
^нбтинкты. Позовете-ли вы въ семью, кажупцйся «хд^въ 6ыт1я 
своего»— п)Язнаго, хоть пусть и «нужнаго», человека? «Обделы- 
вая д-Ьда», вы, хоть н дороже, но угостите его въ ресторан*; 
и умывшись, хоть только въ душ* умывшись, — войдете одинъ 
поДъ светлый кровъ дома и сядете за столъ съ семьей своей. 
Т. ё. схл-Ьвъ быт1Я» вашего, кажущаяся «физюлопя», грязь пеле- 
нокъ и неодетая жена — есть истина Виелеема около васъ; я 
Хочу сказать — это есть деятельный и никогда не и м4ющШ угаснуть 
сЁ*тъ, брошенный изъ виелеемскаго смиретя на смиреше каждой 
хижины, каждой ремесленной семьи. Волхвы поклонились Виелеему: 
какая еще неразгаданная мысль зд^сь содержится! В^дь они по- 
клонились — своему ооюидангю; и поклонялись раньше въ какомъ-то 
предчувств1и зв4здамъ, «зв-Ьздочкамъ», пока последняя поклоняемая 
звезда привела ихъ къ Спасителю и Богу. И исчезло, но не ран-Ье 
ЭТ01Г0 времени, «зв-Ьздопоклонничество», эта какая-то неясная тре- 
вога о звездахъ; выглядываше звездъ, выискиван1в чего-то въ 
нихъ; выискиван1е: которая-же поведетъ ихъ и остановится надъ 
«рожденнымъ» Богомъ? Такъ съ башенъ Вавилона и Мемфиса ожи- 
дали своего часа — «волхвы», чтобы этимъ неразгаданнымъ покло- 
нешемъ сказать свое «нын* отпущаеши»... Я все повторяюсь въ 
кругЬ одй^хъ и т^хъ-же мыслей, открывающихъ христ1анство 
«съ Востока», когда мы его разсматривали до сихъ поръ «съ За- 
пада». Эти напр. стада около Виелеема; мы все видимъ зд^Ьсь фа- 
булу и подробности фабулы, почти отыскиваемъ. географическую 
точку «Рождества Христова», когда передъ нами знамен1я его 
мысли: что Спаситель «родившись» — освятилъ и всю «рождаемую 
тварь»; Онъ — «Спаситель мграу, х6а|хоо, а не Спаситель только рим- 
ской провийцш Галилеи. Такимъ образомъ, еврейская семья, столь 
высокая въ колорит* и тембр* своемъ, была семьею ожидан1я 
(старицы рождающхя — первая Сарра, последняя — Елизавета еван- 
гельская, мать Предтечи): но, если постигнуть глубже, хри- 
сйанство им'Ьетъ еще бол-Ье глубок1я основан1я для семьи и ея 
трансцедентнаго аначен1я, ч*мъ этотъ утлый народе дъ Аз1й, жи- 
вуш1й теперь среди насъ въ недоум'Ьвающемъ разсЬянш. Но 
основан1Я эти какъ-то не раскрыты. Христ1анство, вся полнота 
его; весь мистицизмъ его — и есть мистицизмъ семьи; «кровное» 
начало, «родное», «родственное» — всегда предчувствуемое какъ ре- 
липозное — въ христханств* прямо возведено къ небу, низошло съ 
неба: Богь сошелъ по таинственной д'Ьствиц'Ь на землю, онъ «ро- 
дился», черезъ это ставъ изъ прежней внешней, лишь, черезъ гла- 
голанГе устъ, черезъ алкан1я сердца, близости къ человеку — въ 
роЬсщо и некоторое ему подобге. «Святая семья», исторхя коей 
Х50ставляетъ предметъ прв'Ьствованхя четырехъ Евангел1й,. . чтб' это, 
какъ не «семья», одн* части коей на неб*, а друг1я— на земл*? Что 
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мм не ошибаемся, указуя центръ тяжести христ1анства въпросв1к* 
щея1и и о&||ЯСнен1И семьи, видно иэъ одного, до сихъ поръ продол- 
жаютагося анамся1я: н4тъ образовъ Спасителя чудатворпыхъ — безъ 
Л/ат<?/7г^, и иначе, какъ со Спастпелемъ-'Младепцемъ: «Иверская* 
чудотворная икона, «Владимирская», «Казанская», «Смоленская» — 
все ято суть иконы, гд* хрисйанство взято въ младеческо-мате- 
ринскомъ сц'Ь11лен1и; но н'ЬП), кажется вовсе п1^тъ чудотворныхъ 
иконъ съ содержан1емъ: «Сиаситель и гр'Ьпшнца», «Спаситель и 
самаряяка», с1исусъ, искушаемый фарисеями»,, ил и — «въ синагоге 
учащШ», или «распятый», «преображенный», «моляпцйся въ Геф- 
симанскомъ саду». Почему-бы':' Зд'Ьсь есть указаше, поражаюш;ее 
небесное указан1о, выражающееся въ исц'Ьлешяхъ, въ «явлешяхъ» 
(большинство этихъ богородичныхъ иконъ — «явленный»), что чело- 
в'Ьк'ь поклошются и долженъ во ХрисгЬ поклоняться младенчеству 
Кго и материнству около него св. Д'Ьвы. Этотъ рядъ релипозныхъ 
наблюден1й, дал^е— тверд1>[я философск1я соображен1я, и, наконецъ, 
лип1Ь для тупаго невидимый религ1озный св'Ьтъ, ясно вспыхиваю- 
П1.1Й всяк1й разъ, когда, по выражен1ю Спасителя, <^повый человгькъ 
приходить въ мгръъ — побуди лъ меня высказать мысль, что полъ 
им'Ьетъ содоржан1о и положеше трансцедентно-релипознаго ноумена; 
что въ номъ выражено второе темное (съ трудомъ видимое), ех1;га гег ит 
1огп^«1г1ип1, лицо въ чедов'Ьк'Ь *); и что къ этому-то лицу неудержимое 
1иечен1е и породило как!» ветхую заповедь: ^тогоради оставить чело- 
века» отца я мать... а прилепится... и будутъ два — въ одно», такь и 
страшныя, а главное — непонятныя бури, здЪсь иногда вспыхивающш, 
и который дмпирнческая мысль назвала «аномал1ями пола». ОнЬ есть, 
К1Ш1> фактъ; и этотъ факп* возможенъ и ес^нь потому, что полъ выходить 
изъ граняцъ «естества»; что онъ вн^ь-естественъ и свврап^-естественъ; 
что тутъ — прорвана природа, видимый физнческ1й (и физюлогичесЕ1й) 
порядокъ вещей; что въ этихъ таинственныхъ и такъ волнующихъ насъ 
топяхъ есть бездна, есть пропасть, уходящая въ антиподъ быт1я, что 
»то- образъ тто сената, зд^сь и единственно здЬсь выглянувшШ въ 
наигь св^ть, и который мы страшимся называть именемъ и стра- 
шимся» уб^гаемь к^глянуть на него: кроме моментовъ, когда 
«в;|г1ядывасмъ> — н тогда «новый человЪкъ приходить въ М1ръ», 
а «жеям^нма забывае^тъ вс» ско|^ь свою» (слова Спасителя) въ 
ясно вспыхивающемъ около нея религ1озномъ светЬ: приходить 
ощо <)ун1<1 въ дтогь М1ръ, съ памятью много, ожм/ди она, съ чув- 



*) Втймуитжся внутрь чедоа^а «малшзва пуетотъ^. По плаву чедовька 
(«||»МТ||1я ммФЧКОСтдШ^ гх^ 11«жн1я тип» подобны верхнвяъч ■ вроч.) вы въ. 
1*ФЧВ1ас1| КМ% должвм-бы оасвдать мшомгчке; в иаходввъ ауо вик» г олову^ «ае 
иммму!*» в^ тваовыхъ« кавъ голова въ черепвыхъ, костахъ: во В2ъ устъ 
К01тЫ1 вгдодягь и<1мам ^мм. Н^ь ребевосъ ^ вечная ^ш^««. я|гд|!«с«ц 
1у1Ц|Й|иМ1 тиар*»*: в овъ ^выговоревъ^ въ воловояъ о^щен1в, ш«холопа ввю- 
|^М%^ N0 мену В!%рМ1410» овредйлшегь ка^вотш «« хуля. В. 
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ствомъ «искры Бошей >, въ ней теплящейся и осв'Ьщающей 
етнхш этого св'Ьта, куда она завивается въ таинственномъ и че- 
рв8ъ таинственный актъ. Я сознавадъ, что это — истинно; и что 
черезъ этотъ оборотъ мысли мы поворачиваемъ изъ нисхождешя 
по «д4стниц'Ь» въвосхождеше и получаемъ семью какъ реально-рели- 
поаный, а не номинадьно-релипозный институтъ. Открывается воз- 
можность культуры семьи, ибо уже есть камень ея — культъ, какъ 
проникновенное уважеше, какъ трансцендентно релипозное благо- 
гов'Ьте къ м'Ьсту, изъ коего зиждется и течетъ она. Часто мн* 
думалось и думается, что самый «комъ земли», изъ котораго обра- 
зовано это м-Ьсто, вовсе иного происхожден1я, ч-Ьмъ проч1я части 
гЬла (отсюда, въ обыкновенное, феноменальное время и обыкновен- 
нымъ своимъ глазомъ мы и не можемъ на него смотртть) и от- 
носится къ нимъ напр. какъ метеоритное жел'Ьзо къ обыкновен- 
ному. Иначе непостижимы, не разъяснимы бывающ1я зд*сь явлешя. 

1Г. 

Едва была напечатана, въ «Бирж. Щд.», статья сЖенщина 
передъ великою задачею», гд* я указалъ на трансцедентный харак- 
теръ пола, какъ мой корреспондентъ отозвался сл'Ьдующимъ письмомъ: 

€ Многоуважаемый В. В.! 

«Глубоко благодарю васъ 'за присланные фельетоны. Особенно 
важна, конечно, вторая половина. Ну, что за прелесть! Что за рос- 
кошь! Такъ и расд'Ьловалъ-бы васъ за эту статью! В-Ьдь вы откры- 
ваете своего рода Америку. В-Ьдь вопросъ, вами поднятый, это совер- 
шенно непочатая почва; это — область, куда еще не ступала нога 
хрисйанская; это первобытные, девственные л^Ьса Америки, кото- 
рыхъ еще не касалась СЬкира человеческая. Да и посудите, кому- 
же было до сихъ поръ браться за р-Ьшете брачнаго вопроса съ точки 
зр*н1Я христ1анскаго м1росозерцаи1я? В^дь вся наша христ1анская 
догматика составлена монахами, или действительными, или фаль- 
сифированными девственниками, т. е. такими людьми, которые 
считали стыдомъ и грехомъ для себя даже только открывать ротъ, 
чтобы говорить о брачныхъ отношен1яхъ. Да, этотъ вопросъ именно 
ждалъ для своего решешя такихъ работниковъ, которые-бы были 
и людьми женатыми, и вместе съ темъ «во главу угла», въ «на- 
чало весел1я своего» полагали единственно, исключительно и не- 
изменно мысль о небесномъ 1ерусалиме *); которые-бы на пригла- 



^) Зам'Ьчательн.а эта ссылка на Апокалипсисъ. Въ Апокалипсис!!, и именно 
въ ухазываемомъ образ'Ь, дано и указано удвоенге хриспанства, и именно 
(какъ мы предполагаемъ) — ^ра8лит1е его на вторую область, сверхъ той одной 
аскетической, въ которой сейчасъ хе, подъ впечатл'Ьшемъ Голгоеы, стало вы- 
ражаться, фразироваться христ1анство. И тп» самомъ д'Ьл'Ь, никакъ иначе,, какъ 
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шеше ихъ на вечерю Божш не отв'Ьчали дикимъ нел%пымъ отка- 
зомъ: €жен7 пояхъ и потому не могу прШти», а, напротнвъ, обра- 
щались къ Зовущему: аГосподи, позволь мн* придти къ Теб* ужъ 

въ смысл'Ё удвоемя, нельзя понять апокалипсическихъ вид'ён1й о впюромъ 1еру- 
салим'Ь, сходящемъ съ неба, когда уже одинъ есть и стоить на 8ем^гЬ', о ето- 
ромъ св'Ьчномъ Бвалгел1и»; пролетающемъ надъ землею, когда уже написано 
и держится въ рукахъ челов^чествомъ — первое. Мысль удвоенья, какого-то не- 
в'Ёроятнаго расширенгя хриспанской истины, очевидна изъ этихъ видЪн1й. 
Теперь вопросъ: куда^ въ какую сферу возможно это расширен1е? Вчитаемся 
въ этотъ дивный образъ: 

«И явилось на неб'Ь великое 8намен1е: жена — облеченная въ солнце; подъ 
йогами ея - луна, и на голове ея в'Ьнецъ изъ дв'Ьнадцати звгЬздъ. ||^ ^ 

«Она им'Ьла во чрев^ и кричала отъ болей и мукъ рожден1я». (Апокали* 
псисъ, гл. XII). 

Как1е-бы комментарии къ этому темному вид^ццо мы ни д-Ьлали — его при- 
мой.»>смыслъ не можетъ быть оспоревъ, и онъ состоять въ томъ, что «рожде- 
ше», «рождающая» есть центръ, очевидно мистическШ и релипозный, . коему 
какъ-бы поклоняются ссолдце, луна и зв1^ды»; зд'Ьсь до изв-Ьстной степени 
повторено вид'Ьн!е 1акова, но уже не въ отношен1и къ 1осифу и братьямъ 
его, утлому еачатку Израцдя, но въ отношен!и къ какой-то небесной ЁвгЬ, 
откуда исшелъ, «родился» челов-Ьчестй родъ. Въ то-же самое время какъ 
противупоаожное рожден1Ю начало — указана смерть, и глава смерти — д1аволъ: 
«И другое зыамеше явилось на неб'Ь: вотъ — большой красный драконъ съ 
седьмью головами и десятью рогами; и на головахъ его седьмь д1адемъ (земные 
в'Ьнцы. земная похвала «духу отрицав1я и не6ыт1я»; «в'Ьнчикъ святости», 
который исхитидъ онъ для себя у челов'Ьчества). Хвостъ его увлекъ съ неба 
третью часть зв'Ьздъ (онъ подобится, уподобляется святости «жены») и повергъ 
ихъ на землю (загрязнеше, произведенное на земл-Ь отрицан1емъ «рождающей 
жены>). Драконъ сей сталъ передъ женою, которой надлежало родить, дабы, 
когда она родитъ, пожршпъ ея младенца^ (дЪтоубхйство, Иродовъ вар'шнтъ «нс- 
кан1я Христа» черезъ «иаб1ен1е» въ себ* — субъективное, — или объективно, 
когда уже онъ рожден ъ — младенческаго существа),— Суть христ1анства есть по- 
клоиеи1в Бо'^у въ младенцл (чудотворный иконы); суть анти-христ1анства, «древ- 
шй Драконъ 3 — есть вражда, борьба противъ младенцевъ; запрещен1е имъ «играть 
во чрев* передъ Господомъ», какъ и выразила это старица-Елизавета передъ 
Мар1ею: «Величитъ душа моя Господа и возрадовался духъ мой о БогЬ СпасЬ 
моемъ; и откуда это мн'1^, что пришла Матерь Господа, моего ко мв*?». Зам'Ь- 
чательно это евангельское событ1е: изъ него открывается, что первымъ Апо- 
столомъ, возвЪстившимъ 1исуса вселенной — и было «чрево матери», уже *со- 
вершенно земной и Лезъ небесныхъ отношсн!й, но въ которое былъ заклю- 
ченъ «предтеча Господа». Однако, вернемся къ Апокалипсису. Четыре живот- 
пыхъ пере)|ь> престоломъ Божшмъ, «не им'Ьющ1я ни днемъ, ни ночью повоя, 
взывая: святъ! святъ! святъ!» — каковы-бы опять ни были комментар1и къ нимъ, 
суть именно то^ что о пихъ написано: «животныя», н'Ькоторое «животное» сми- 
рен1е въ КосмосЬ, позванное къ Агнцу: какъ и жлвотныя стада встр'Ьтвли и 
окружили «родившагося» въ Виелеен-Ь Бога. Вс* эти- многочистенвыя., намп 
указываемый черты, и которыя мы не можемъ-же признать поставленными 
«без^ разума» въ Евангел1яхъ и Апокалипсисе, открываютъ тенденщю туда 
именно, куда и на чтб мы указываемъ — разлит1е христ1анства въ кровь, въ 
семью, въ кровную «родственность» человЪческихъ «стадъ». Дабы «святее* 
глагОловъ 1исусовыхъ вошло не въ книжную разработку {^книжники и фари- 
сеи»),' но стало, пусть несвязнымъ, но умиленнЫмъ лепетомъ младевчествую- 
щаго челов'Ьчества. младенчествующаго въ пору старости («будьте мудры, какъ 
дМ1Й, » чисты, какъ д'1&тв>), и непосредственно сливающагося «съ лил 1ямй поле- 
выми»* и «птицаНи небесными». В. Р—вь. ■ ' " ■ 
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и съ женою и съ детками» *). У насъ на 1*уси, нъ посл'Ьднее время, 
я зналъ только двухъ такихъ работниковъ. Это ВасилШ .Андрее- 
вичъ ЖуковскШ и Александръ Мате4евичъ Бухаревъ. Но они дали 
только ничтожное зерно къ р^шенхю этого вопроса съ христ1ан- 



^) Вотъ, вотъ слова — ради коихъ мы пишемъ эти комментар1и и печатаемъ 
вс'В письма: «Господи — возьми насъ вкуп*! возьми въ той связи, которою мы 
затеплились во имя Твое на зеилЪ; возьми насъ въ родств'Ь и смиренномъ 
иесенги тяготы другъ друга, которое иы совершили зд-Ьсь въ весел1и и въ скорби. 
{[ хочу Тсб'Ь поклониться ш' одинъ, какъ увядающая и безплодная смоковница, 
которую Ты проклялъ: но, принес)! пдодъ Теб-Ь, — иду оамъ другъ, уже старецъ 
ж со старицею— женою, и съ д-Ьтьми, которыхъ мы научали на земль имени 
Твоему Свитому, молитв* ТебЬ, и вотъ. теперь нхъ за руки подводимъ къ 
Престолу Твоему: дабы и на вечери Твоей сидЪть рядомъ и согласными 
сердцами радоваться радостью, которую Ты уготовалъ в^рныиъ ТерЬ! » Это — со- 
вершенно новая концспц1я христ1анства: поклоненье Богу не въ темныхъ ризахъ 
аскетаческаго отъединения, но въ св-Ьтлыхъ ризахъ кровнаго соединен'ш. Ко- 
нечно, мысль христ1анства не только не искажается черезъ это, но черезъ 
это-то она и входитъ въ полноту. Однако — не искажается-ли? Но разв* законъ 
у Христа Небеснаго — иной, ч-Ьмъ у Христа въ аеиномъ его образЪ? Вв8д1> 
Онъ брадъ людей въ кровномъ соединен 1и, и нигд*, ни разу не разорвалъ 
кровей ихъ: «не скорби, сестра: брать твои .Тазарь не умеръ. онъ - спитъ». — 
♦ Гд-Ь вы положили д'Ьвицу?» спроспдъ Онъ о дочери 1аира *). Въ этомъ, и 



*) Позвольте! А это: «И сказали Ему: вотъ матерь Твоя»... и т. д. П от- 
в'Ьчалъ имъ: ^'Кто Матерь Моя? И кто братья Мои? И обозрЬвъ сидящихъ во- 
кругъ Себя,, говоритъ: вотъ Матерь Мои и братья Мои». (Марка, П1, 32 — 34). 

ЗатЬмъ, какъ объяснить совершенно определенное положен1е Евангел1я, 
что девство выше^ &уховнпе супружества, и, какъ высш1Й подвигъ, дается лиши 
тЬмъ, кто можетъ вместить? Не возвращаеть-ли насъ В. В. Розановъ назадъ 
къ упраздненной христ1анствомъ релипи плдти '•'*). Лрмм. (I Н. Шарапова. 

**) Къ *релипи плоти>... Не поклоняйся б'Ьдности своей (теперешняя наша 
плоть), но внеси идеалъ въ б'Ьдное твое! Неужели противъ внесен1я идеала въ 
плоть, погружен1я, какъ я привелъ параллель, креста и евангел1я въ зара- 
женный источникъ, возсталъ-бы Тотъ, Кто сказа.1ъ: «Я пришелъ для гръшнаго, 
а не для святого»?! Потомъ это не разобранное д1>вство. сильнЬйшее въ плот- 
ч^кихъ алкан1яхъ, ч1'»мъ всякое супружество: ну, тогда оно не противор'Ьчитъ 
вапов'Ьди о брак'Ь, какъ крепкая водка — ослабленной своей степени. Иначе 
нельзя объяснить, не позвавъ |><^<е^'о.1г> между запов'1>дями и запов-Ёдями, между 
Ветхямъ Зав-Ьтомъ и Новымъ. Наконецъ текстъ: >Кто Матерь Твоя» и т. д. 
Спаситель не родство этимъ хот'Ьлъ уничтожить, но поправить сгучап родства. 
Воаьмемъ .житейск1й прии'Ьръ, нашъ бытовой. историческШ: и мы упрекнули- 
6ы тЁхъ .«д'Ьт.очекъ своихъ родителей», или тЪхъ родителей своихъ д^тей, ко- 
.торые въ 40-хъ годахъ не читали- бы Б^линскаго. въ 60-хъ — Добролюбова, и 
•вообще Мб с.1уиш.т'бы учителей своего времени, говоря: снамъ что до этого, у 
насъ есть д^ти и мы должны добывать имъ хлъС^ъ*. '■г)то - бываемыи въ ссмьЪ^ 
эгоиамъ, явлен1е отрицательное и не хорошее. Но ошибки мореплаван1я не 
говорить протлвъ море11ланан1я. и что есть бол'Ёзни — не указываетъ на ив- 
нужность тЬла. Лриищшъ семьи всетаки выше Б-Ёлинскаго. Добролюбова, 
всякаго ученш; между тЪмъ аскеты поняли приведенный слова Спасителя ьъ 
сыысл'1^ л10тивоположеи1я царства Мессш принципу крови, и исторически раз- 
-ввлн вражду къ крови и подорвали довЪр1в къ спасительному «^сЬмени жены»; 
чт^ одно мы критикуемъ и р-Ьзко отвергаемъ, придвигая къ сс-Ьмени жены» 
Лхеусову ■ чистоту, и, обратно, сЬменемь жены сообщая реализмъ, наливая 
кровью и плотью эту чистоту. В. Р — въ. 

8 
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ской точки зр*н1Я. Вы ударяете въ самый центръ, въ самую суть 
д-Ьда. О, пожалуйста, продолжайте работать надъ этимъ вопросомъ: 
право, онъ стоитъ того. Два вашихъ фельетона, отъ 31 декабря 
(«Смыслъ аскетизма») и настоящШ — безсмертны и неумирающи: 
имъ предстоитъ будущность и развит1е. Смущаться нечего, что для 
многихъ ваши мысли покажутся странными. Мдь всякая новая мысль 

то.1ько въ ятомъ осв'Ёщенш понятны, законны и радостны становятся его бесЬды 
съ пяти-мужнею Самарянкою, прощен1е гр-Ьшницы, слова о ХананеянкЁ, о Ма- 
рш Магдалин-Ь: не осудивъ блудницъ, неужели-же, неужели не благословилъ Онъ 
женъ? «Будьте всегда вм-ЬстЪ», «близьтесь другъ къ другу», «не бойтесь гр^ха — 
иного, ч'Ьмъ гр-Ьхъ отъедпнен1я, гордыни, мнимой чистоты». И опять только въ 
этомъ осв'Ьщен1и понятны и законны станутъ н-Ькоторьтя Его слова: «блудницы 
и мытари впередъ васъ внидутъ въ царство небесное^, «потерявшхй душу свою — 
сбережетъ ее, а сберегающШ — потеряетъ*. Т. е. не говори какъ скупецъ 
(и скоиецъ) «духъ, духъ мой, тебя взыскую»: но *взыскуй ближняго» даже 
ц'Ьною потери этого «духа», и вотъ тутъ-то, когда ты думаешь, что «потерялъ» 
его^ — ты и « обретаешь» его, даже сторицею, какъ-бы выколосившееся зерно. 
Такимъ образомъ, начало собственно плоти и плотскаго человека къ челов'Ьку 
«прил'Ёплен1я» не только не враждебно Христу, но, можно сказать, что въ эту 
сл'Ьпленность людскую Христосъ и вошелъ, какъ въ оЬнь свою, везд'Ё беря 
человека не въ с1янш одеждъ его, не въ украшен1яхъ гроба, но въ радости 
семейнаго очага, у колыбели. Противъ этого общаго колорита Евангел1й и 
Лика Христова совершенно безсильны б-Ьгучхя и, можеть быть, апокрифиче- 
СК1Я привлеки, въ род'Ь «лучше не жениться», «даяй Д'Ьву въ бракъ — хорошо 
поступаетъ. а не даяй — лучше поступаетъ:>, гдЬ такъ явно челов'Ьческое коле- 
бан1е или человЁческая (двоящаяся въ нсзнан1и) ограниченность. Добавимъ: 
только этотъ взглядъ, ВВ0ДЯЩ1Й семью ко Христу, спасаетъ отъ колебан1й и 
даже гибели само христханство; ибо если начало «кровности» не входить въ 
христ1анство, то наряду и около христханства рткрывается возможность второй 
ролигш, развивающейся изъ свЬта и теплоты «семейности <, и изъ несокрушимо- 
сти, а также изъ трансцендентности плотскихъ узъ; Или Христосъ есть брачный и 
брачущ1й Женихъ челов-Ьчества (такъ Онъ и именовалъ Себя: «доколЬ женихъ 
съ ними — пусть будутъ св-Ьтлы»), или открывается возможность еще и притомъ 
протпвуположнто Хрпста^ и. можетъ быть, тревога объ «анти-Христ*», сейчасъ 
же почувствовавшаяся въ христ1анств'Ь (собственно — въ Писанш ея н'Ьтъ^ 
какъ только оно ступило на аскетическую почву, им-Ьетъ здЬсь, въ этомъ ис- 
тпнномъ предчувствии, для себя основан1е. Но этотъ предчувствуемый «еще 
Христосъ» — есть первый, сказавш1й таинственныя слова: «вкусите плоти — и 
живы будете, испейте крови — въ жизнь в'Ьчную», которыя мы понимаемъ или 
какъ аллегор1Ю, или какъ напоминан1е, когда они исполнены реализма и рас- 
крываютъ существо Христа какъ Бога-плоти, какъ Господа «кровей». Христосъ 
и есть Сг^ма Небесная Евхарист1я*, тотъ таинственный «опр-Ьснокъ», который 
повел-Ьно было 1удеямъ вкушать въ Пасху, «хл-Ьбъ животный» — какъ Онъ 
опредЪлилъ Себя, т. е. плодъ зрФлый, ниспавш1Й отъ Отческаго зерна, которое 
есть СЪмя и Отецъ М1ра. - ' 

Зам-Ётимъ. что всякая концепщя христханства становится правдоподобною, 
насколько она принимаетъ въ н-Ёдра свои кровную и слезную, скорбную чело- 
в-Ьческую правду. Тутъ проходятъ так1я глубины любящаго самоотречен1я, де^ 
ликатнаго прощенгя, такую <Голгоеу» несетъ порою на сеЫа челов'Ькъ ради 
д-Ьтей, мужа, жены, передъ. которою всё аскетпческхе «подвиги и упражнен1я» 
въ <^яд11шяхъ», «пит1яхъ» и « глагол ан1яхъ» представляются своего рода духов- 
нымъ жонглерствомъ. И весь этотъ духовн'Ьйш1й подвигъ — около семьи и крови 
человеческой, око,1о младенца и колыбели его: отъ чего они и святы въ себ*, 
свяпденны (не касаемы) должны быть для человека. В. Р — въ. 
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казалась своимъ современникамъ странною. Между т^мъ, нужно-же, 
чтобы кто-либо впервые провозгласилъ ту или иную новую мысль. Въ 
данномъ вопросе счастливая доля глашатая истины выпала на васъ. 

«Теперь н'Ьсколько словъ о Бухарев*. Онъ кончилъ курсъ въ 
Московской Д. Академ1и въ начал'Ь 40-хъ годовъ. Былъ последо- 
вательно профессоромъ въ Моск. и Казанской Д. Академ1яхъ. Сряду, 
по окончан1и курса, принялъ монашество. Митроп. Филарегь, сму- 
щавш1йся своеобраз1емъ его воззр-ЬнШ, перевелъ его въ Казань, 
а отсюда его вывели цензоромъ въ Петербургъ. Зд^сь онъ началъ 
печатать толкован1е на Апокалипсисъ, но, по проискамъ Аскочен- 
скаго ^), печатан1е это было остановлено, и самое толкован1е его за- 
препцено. Это обстоятельство такъ его поразило, чю онъ счелъ не- 
удобнымъ для себя продолжать дал-Ье нести на себ^ тяготу мона- 
шескаго послушашя и снялъ съ себя и санъ архимандрита, и об-Ьты 
монашества. Посл4 сего вступйлъ въ законный бракъ, жилъ около 
8 л^тъ и померъ въ 1871 году, на 47-мъ году жизни. Жена его, 
Анна Сергеевна, кажется, еще и доселе проживаетъ въ г. Перея- 
славл'Ь Владим1рской губерши. 

«Главною, основною идеей, которую онъ проводилъ во всЬхъ сво- 
ихъ сочинешяхъ, была мысль о необходимости благодать и истину 
Христовы распространять на всЬ стороны, во всЬ слои человече- 
ской жизни, семейной, общественной, политической ^). Въ наши 
дни, когда мы имеемъ подъ руками массу сочпнен1й Влад. Сер. 
Соловьева. Н. Н. Неплюсва и подобныхъ, эта мысль для насъ не 
новость. Но первымъ ее провозгласилъ архимандритъ веодоръ, и 
это въ начале 50-хъ годовъ, когда безраздельно царствовалъ у нась 
въ духовной литаратур'Ь жестошй, подавляющгй режимъ митрополита 
Филарета. Да, поистин'Ь, Бухаревъ послужилъ т'Ьмъ «упавшимъ на 
земдю» и потохму, конечно, всЬми забытымъ зерномъ современнаго 
пророческаго направлен1я въ русской публицистике, которое (зерно) 



^) Самая низкая была клевета Аскоченскаго, и можно печалиться, что ду- 
:ховное в-Ьдомство, вообще не поставленное у насъ достаточно независимо 
^см-Ьсь власти п робости)— не отстояло «своего». Митр. Филаретъ очень ц-Ьнилъ 
Бухарева; и уступплъ, когда зашум-Ьли ( Аск - ск1й). См. действительно пре- 
красную о немъ статью высоко -тал антливаго автора «Истор1и Казанской Ду- 
ховной Академшэ, проф. Знаменскаго. Б1ограф1я Бухарева, тамъ набросанная — 
вызываетъ и восхищен1е передъ русскимъ духомъ, и слезы сожал-Ьнхя о по- 
чившемъ праведник-Ь, и умилен1е къ истинному другу, согревшему и утешив- 
шему (вотъ — несеше ^Годговы» въ супружествЬ) его, къ благочестивой его су- 
пруг*. Это — примеръ супружрсиой четы у насъ, страница въ семейные Ч-етп- 
МинеНу которымъ давно, давно пора начаться: такъ много въ безвестности за- 
теривается жемчужинъ семейной у насъ праведности. В. Р—вь. 

'^) Собственно, это есть не столько даже нужда жизии^ практики нашихъ 
делъ (релипозное име освещенке), сколько нужда для самого христханства^ 
которое доселе поставлено угломъ къ жизни, и стоитъ *въ углу», а не въ 
«середочке» жизни*, не дгьйствуетъ, & по сему и кедгь^^кствитгльно (не осущест- 
влено). Л Р'—еъ. . 
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приносить на нашихъ глазахъ такой обильный, такой роскошный, 
заставляющШ истинно радоваться, духовный плодъ. Правоту своихъ 
воззр-Ьшй Бухаревъ хот-Ьдъ подтвердить своимъ собственнымъ по- 
веден1емъ, снят1емъ съ себя монашества и вступлен1емъ въ закон- 
ный бракъ — сбивъ съ позищи монопа11ю монашества на спасеше. 
«Но писалъ-ли что нибудь Бухаревъ о существ* брака, этого я 
вамъ не ум'Ью сказать, такъ какъ весьма мяогихъ сочинен1й Буха- 
рева не только не читалъ, но и не видывалъ. Въ этомъ отношеши 
нужно было-бы просмотреть его книги: О св. апосшолгь Павлтъ и 
О мгротворенги ^). Но первой книги въ свое время я не нашелъ 
даже въ фундаментальной библ1отек'Ь Петерб. Дух. Акад. Н'Ьтъ ее 
и у Тузова. Что касается второй книги, то когда я могъ-бы озна- 
комиться съ нею, ея у меня не было, а теперь мн* решительно 
некогда. На основай1и другихъ сочинен1й его могу сказать, что онъ 
говорилъ о брак* съ нравственной точки зр'Ьн1я, находя въ немъ 
отсв^тъ ^) духовнаго союза Христа съ Церков1ю. 



*) Очень глубокая книга, которую я досталъ по указан110 отца прот. 
Л. У — екаю. Бухаревъ зд'Ьсь становится на верную точку: въ таить не пос^пу- 
жимаго сотворешя м1])а Вогомъ — искать, рыться, копаться и, можетъ быть, 
когда-нибудь найти раскрьте тайны сейчасъ сотвореигя челотька («рожден1е*). 
Но, какъ у духовныхъ бываетъ почти всегда: светлая мысль кладется фле- 
ромъ на проблему, а въ проблему онъ не врубается! Такимъ образомъ у него 
есть чудесныя движения къ истин'Ь, но истин ы-^нЬтъ; и напр., ключъ къ ней- 
не едимсшвеиное чисао выражен1я: «бара Елог^^лсъ» (ед. ч. — Елооа?») — «сотворилъ ц 
Богъ (гс)» (м1ръ), Быт. I, 1 — онъ выпустилъ изъ рукъ, истолковывая его въ томъ- 
же нев'Ьрномъ смысл*, какъ у насъ не в-Ёрно толкуются и слова Бога зм1ю о 
«сЬмени жены». Зам-Ьтимъ также, что гл. б«ра (= сотворилъ) о'Аи^чо.етъ тутреи- 
нее изъ Себя творен1е, а вовсе не гимназическое: «создаль нзъ иичею*. В. Р — въ. 

-) Нужно зам-Ётить — «романъ» въ брак* все исказиль и запачкалъ, такъ 
что къ нему стало даже страшно подступить съ релипознымъ воззр'Ьнтемъ; 
но какъ только мы возьмемъ его грубо и въ реализме —трансцендентная и ми- 
стическая его природа сейчасъ выступитъ. Бракъ есть чадо 8ачат1е. чядо-рож- 
ден1е, чадо-воспитан1е; изъ нихъ посл'Ьднее, уже явно высокое для насъ^ 
есть все-же меньшее: оно — ращонально. Какая-то Бож1я тайна, неразр'Ьшп- 
мая для всЬхъ средствъ науки, лежитъ въ чадо-вынашиван1й и чадо-рож- 
ден1и: но зд*сь челов-Ькъ есть сосудъ тайны, а еще не «тайно-творецъ о 
чад'Ь». Чадо-зачат1е есть главнц1Й трансцендентно-мистическШ актъ, гдЪ чело- 
в'Ькъ актомъ участгя своего сводитъ душу съ до-м1рныхь высотъ и завиваетъ 
ее въ СТИХ1И. Нельзя не видЪть въ акт* этомъ еще продолжающагося и по 
сейчасъ м1ротворен1я: ибо м1ръ въ точности еще творится, вновь созидается въ 
каждомъ вновь зачинаемомъ живомъ существ'Ё. Никогда и ник'ёмъ (наукою) 
не постигнутое существо жизни, «тайна жизни», *тайна живого бьтя» оттого ч 
и не постигнуто, что стихш, «азотъ», «кислородъ», куда завита жизнь, — и 
зёмны, и рац10нальны, но «огонекъ», въ нихъ завитый «душою живою», точно 
ниспалъ «съ неба», точно — не земной вовсе, и не стих1йной природы. Мы выше 
упомянули объ аномал1яхъ въ пол'Ь: противуестественныхъ (и часто неодоли- 
мыхъ) въ немъ влеченгяхъ, такъ мало и даже вовсе не разгаданныхъ; однако, 
вдумаемся-жс въ самый терминъ, который одинъ мы сум'Ёли прибрать къ не* 
понятному >1влен1ю: полъ идетъ прошивъ естества и рушитъ намъ сколько- 
нибудь понятные его законы; обнаруживаетъ такое въ природ'Ь своей, что не 
отвЪчаетъ всёмъ нашимъ понят1ямъ о немъ и раскрываетъ его именно съ 
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«Особеяныхъ какихъ либо сочиненШ о брак* въ духовной лите- 



трансцендентной стороны. Можно сказать, дать удобопонятное объяснен 16 этимъ 
пчомал1ямъ — 8начило-бы ввести понятное въ душу м1ра и, наконецъ. прибли- 
зиться къ разгадк'Ь жизни на земл'Ь. Но остановимся-же на термин'Ь: протхщ- 
естественное и вн^читъ в«л-естественное, без-законное, т. е. адну^у-привходящее 
въ законы и вь естество „сего м1ра", — притомъ ихъ отмгьцяптее^ одолгьваю'щее. 
Что-же это такое? Всегда почти это суть волнен1я, оти'&нящ1я законъ чадо- 
рожден1яч и собственно его замЬняющгя собою, т. е. ему эквг1валеншньш. Эти 
тайны такъ жгутъ ясыкъ, что о нихъ нельзя собственно говорить: и языкъ 
^прнльпе къ гортани^, и бумага под'ь чернилами горитъ, тл'Ьетъ, проваливается. 
Наступаетъ — „аррт;то(;". Но вотъ кой-что и хоть въ форм'Ь наме}са; въ аномалш, 
которую мы не бм'Ьемъ назвать по имени, челов-Ькъ усиливается и д1^йстви- 
тельно ухитряется выйти изъ своего „8рес1е8'' — закона чрева выносившей его 
матери и также Закона Бож1я, отд'Ьлившаго день его созданы отъ прочихъ и 
бол'Ье раннихъ дней. Но ,,Господь привелъ къ челов'Ьку всЬхъ животныхъ и 
повел'Ьлъ всЬиъ имъ нарЪчь имя", т. е. постичь ихъ существо и дать фор- 
мулу. И вотъ, какъ-бы „нарекая имена**, челов-Ькъ отходить отъ своего „я" и 
обращается къ ждущимъ его вниман1я без-р'Ьчнымъ животнымъ. Онъ сходитъ 
съ „трона человечности" и погружается въ М1ръ подъ собою, въ природу до 
себя, въ „дыхан1е" бол'Ье раннихъ дней творен1я, чЪмъ „шестый день": идии- 
етвенная тичка и единственная секунда, гд-Ь это совершается, гдЬ это можетъ 
совершиться. .„Я" его - расплылось теперь, растворилось не иносказательно, 
но на самомъ д'кя'Ё въ 

...дольней лозы прозябаньи... 

И гадъ морскихъ подводный ходъ... 
Страшная минута, гд'Ь в'ЁД'Ьн1е и даже именно дыхан1е, б1ен1в пульса, со- 
дроган1в переступаетъ грани, вообще доступный челов'Ьку, и о чемъ вспомнивъ, 
онъ можетъ и въ правгь будетъ повторить, что — 

Оъ природой одною онъ жизнью дышалъ, 

Листовъ разум'Ьлъ прозябънье. — 

Была ему зв-Ьздная книга ясна... 
Это-же поразительно; это — фактъ, онъ имено въ томъ состоитъ, на что 
мы указываемъ: именно въ сл1янности на секунду, въ отождествленги, въ счле- 
нент даже до одного иер(гзрываемаю существа съ стихгями пятаго и четвер- 
таго творческихъ дней. Нигд* еще, ни въ чемъ еще челов-Ькъ не можетъ со- 
вершить актъ этого могущества, и никогда отъ 'Этого онъ не порывается 
иначе, какъ въ пол'ё, къ этому „выходу изъ себя", „переступан1ю черезъ себя". 
Вотъ маленькая попытка возможнаго объяснен1я; вотъ тайны очень мало 
„с)1ивш1яся наишимъ мудрецамъ'^ но которыхъ тайное в'Ьд'Ьнге мы находимъ 
въ м!р'Ь скульптуры и живописи, въ темныхъ миеахъ челов'Ьчества, во всЬхъ 
этихъ „минотаврахъ" и проч., гд1ь дни „творен1я" перем'Ьшаны и мы видимъ 
сумерки быт1Я, ни день, ни ночь, ни „челов'Ька", ни „лошадь", но „полу- 
лошадь и полу-челов'Ёка". Какъ это далеко отъ архаизма и дикости, но за- 
ключаетъ въ себ* ноуменальную тайну — видно изъ того, что при множествТ» 
болЪе благородныхъ „сюжетовъ" упражняли надъ этимъ кисть свою (и сл1;д. 
воображен1е) 1'ворецъ „Тайной вечери" Леонардо да Винчи („Леда") и „Страш- 
ваго суда" — Микель Анджело („Леда "-же). Челов-Ькъ въ пол* раздвигается въ 
„альфу и омегу" жизни и быткя, когда въ всемъ остальномъ онъ есть альфа-ли, 
омега-ли, но непрем-Ьнно одна и определенная буква животнаго алфавита. „Не 
хорошо быть челов-Ьку одному"... Теперь, что-же просв-Ьчиваетъ намъ въ этой 
амовал1и? Родство человека съ природою, не изолированность его, и то, что 
онъ лежитъ на ней кроткимъ и владычественнымъ в-ёнцонъ: все то, что такъ 
трудно теоретически доказать. Это — аномал1я въ одну сторону, и есть еще 
четыре или пять, расходящихся по разнымъ направлен1ямъ. Во всЬхъ ихъ 
чрево М1ра какъ-бы пробуравливается, и въ узенькую воронку потрясающаго 
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ратур* я не знаю^). Да, кажется, решительно никто еще не касался 

случая уы рдзглядываомъ еще второе, „надъ" или „лодъ" м!ромъ чрево*, въ 
самомъ д'Ьл'Ь „еще землею" и „опять небо" — зв'Ьздное-же, но уже не съ на- 
шими созв'Ьзд1ями, „лилейное" — но гд* цв'ёты не наигихъ садовъ 

Вернемся теперь къ первому моменту быт1я собственно чедов^Ька, къ тому 
„обыкновенному" пола, что все-же такъ необыкновенно. Собственно, одна душа, 
и то не всегда, завивается въ стих1и м1ра; но фактъ поразительнаго сходства 
(обыкновенно— дочери) съ отцомъ показываетъ, что полный его душевный и 
т'Ёлесный образъ перешелъ въ такой частиц*, малость коей почти неизсл'Ё- 
дима. Мы знаемъ мартовск1й и сентябрьск1Й пролетъ аэролитовъ черезъ зем- 
ную атмосферу, въ которой они СвЪтятся; собственно, всякое обоюдо-полое 
сл1ян1е есть пролетъ, не всегда со впаденхемъ въ „сферу тягот-Ьн^я земли", 
ц'Ьлыхъ созв'Ьзд^й челов-Ьческихъ душъ; есть въ точности „млечный небесный 
путь" „дыхан1Й жизни", „безсмертныхъ душъ", который исходить изъ суще- 
ства пола и не заходить сюда, не зац-Ьпляется за „кислородь", ^водородъ", 
„азоть". Но, какъ небесный сводъ яовернулся и мы днемъ не видимъ ночнаго 
неба, ночью — дневнаго; такъ на утр* проснувшись — и не помнимъ, и не ду- 
маемъ, и не видимъ вид'Ьинаго. Что. однако, мы вид-Ьли? — наше сознан1е по^ 
лчр'кло и мы содрогнулись,, т. е* индивидуальное „я" стерлось, гошло на „н'Ьтъ", 
уничтожилось до атома, „невидимаго въ малости, и безгласнаго въ безсмысл1и", 
до трупнаго „остолбен-Ьнгя", засыпанное св'Ьтомъ и могуществомъ промельк^ 
нувшихъ метеоритовъ. Какъ-бы небо на насъ разсьшалось и подавило до па- 
ден1я и исчезновен1я, до крика ничтожества и уничтожен1я. Что половое при- 
тяжен1е сущегтвуеть какъ фактъ и что оно такъ ноуменально-неодолимо - 
ясно отсюда. В. Р — въ. 

^) По поводу „Брака и христханства", и статей въ ^Русскоиъ труд*", вы- 
званныхъ имъ (он* вс* ниже будуть перепечатаны) появилось въ духовныхъ 
журналахъ н*сколько размьппленхй. Отм*тимъ ихъ вс* съ благодарностью: 
„Вопросъ о брак1ь въ св^ьтской Vеч'^ти^^ - А. Полозова, въ „В*ра и церковь", 
1899, кн. X (обширное и честное игложете \0]^,з^ спо1>л).~ * Какими рожцами пи- 
тается наша м«^ме.м?4гвмн«л»--Православнаго (анонимъ одного изъ архимандри- 
товъ нашихъ лавръ)- авторь совс*мъ не понимаетъ, о чемъ д*ло идеть.— Въ 
„Странник*" — Оборъ журиа,ювъ за 1899 г. — Чрезвычайно умна и даже един- 
ственно проницательна, хоть и совершенно ошибочная, статья К. Сильчен- 
кова: Изъ современныхъ газетныыхъ толково о осристгаискомъ буакгь (о развод*), 
въ „В*р* и Разум*" за 1899 г. — О лристганскомъ бракгь; по поводу современ- 
ныхъ толковъ въ печати о бракгь и безбрачщ г. Л, И., въ „Богословскомъ 
В*стник*" за 1900, февраль (къ сожал*н1ю, почему-то прервалось на перв« й 
книжк*). Это все-таки не „ничего", хотя кър*шен1ю вопроса ничего не даегь. 
Писатели наши духовные, эти кр*пк1е умы, еще не раскачались. Они тол- 
кутся пока въ словахъ. Ихъ общая мысль — богоучрежденность таинства 
брака, но опред*ляется онъ— какъ нравстенная другъ другу помощь. Бракъ 
безо,,, и внгь... ноль: изъ этого круга мышления они не ум*ютъ и не хотять 
выйти: между т*мъ, очевидно, туть есть дружба, пожалуй (скопческо-хлыстов- 
ское) „духевное супружество", но вовсе не ущемляются въ суть брака 
слова Спасителя: „разв* вы не читали у Моисея: въ начал* сотворившей 
мужчину и женщину сотворил ь ихъ (Быт., 1). Тою ради оставить челов*къ 
отца и матерь и прилппится къ жен* и будуть два одною плотью (Быт. 2); 
нтакъ — они уже не два, но одна плоть. И такъ — что Ьогъ сочеталъ^ челов*къ 
да не разлучаеть". Им*я таш'я поразительныя слова — поразительна сл*пота 
спрашивающихъ (А. Полозовъ, г. Л. И): „въ чомь состоитъ существо брака — 
съ достаточной точностью въ духовной литератур* не опред*лвно". Растворе- 
н1е мужчины въ женщин* и женщины въ мужчин*, такъ что первый есть 
уже молу-мужчина, окачиваясь женщиною, и вторая есть полу^женахано. — окаи- 
ииваясь мужчиною, и оЬ^^—одно суиг^ество и обгиая жизнь: эта неиспов*димая 
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вопроса о брак* именно съ той стороны, съ которой вы:: его раз- 
сматриваете. Въ свое время у меня была выписана изъ одной жур- 
нальной статьи небольшая тирадка, которая по свему значен1ю 
им-Ьеть некоторое, хотя и отдаленное ^), соприкосновен1е съ вашей 
мыслью. Переписываю ее для вась. Вотъ она: с Около половины 
XII в. НовгородскШ епископъ Нифонтъ въ своихъ отв-Ьтахъ на 
вопросы м-Ьстныхъ приходскихъ священниковъ высказалъ сл-Ьдующхя 
правила о супружескихъ отношенхяхъ. Одинъ священникъ (Кирикъ) 
епрашивалъ своего владыку: «достоитъ-ли дати тому причащен1е, 
иже въ великШ постъ совокупился съ женою своею». Разгн-Ьвася 
Нифонтъ: «ци учите, рече, въздержатися въ гов'Ьше (т. е. въ про- 
должен1е всего великаго поста) отъ женъ? Гр7ьхъ вы въ томъ!\ 
Другой (Савва) предлагалъ так1е вопросы: «Въ кл-Ьти иконы дер- 
жачи, или честный крестъ, достоитъ ли Оыти съ женою своею»? — 
„Не въ гргьхгь, ртче^ положена своя жена.., А крестъ на тоб-Ь чи 
съимаешь, съ своею женою буда?» Еще: «Аще случится платъ жен ь- 
ской въ портъвъшити попу, достоитъ ли въ томъ служити порт*».- 
И рече; «достоитъ, — ци погана есть жена?" ТретШ (Илья) недо- 
ум-Ьвалъ по тому случаю, что «жена бяше причаш,алася на обедни, 
а на вечеръ совокупилася съ мужемъ». И не повёл* ей вла- 
дыко дати епитемьи, но рече: «аже быша съблюли ту ночь, ажё 
хотяш;е заутра причап1,атися, а по причащен1и съблюли другую, 
то добро. А ежели будугь молоди, а не мочи начнутъ (совокуп- 
ляться), то Н'Ьтуть б'Ьды: во своег1 бо женть нтьшуть гргьхат^. — Для 
насъ эти ответы Нифонта им'Ьют'!, т'Ьмъ большую важность, что 
они, как:ь изв-Ьстно, приняты бы.1и въ составъ Кормчихъ русской 
редакщи, и чрезъ то сделались у насъ источникомъ общаго цер- 
ковнаго права». (А. Павловъ, «Христ. чт.» 1884 г., № 3 — 4, стр. 888), 
Для меня ответы Нифонта им'Ьютъ важность еще въ томъ отно- 
шеши, что въ нихъ слыпштая голосъ древняго христ1анскаго рус- 

тайна, едва-ли не м1ро-держущая {сочетанге всего въ мхр-ь) ~ вотъ бракъ! Пора* 
зительно, что вездЬ кругомъ очерченный и сомкнутый въ лингяхъ мужчина (жен- 
щина), только въ „аэролитЬ" пола — не оконченъ;11 въ телеологическ1й моментъ 
6ыт1я этого „аэролита" („нрил'Ёплен1е") эта не оконченная часть слепляется, 
спаивается, суть въ одно, съ другою не оконченною-же частью: такъ-что теперь 
они — окончены и 1/,гьлое, и одновременно только теперь — бытгчствуютъ^ жгщтъ. 
Вевд-Ь челов-Ёкъ оканчивается точкой; въ точкахъ пола — многоточ1емъ, коему на 
встрЪчу идетъ многоточ1с противоположнаго пола. Удивительно. В. Р — въ, 
^ *) Ближайшее: о, какъ прекрасны вопросы Кирика, и благостны, мудры 
отв-Ьты Нифонта. Это — д^ло, съ этого надо было начать литературу брака. 
Все остальное — пустословте. Да: вынести иаъ спальни образа, или — енести 
ихъ? Въ постъ сближаться въ Бож1ю тайну, или — въ масляшщу? Между мо- 
литвами, или— вть ихъ? Въ какихъ одеждсгхъ, м1рскихъ или не мтрскихъ? Но 
„тайна Бож1я"— вн* М1ра сего, и мудрые вопросы Кирика подводятъ къ ко- 
лоссальному вопросу, какъ на это время и въ этомъ мпстгь избыть м1ръ изъ 
мыслей и круга заботъ и круга в-Ьд^нхн и созерцан1я своего? Иначе говоря: 
дай трансцендентный часъ пли трансцендентный уголъ, кругъ^ квадрать, пло- 
щадь — сюда, на землю. В. Р-въ. »• , 
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скаго созЕашя, еще не затемненнаго разными визант1йскими измыш- 
лешями, выдающими, подъ фирмой христ1анскихъ, гностическ1я и- 
манихейскгя ^) воззр'Ьнхя. 

«Хочу еще привести вамъ, такъ, для любопытства, маленькуво 
параллель мещду д'квственниками и брачниками, составленную мною 
въ дни юности моей, въ то время, когда я еще былъ студентомъ 
и лично для себя рЪшалъ вопросъ о брак'Ь и безбрачш. Параллель 
эта явилась у меня подъ вл1ян1емъ господствующаго у насъ воз- 
зр'Ьнхя о превосходств* девства. Я захот4лъ проверить правиль- 
ность этого возрз'Ьн1Я путемъ прим4ровъ святой жизни изъ библей- 
ской истор1и, и у меня самъ собою открылся только лишь паралг 
делизмъ между д'Ьвствомъ и супружествомъ, а никакъ не прево- 
сходство перваго предъ посл'Ьднимъ. Вотъ эта параллель: 

Д-ьвствЕНННки: Брачные: 

1. Апостамь Лсмелъ. Сшлл дюЬъш: „Я Лророкъ Моисеи. Сила его дюбви. 
желалъ-бы самъ быть отлученнымъ „Прости имъ гр-Ёхъ ихъ. А есди н-Ьть, 
огь Христа 8а братьевъ моихъ, род- то изгладь п меня изъ книги Твоей, 
ныхъ мн* по плоти**. Римл., 9, 3. въ которую Ты вписалъ**. Исх. 32, 32. 

2. Тоаннъ Креститель, О немъ Гос- Лророкъ Моисеп. Ему Господь ска- 
подь сказалъ: „Не возста въ рожден- залъ: „Обр^ъ еси благодать предо 
ныхъ женами бол1й 1оанна Крести- Мною, и вЪмъ тя паче всёхъ**. Исх. 
те.ш". Мв., 11, 11. 33, 17. 

Царь Д(мидъ — называется „челов^- 
комъ по сердиу Божш". 1 Цар. 13, 14; 
16, 12. 

Драведный 1оеь^ — „Н-Ьсть, яко онъ, 
на земли челов'Ькъ непороченъ, исти- 
немъ, благочестивъ**. 1овъ, 1, 8. 

3. Лророкъ Ил\я — вид'Ьлъ явлвн1е Лророкъ Моисей — вид:Ьлъ явление 
Господа на гор-Ь Хорив1>. 3 Цар., 19, славы Бож1ей на гор1> Синаъ. Исх. 33. 
11—13. 18—23. 

4. Ил1я — на Вавор-Ь со Христомъ. Моисей — тоже. 
Мн., 17-3. 

5. Ил'л — живой взятъ на небо. 4 Енохъ — тоже. Быт., 5, 24. 
Цар., 2, 11. 

сКакъ видите, для сравнен1я взяты самыя высок1я вершины нрав- 
ственнаго совершенства, до какихъ только когда-либо достигали от- 
д^^льные индивидуумы человечества. Но на всЬхъ вершинахъ мы 
одинаково встр-Ьчаемь какъ д4вственниковъ, такъ и брачниковъ. 

О Въ сущности — проклят1е плоти, и безразсудно-гр-Ьшная (?! С. Ш — въ) 
мысль, что въ половомъ начал-Ь, роднике вообще жизни, лежвтъ начало п 
сущность ^первороднаго^, ^внутрь-роднаго*' гр^ха - есть дохристианская и 
>В'Ь-хрнст1авская мысль, именно манихеизма: при этомъ манихеВскомъ воз- 
•рФн1я сейчасъ-же возникаютъ „два Бога" — ^духа" и „плоти'*. II еще можетъ 
быть спорЪу который святЁе и могущественн'Ье: ибо начало „семьи", „семей- 
амп* мв только есть „духъ**, но и безспорно — „святой", религ1озно-св'6тя- 
■Шн хухъ. Гораадно его мен'Ёв въ „акаденическомъ" д^-х^, въ „лженменномъ 
■■Ш1*, ваармжающемса въ „8ищт*^ 1Ьео1о§^1ае'' исевдо-„аигельскаго фн- 
^■|а* (вомы Ажвмвскаго). В. Р- 9ъ. 
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«Такъ вогь вы гд*? Чиновяикомъ состоите? А я полагалъ, что 
вы служите по учебному ведомству. Ну, что-же? Д'Ьло доброе. Нын* 
чиновнич1й м1ръ далъ много писателей съ пророческимъ направле- 
н1емъ: Поб'Ьдоносцевъ, Филипповъ, ррафъ Валуевъ, Тернеръ; не 
знаю, а, вероятно, и Властовъ изъ этого-же м1ра. Къ этой плеяд* 
пророковъ принадлежите и вы. Да, нын* в-Ькъ пророковъ. Не да- 
омъ Владимаръ Сер. Соловьевъ такъ любить употреблять это слово. 
Вероятно, будущШ историкъ яашихъ дней начнетъ свое сказан1е 
о нихъ такими словами: «Въ то время, когда пастыри душъ чело- 
в-Ьческихъ превратились въ пастырей однихъ только кармановъ че- 
лов'Ьческихъ, для руководства человеческими душами сталъ Господь 
Богъ воздвигать пророковъ». 

«А что Филипповъ? (Т. П.). Все по прежнему носится со своей 
идеей Вселенскаго собора? Но в-Ьдь эта идея — чистая фикщя. Сл*- 
довало-бы сказать ему, что о Всвлепспомъ собор* не можетъ быть 
не только р-Ьчи, но и помышлен1я до т-Ьхъ поръ, докол* не обра- 
зуется и не получить права гражданства шргединое христ1анство. 
А до т4хъ поръ можно говорить только о собор* Православгя^ а 
никакъ не о Вселенекомъ. 

«Началъ я это письмо 12 числа, немного продолжилъ 16 числа 
и кончаю 18 числа. И это только ради необходимости и невозмож- 
ности откладывать еще дал-Ье. Вотъ, видите, какой плохой я пись- 
мописецъ. 

«Вапю усердный поклонникъ и почитатель 

«Прототерей А, У—скгй, 

У 

Вопросъ о брак* столь-же мучителенъ, какъ и труденъ; столь- 
же скользокъ и грозитъ бездной, какъ и открываетъ просв*тъ въ 
небесный вид*тя, къ небеснымъ связамъ. Безспорно — его суть 
чувственна: гд* н*тъ половъ — н*тъ брака; н*тъ брака между одно- 
полыми существами; и сама церковь безъ возражешй расторгаетъ 
бракъ, когда дано свид*тельство его пеосуи^есшвленпости и неосу- 
ществимости (медицинская причина разводовъ). Какъ въ Ветхомъ 
Зав*т* въ словахъ: «того ради оставитъ челов*къ... и прил*пится... 
и будетъ два въ плоть едину», такъ и въ новозав*тномъ слов* 
Апостола: «мужъ да не влад*етъ своимъ ттьломъ, но — жена, и жена 
да не влад*етъ своимъ ттъломъ, но — мужъ», текстуально опред*- 
лено существо брака, какъ т*леснаго «прил*плешя>. И одновре- 
менно — онъ есть «релипозное таинство», что также признано и 
есть догматъ. Такимъ образомъ, въ этой связности текстовъ и при- 
знан1Я открывается религгозпая чувственность, возможность и даже 
требоваше релипознаго ощущен1я въ чувственномъ акт*; и сей- 
часъ-же непрем*нно чорезъ это допускается и даже указуется — 
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чувственпан религиозность *). Это не мохетъ не испугать насъ и 
н(5 заставить задуматься. Но гд% страхъ, тамъ и надежда: посл'Ь 
тщательныхъ разматыванШ вопроса умомъ, мы постигаемъ, что 
именно это пугающее насъ сл1ян1е чувственности и отношешя къ 
Богу и есть камень непорочной и святой семьи, которую тогда 
«врата ада не одол4ютъ»; что именно завитокъ «релипознаго> 
здЬсь — все сберегаетъ въ семь*, отъ всего предохраняетъ семью: 
д^лаетъ ее чистейшею колыбелью д'Ьтей ^). Безъ этого «камня» свя- 
зуемости и даже неразд'Ьлимости пола и релипи не возможенъ во- 
все «бракъ», и осталась бы грубая физюлопя, которую никакъ не 
возведепхь въ таинство: грязно-холодная, безмысленно- «нужная» и 
непонятно- «неизбежная». Лютеръ, выбросивш1Й бракъ изъ состава 
«релипозныхъ таинствъ> — сталъ на эту точку зр4шя; но что но- 
уменальная сторона релипи лежитъ именно въ брак4, обнаружи- 
лось изъ того, что лютеранство сейчасъ же поел* этого впало въ 
поверхностную феноменальность ращональнаго, земного явлешя. 
Въ сущности, на лютеранской точк-Ь зр^Ьная стоялъ и ГригорШ УП 
Гильдебрандтъ, введш1й целибатъ всего католическаго священства; 
но то, что Лютеръ допускалъ, какъ (5взра,злично-физ1ологическое, 
Григор1й Д11 отринулъ какъ г/>язно-физ1ологическое, отринудъ по 
крайней м-Ьр* для клира. Замечательное посл4дств1е этого: като- 
лицизмъ сейчасъ же высветился темнымъ, демоническимъ св^томь, 
истинымъ духомъ «унышя, печали и праздное л ов1я »... В1е8 1гае, 
(1108 111а уеп1е1». Зажглись костры инквизищи, и неранее этого. 
Теплота материнства, святая «животность» не смягчала ригори- 
стическихъ формулъ парижскихъ и римскихъ богослововъ; пламя 
«ада» — что въ самомъ деле зальетъ его (мы испытуемъ релипоз- 
ныя кондепц1и), какъ не молоко матерей, когда оне ринутся въ 
самый «адъ» извлекать оттуда «детокъ» своихъ? Я хочу сказать, 
что какъ только мы возьмемъ релипозную ли концепщю семьи, или се- 
згейную концепцш релипи, такъ идея сада» упраздняется по совершен- 
ной невозможности Святого Суда: пусть въ «аду дети», а «родители въ 
раю» по абсолютному требовашю здесь: «все-вместе», «каждый за вся- 
каго». Обратно, какъ только мы разрезали нить семейности, «рай» 
и «адъ» для «право» и «не право» исповедующихъ становится 
возможенъ на небесахъ, возможенъ и здесь на земле. Это — «под- 
пись» или «не подпись» на присяжномъ листе католичества. Кто 



^) СовсЬмъ не то — см. 11рим'Ьчан1е ниже. С. 111 — въ. 

^) Инстинктъ сложетя чина вгьнчаигя — заключался въ этомъ. И что мы 
въ этихъ статьяхъ д-Ьлаемъ, такъ это — превращаемъ ударь въ течете, ча^ — 
въ 01€изиь\ какъ бы говоря: «н'Ьтъ, не такъ, не достаточно только в-Ёнчанхя: но 
въ вечеръ, когда у васъ придетъ шел ан1е— оденьтесь оба вновь, и иомодитесь, 
и облекитесь въ в'Ьнцы, какъ теперь только бываетъ въ в'Ьнчан1и>. Ботъ моя 
мысль въ смысл'Ь красоты, обряда; а въ глубин'Ё еще: вспомните творен1е м1ра, 
и память своихъ родителей, и благословенье первой чегЬ человЪческой, и тогда 
сотворите соотв-Ьтственное сему. В. Р — въ. 
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«не подписался» — въ адъ, и уже зд4сь, на зсхМл-Ь — на ко- 
стеръ. Резкость и острота формулы торчитъ сухой логической 
костью, «не одетой плотью». Но перейдемъ же къ третьей 
изъ разделившихся Церквей. Православье осталось въ эклек- 
тической нерешительности. Отъ этого оно не вошло въ мощ- 
ность выражен1я историческаго, не им^еть ни страстнаго и твер- 
даго «н'Ьтъэ католицизма, ни, по крайней м-Ьр*, учености про- 
тестантства. Но за то оно все светится инымъ мистическимъ св-Ьтомъ, 
оно им^етъ св^тъ теплоты, подлинной в^ры — н это происходить 
именно отъ электичностк въ немъ «ума» и гЬхъ частицъ «да» 
въ данномъ пункт*, передъ данною проблемою, который затеря- 
лись въ его робкомъ сердце и недоумевающемъ ум*. «СтаренькШ 
свяш,енникъ», «полинялыя ризы»... да, это дМственнее и авто- 
ритетнее въ православ1и, ч^мт^ вопросъ, въ академ1и или семина- 
рш онъ хсончилъ курсъ? Взятъ возрастъ, стьдина^ что-то дтъдовское^ 
какая-то будничная простота: опыта ли, долгаго ли служешя, но 
вообще продолжительнаго около людей тренгя — какъ ручательство 
священства. Такъ, 'в^дь это такъ въ общемъ чувств* русскихъ! 
^Потрись около людей — будешь святъ», «побегай, посуетись для 
нихъ или на нихъ — и. станешь праведенъ». Вотъ суть православ1я 
въ разделен1и его отъ католицизма и протестантизма: человтчногть 
къ Божеств*! Да, это жизненное и теплое^ это плоть около ске- 
лета логики, и намъ только трудно переложить ее на члено- 
раздельную речь. Но возвращаемся къ полу и браку, Какимъ 
образомъ бракъ, ттьлесное явлен1е, можетъ быть религгозенъ^ 
т.-е. поту-стороненъ, когда «кости» наши и всякое «телесное 
тлен1е» столь явно по-сю-ствронне? Именно потому, что полъ 
уже не есть вовсе тело, что тело клубится около него и изъ 
него, какъ временный фантомъ, въ которомъ онъ скрытъ, какъ 
неумирающ1й и по-ту-светный ноуменонъ этого тела, какъ лицо 
порядка «Сый» въ насъ. «Сый — такъ будешь ты называть Меня»: 
что за непонятное и даже безсодержательное на первый взглядъ 
определеше! «^е репзе — (1опс ^е зигзу^, формулировалъ Декартъ; 
между темъ, совершенно обратно «]е зигз», и уже потомъ на 
фундаменте э^ого «8Ш8»-«сый» — «мыслю, чувствую, желаю». Въ 
этотъ порядокъ «сый» западная философ1я никогда не загля- 
нула: отъ этого атеистичность, какъ и бедная ращональность, — 
суть ея душа и тенденщи. Порядокъ «сый» открып» былъ ^еми- 
тамъ, а где родникъ его и что этотъ родникъ существенно рели- 
позенъ — выразилось въ «обрезан1и». Его печать и приложена 
именно къ нашему и всеобщему «сый>. Мысль обрезашя — въ ре- 
липозномъ устроепги пола: и въ томъ, чтобы воспитать человека 
къ релипозности здесь. Всяюй разъ, когда еврей (египтянинъ или 
финикзянинъ, у коихъ встьхъ было обрезан1е) мысли.1ъ о БогЬ, начи- 
налъ размышлять о своемъ къ Нему отношенш, онъ не могъ не 
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вспомнить объ обр-Ьзаньи: такъ для него явно, что шутъ сказался и что- 
то, пусть совершенно непонятное, изрекъ ему Богъ. Такимъ образомъ 
въ обр-Ьзаши устанавливалось в4чное (и невольное) созерцан1е Бога 
какъ бы черезъ кольцо зд-Ьсь срезанное, и это до такой степени 
связьшало Бога съ точкой обр'Ьзанхя, что теизмъ — сексуализиро- 
вался, а зехиз — теитизировался. И такъ — уже въ тысячел'Ьтхяхъ. 
такъ — уже невольно! Тутъ получалось вечное зеркало созерцанЩ, 
изъ коего не ум4лъ и никогда не могъ выйти семитъ: всякая мысль 
о пол* («сонныя мечтан1я») пробуждала мысль о БогЬ, теряла 
жесткое выражеше (намъ известной) чувственности и растворялась 
въ богообращенности, не отрицаясь («зд-Ьсь взялъ меня Господь»); 
обратно, о Бог* мысль — побуждала вспомнить свой полъ, и. 
можетъ быть, даже наверное— будила смечтанхя»... 8ехи8 и Вепз какъ- 
бы двое малютокъ въ одной люльк* — ласкаются ручонками. Не сочи- 
нить этого, а рпог! не сотворить; не изъ чего сотворить — иначе какъ 
черезъ «обр-Ьзаше» Богу, черезъ светх1й зав'Ьтъ». Я беру и чиню себтъ 
перо: вотъ подоб1е и аллегор1я «ср-Ьзанхн», чинешя> Себ* Израиля. 
И Богъ зналъ, гд* «зачинить» его «въ союзъ в'Ьчный и нерасторжи- 
мый», и до дна проникающ1й. «А, теперь-то онъ будетъ кр-Ьпокъ Мн*». 
«И не согртъшитъ зд'Ьсь, и самъ — не умрешь». Въсамомъ д'Ьл'Ь, «шут- 
ка», романъ и всякая «глупость» въ пол4 этимъ навсегда отменя- 
лись, становились психически невозможной. Предупреждалась (наша) 
фабрика проституцхи; и, наконецъ семья, столь кровно связан- 
ная съ .Богомъ, потекла релипозно, стала въ точности «святою 
семьею», и, до известной степени, зам1Ьнила собою релипю 
(«н'Ьтъ храмовъ» — кром* руинъ одного). Вотъ— Сшнъ; и таковы 
же были Гелюполисъ, 0ивы, Тиръ: мысль одна везд'Ь — по- 
клонеше «святому Сый»; стрг.стЕО- музыкальное поклонеше въ 
юдаизм*, офазкое-страстное въ Египте и Финик1и (Моисеевы: 
«не изображай», «не вид'Ьлъ образовъ», «не твари поклонитесь, 
но Творцу» — «въ бур*», «въ тихомъ в-Ьтр*», «во мгл*»). ВсЬ 
комментар1и Библ1и, такъ сказать написанныя нашими черни- 
лами, а не 1удейскою кровью обртъзангя — не уловляютъ суш;ества 
д'Ьла и просто — ложны и д-Ьтски... Сказаннымъ объясняется мно- 
жество подробностей въ юдаизм*: отврап1;ен1е къ браку съ ино- 
родцами, «нечистыми» — именно, именно въ брак*! — «животными»; и 
то, что собственно внутренне, промежъ себя еврейство есть по-ю- 
вой союзъ, релипозно-половое товариш;ество, кровное племя не 
мнимыхъ (мы), а иетинныхъ братьевъ, сестеръ, нев'Ьстъ, жени- 
ховъ, отцовъ, матерей. Н'Ьтъ гражданъ -есть супруги! н'Ьтъ отече- 
ства — есть обр^зате! н'Ьтъ орденовъ — есть чадород1е! И н'Ьтъ 
войнъ, мирныхъ договоровъ, а только суббота и передъ ней «св. 
миква» (всеобш;ее очистительное погружеше въ воду). Входитъ 
дщерь Израиля въ р'Ьку, и выходитъ; около, вдали — толпа юно- 
шей: «она — наша, кого-нибудь изъ насъ, не обидъ ея никто взо- 
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ромъ нескромнымъ, или поступкомъ дарзкимъ. Она — свята!» Н4тъ 
психолопи и не возможна физика насил1я. Юноша - пойдегь-ли онъ 
въ домъ разврата? онъ обид'Ьлъ-бы всего Израиля, которую-то изъ 
чисгЬйшихъ д'Ьвушекъ. У насъ, насилуя — я пустую насилую, мо- 
жетъ быть старую Д'Ьву, во всякомъ случае — ничью\ и идя въ домъ 
терпимости- себя мараю, а не племя русское, У насъ полъ' есть 
моя частность; черезъ «ветхШ зав'Ьтъ» полъ каждаго и каждой 
есть сокровип^е всего Израиля, есть общая казна, изъ коей мнгь 
нельзя ничего украсть. И мн* это сладко. Эта моя принадлеж- 
ность къ такому товариществу— сладка: ибо крепкою мышцею оно 
держитъ меня не за горькое и болящее, а дсржитъ сладостно и за 
сладкое. И . чтьмъ оно меня здгьсь кртьпче держитъ^ чтьмъ я сея- 
заппгье, подпевольнгье — т-Ьмъ бол'Ье во мн* разливается теплая пр1ят- 
/ность. Вотъ союзъ и тайна Израиля! 

Зд'Ьсь узелъ пониман1я его; еврейство отчуждено, напр. отъ дру- 
гихъ племенъ, какъ верные жена и мужъ н'Ьсколъко отчуждены, 
отрезаны отъ м1ра. М)ръ содрогается отъ эгоизма Евреевъ, но 
удержитесь и загляните внутрь его: это эгоизмъ своего ложа, не 
разд'Ьленнаго съ другимъ; эгоизмъ, въ сущности, величайшаго ц*- 
ломудр1я — какъ бы разлившагося на всЬ д'Ьла и отношен1я. «Н'Ьтъ 
васъ для меня: — есть возлюбленный женихъ — мое племя; возлюблен- 
ная нев'Ьста — эта заплеванная м1ромъ Хайка», которой «пребуду 
в-Ьренъ», и съ нею — «въ роды и роды». У насъ н'Ьтъ «обр'Ьзашя>, 
но для достижен1я его ноуменальныхъ задачъ и неодолимо-могу- 
щественнаго на душу вл1ян1я предлежитъ, по крайней м'Ьр'Ь фило- 
софски обр-Ьзаться, т.-е. повторить древн1й зав'Ьтъ не въ знаме- 
н1яхъ и вид'Ьн1яхъ, не кровью и ножемъ, но въ обратившейся сюда 
и обширно развитой философш. Альфа ея — разрывъ съ понят1емъ 
пола какъ функцш и органа, т.-е. разрывъ съ физ1олог1ей, на 
почв* коей невозможно таинство, ни релипя. Лицо, какъ уголъ, къ 
коему сбегается ноуменальный планъ человека — вотъ «[3» пости- 
жешя пола; лицо, какъ индивидуальнМшее, неизсл-Ьдимое, невы- 
разимое — тутъ въ самомъ д'Ьл'Ь возможенъ завитокъ брака и семьи 
въ релипозномъ смысл*! Знаменитый вопросъ (недоум-Ьихе) одного 
изъ героевъ романа ., Что дтьлать?-' касательно в'Ьрности въ супру- 
жестве: «да почему не дать пр1ятелю покурить изъ своей тру- 
бочки?» — въ сущности такъ и остался безъ ответа. Да, въ самом7> 
Д'Ьл'Ь, почему «не дать покурить»? Вгьрность въ брак'Ь невоз- 
можно удержать, стоя на почв'Ь физ1ологическаго воззр'Ьн1я. Но 
в'Ьрность, или къ ней тенденпдя, ея требоваше, есть фактъ\ рев- 
ность — это опять фактъ, раскрывающ1й поразительный зр-Ьлища. 
Отелло, заливаясь слезами, убиваетъ Дездемону, а года три назадъ, 
гд-Ь-то въ переулк'Ь Петербургской стороны, Отелло-сапожникъ за- 
кололъ «финскимъ короткимъ ноженъ» изм-Ьниищую ему Дездемону, 
закололи и сознался, хотя «она» даже не была, кажется, ему 
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женою. Чувство ревности потому и возможно, что половая связь 
есть интимность лгщъ половыхъ, т. -е. лицъ пола. А что она свя- 
щенна и по-ту-св'Ьтна, это и отражается въ томъ, что за из- 
мену въ дружелюб1и, за неверность въ коммерц1и, и вообще во 
всякомъ земнохмъ д^л^ — гневаются, буйствуютт., но такъ быстро н 
не колеблясь не закалываютъ. Н^гь этого чувства права. И вдругъ, 
«въ этихъ-то пустякахъ» — выростаетъ такое ни царями, ни зако- 
нами не пожалованное право, и въ коемъ какъ-то люди не см^ютъ 
отказать челов'Ьку, содрогаются «засудить» Отелло. Съ функщо- 
нальной» точки зр4н1я такое мелкое, и, наконецъ, «грязное» яв- 
леше— «чего» казалось бы «стоитъ?». Но факты не выдуманные, а 
2шзражаюгц1еся показываютъ, что эти «пустяки» не только иден- 
тичны и равновесны жизни и крови, но и выше ихъ, поглощая 
ихъ себе въ жертву, въ поднож1е себя. Вотъ смыслъ потрясающихъ 
явлен1й. И обратная, светлая ихъ сторона лежитъ въ верной и, 
непорочной семье, 1:л,къ святомъ союзе ноуменально-святыхъ въ 
человеке лицъ: бракъ есть «кровь, выливаемая на землю», когда 
оскверняется; т.-е. онъ есть «кровная, теплящаяся къ Богу мо- 
литва» — когда блюдется. Снова обращаясь къ сцикламъ и эпи- 
цикламъ» пола, этимъ <неправильностямъ> его, отменяющимъ бед- 
ное Птоломеевское воззрен1е и требующимъ Коперниковской ио- 
правки, мы наблюдаемъ, что онъ именно не «органъ» и не «функ- 
щя». Давидъ, уже хладея и не «будучи въ силахъ согреться» — 
беретъ, по совету израильскихъ старейшинъ, еще деву въ бракъ 
(1У Книга Царствъ, гл. I.). И множество ана.10гичныхъ случаевъ 
показываетъ, что существо пола не умираетъ и даже не стареетъ 
(не ослабляется), когда вся функщональнал сторона пола ослабла и 
почти гаснетъ. Вечно живущее есть въ поле, и оцъ также не свя- 
занъ съ годами, какъ мышлеше; «не стареетъ во дняхъ». Дал^е, 
формы волнен1и пола часто не имеютъ ничего общаго съ функщей; 
и именно здесь они разражаются бурно и страстно. Родникъ ихъ, 
очевидно, не въ функщональной стороне пола, но именно во вла- 
дычественной и личной. Она пугаетъ насъ своимъ видомъ, своимъ 
«ар[>Т|То;», но и затемъ открываетъ М1ръ великихъ надеждъ. Мы 
всё рождаемся изъ пола, т.-е. человекъ въ точности ноуменонъ и 
приходитъ изь ноуменальнаго м1ра; вотъ основаше: «не уб1й». Мы 
становимся драгоценными, по-ту-светными существами другъ для 
друга: хочется лобзать руки другъ другу, ибо «образъ БожШ» въ 
насъ есть не красивая аллегор1я, но ючный фактъ. Какъ только 
мы признаемъ релипозный смыслъ точекъ «обрезашя» въ себе, 
то за великую на это решимость мы получаемъ богатства мыш- 
лешя, передъ коими не кажутся большими обетования, получен- 
ный Израилемъ за каплю таинственной и изъ таинственней точки 
крови. «М1ръ— отъ Бога», «М1ръ— Божья тварь» — это до такой 
степени близко становится, это такая простая и родная истина, 
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что, упояемые ею, мы впадаемъ въ «скакате и играше» Давидово; 
мы хотимъ — Псалтири, мы ищемъ — псалмовъ. Какъ же иначе, 
когда Богъ переполняетъ сердце и я почти осязаю Его: 

и въ пол-Ь каждую былинку, 
И въ неб1з каждую зв-Ьзду. 

Является м1ро-молен1е, м1ро-лобзан1е, жизне-молитва: пусть 6у- 
дутъ прощены мои неуоюж1е глаголы! Я ложусь на землю и д-Ь- 
лую ее: почему? — Бож1я! Я беру мотылька — и не сорву съ него 
крылышекъ, но съ неизъяснимой н'Ьгой буду следить, какъ оно не- 
умелыми ножками ползетъ по пальцу: братъ мой, сынъ мой, одно 
съ нимъ у меня дыхац1е жизни. Н^тъ бол^е могилъ — везд^ 
«воскресеше истл'Ьвшихъ костей». Самая смерть непостижима для 
меня иначе, какъ второе рожден1е; и муки болящаго т-Ьла суть 
муки утробы, извергающей изъ себя «жизнь будущаго в^ка». Ку- 
колка умерла, мотылекъ выпорхнулъ: опять эта не сказка, но точ- 
ный и теперь понятный фактъ. Ибо мхръ есть утроба, которая 
ум-Ьетъ только рождать и не можетъ умереть. Вотъ горизонты, 
открывающ1еся изъ «грязныхъ блуждашй мысли», изъ «запачканно- 
сти воображен1я», куда мы впадаемъ. Не сойдя въ (кажущ1йся) 
адъ — не победишь (кажущуюся) смерть. Но пока всЬ эти светлый 
мысли раскроются, пока ступень за ступенью спускаешься внизъ, 
въ челюсть казалось бы «смерти» и «в'Ьчной гибе.1и», — какъ сердце 
бьется и пугаетъ стороншй крикъ: «что ты делаешь?» II въ особен- 
ности пока-то, пока еще найдешь 

...языкъ простой 

и голось мысли благородной, 

а ДО времени употребляешь первыя попавш1яся, раскосо-стоящ1я 
слова, чтобы указать новое и неожиданное, что на ступеняхъ ви- 
дишь. Такимъ пугающимъ голосомъ д.1Я меня прозвучало письмо- 
строка, полученная мною на другой день по напечаташи статьи 
«Изъ загадокъ человеческой природы»: 

Л3асил1й Васильевичъ! 
«Подъ гнетомъ духа любод'Ьян1я написаны Ваши пос.1'Ьдн1я 
статьи» ^). Ж. С — въ (Мих. Пет. Соловьевъ, нын* у). 

') В11рно, в'Ёрно, истинная правда! Я очень досадую на себя, что р'Ьшплся 
печатать ваши статьи, почтенн-Ьйшхй Васил1й Васильевичъ! Каюсь, передъ 
сдачей въ наборъ не дочитадъ до конца, да сЬдь и почеркъ вашъ отчайнный! 
Когда мн* подали корректуру ?^ 50 — 51 и я прочелъ, какъ сладко разглаголь- 
ствуете вы о «противуестественномъ», я взялъ перо и началъ вымарывать, 
смягчать и накладывать фиговыя листья. И все-таки «духа любодЬйнаго» вы- 
курить не могъ. 

Вы говорите, что ваша ц1'>ль — оцпломудритъ человгьчество^ но что совре- 
.менное церковное хрнстлапство этого не понимаетъ, и, поклоняясь аскетизму, 
.отрицаетъ «плоть», считаетъ «животнымъ» состоян1емъ тотъ моментъ, который 
вы, повидииому, готовы считать наибол-Ье божесчпвепнымъ. Вы даже въ эту 
.ересь ц'Ьлаго . прото!ерея соблазнили. Но пусть отецъ прото1ерей поетъ вамъ 
как1е угодно аканисты, ваша теор1я сначала до конца соблаанительна и не- 
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Голосъ былъ не авторитетенъ только (по учености), но и дорогъ 
па интимности личнаго ко мн* отношен1я. Не заблуждаюсь-ли я? 
Не гублю-ли душу свою безсмертяую и съ нею вм'ЬсгЬ души сво- 



состоятельна. Въ прошломъ году Гашчунскгй Оттельнмкъ напечаталъ у меня 
статейку «Бракъ и святые отцы*. Тамъ, стоя тоже немножко на вашей почв^Ь 
(хотя действительно ц'Ьдомудренно) онъ задавалъ вопросъ: лпочему въ Церкви 
есть так1я чудныя молитвы и такъ любовно рааработанъ ритуалъ всЬхъ таинствъ, 
кромчь брака^ гд* все дьтшетъ" Ветхимъ Зав-Ьтонъ»? Вотъ тутъ-то и есть вамъ 
отв-Ётъ. Да потому, что Новый Зав-Ьтъ только снисходить къ немощи ^) челов-Ьче- 
ской и благословляетъ союзь душъ -). а неизб'Ьжный при немъ союзъ тёдъ про- 
щаетъ ^), какъ совершенно определенный грпхъ. Идеалъ христ1анства несомненно 
дгьвсшво^ т. е. ( трииаиге пола для гёхъ, «кто можетъ вмествть», тогда какъ у Еврея 
девство— лозо^р?^. Идя по вашей дороге, нелре'менно, логически придешь къ 
тому, что актъ грехопаденхя человека будешь считать самымъ настоящимъ 
богослужен1емъ, откуда даже шага не надо делать къ культу Астарты, — онъ 
уже готовъ. Я не могу строить здесь теор1и въ опровержен1и вашей и только 
набросаю ея схему. Человечество въ :?^рист1анстве несомненно одухотворилось *). 
Животная сто^оне^у нсобход^шость отступила, свобода приблизилась. Сочетан1е 
мужчины и женщины о Христе *) есть совсемъ нечто иное, чемъ евреЙск!й 
бракъ. Тамъ все идетъ по предписан1ю, все регламентировано ®), здесь благо- 
словленъ союзъ душъ, союзъ духовной любви и оставлена свобода животной 
стороне, категорически названной 1р1Ьхомъ. Отчего читается молитва надъ ро- 
дившей? Ангелъ-то— ангелъ, да изъ греха вышелъ! Этого никакъ не перетол- 
куете. Разве, что въ этомъ грехе не каются, ибо онъ предвиденъ заранее, 
какъ слабость «не могущихъ вместить». Но представьте, что мужъ съ женой^ 
оба добровольно условятся жить какъ братъ съ сестрой. Для еврея и это — 
беззакон1е, для насъ— подъемъ духовный, и наверно ни одинъ священникъ не 
скажетъ: «ну, зачемъ это?». Далее Церковь не входитъ въ супружеск1я отно- 



^) Да кто-же семя объявилъ, и, особенно, слгьл^-бы объявить «немощью 
человеческой?!» г)то-'Сида! Какъ гдазъ не можетъ «объявить немощью» свою 
часть— хрусталикъ, или свою способность — зрен1е, такъ никто, кроме сумасшед- 
шаго, безсеменность живущаго не назоветъ «силой» и «мощью». В. Р—въ. 

^) Да это — духовная дружба иди «духовное супружество» хлыстовъ. Хри- 
стосъ, у Мате., 19, только и упоминаетъ сомята »?тл?^, ничего не говоря о «союзе 
душъ». Такимъ обоазомъ, очевидно, бракъ исксшкенъ, В. Р — въ. 

•*) Фактически— это такъ. Но откуда это взялось, въ этомъ и весь во- 
просъ. О роженице говорится: стрости ей 1р)ъхь ея: яко Твоя (Бож1я) есть 
воля законное супружество и еже изъ него чадорожден1е». Вотъ это «прости»^ 
*исполнен1е Твоей воли», или, что тоже: «грехъ» есть «исполнять Твою волю« — 
где кемъ-то и когда-то законъ Бож1й отмгьиснъ — и составляетъ истинный пред- 
метъ нашихъ искан1й. В. Р — въ. 

*) Только не въ сфере половыхъ отношен1й, въ которыхъ оно скорей мине- 
рализировалось, потеряло (именш) въ нихъ) и образъ и подоб1я Божье, и черезъ 
это заразилось страшнымъ и уже всеобщимъ (и душевньшъ) грехомъ. ^.Р — в>. 

^) Это много спустя посл'гь Христа начались: Христосъ нигде не осудилъ 
еврейской семьи. См. его беседу съ 7*лш?«-мужнею самарянкою. В, Р — въ, 

*) Да непременно: иначе получится безпутство въ семье; и паден1е хри- 
ст1анской семьи въ значительной мере объясняется тем ь, что мы имеемъ очень 
строгое регулирован1е «заключен1я браковъ» (когда, съ кемъ, сколько равъ 
венчаться): а какъ жить въ браке — объ этомъ началъ въ XII веке спрашивать 
Кирикъ, и затЁмъ все замолкло. И получилась черезъ 7 вековъ картина. 
«Крейцеровой сонаты», впрочемъ впервые только разсказаиная Толстымъ, 
а въ самомъ деле всегда существовавшая. В. Р — въ* . 
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ихъ читателей, за кои по существу д'Ьла авторъ всегда отв'Ьтственъ 
Богу? Что область б.1ужданШ на обыкновенное (феноменальное) сужде- 
ше «грязновата» — это-то я вид'Ьлъ; но в'Ьдь и вся ц-кль поисковъ 
была — найти, не загрязнена-ли только она, такова ли «ап ип(1 Гиг 
81сЬ» въ до-м1рной истин'Ь своей? ^) И если «н'Ьтъ» — очистить. 

шенгя, но ихъ ограиичпеаетъ^ запрещаетъ ихъ тогда-то и тогда-то. Медицина 
идетъ на помощь и договариваетъ, чего не досказала Церковь. Не прикасайся 
къ беременной, не прикасайся къ кормящей. Возьмите нормальную жизнь. 
Много-ли м'Ьста гр'Ьху, если строго жить по закону Церкви да по гнгхен-Ь? Да 
почти только и остается, сколько нужно для зачат1я. Посмотрите съ этой 
точки зр'Ён1я и вы увпдите, какое глубокое таинство — бракъ. Я не ошибусь. 
если скажу, что это есть именно таинство воздержангя. Зд-Ьсь это идеалъ, и 
Левъ Толстой былъ-бы совсЬмъ правъ, если-бы по своей всегдашней привычкъ 
не перепуталъ. У васъ половой актъ является какимъ-то гимномъ, почти оого- 
служен1емъ, торжествомъ и т. д.; у идеальнаго христ1анпна, — вполн'Ь собоГг 
влад-Ёющаго — только печальной уступкой святому и справедливому желанхю 
йм'Ьть д'Ьтей. Такой ц-ёиой приходится покупать д'Ьтей, спускаясь до живот- 
наго *) — да, да! Отчего ослаб-Ёваетъ аскетизмъ? Оттого, что это протестъ про- 
тивъ разврата, а разврата съ эволюц1ей семьи должно становиться меньше. Не 
религ1я, такъ медицина поможетъ. Челов1>къ и дома, въ семьЪ, высоко настроен- 
ный, , можетъ быть почти аскетомъ. И сколько такихъ! Есть кружки цело- 
мудренной до брака молодежи. Полагаете-ли вы, что воспитавшш въ себЪ 
среди нашихъ соблазновъ цЪломудр^е мужчина, вступая въ бракъ, станетъ 
«вознаграждать» себя? Да самая любовь, съ такою силою охватывающая влю- 
бленныхъ, есть-ли это только предисловхе къ гр-Ьху? Съ самой пламенной лю- 
бовью годы ждутъ, и въ ней, въ духовной любви, охватывающей душу, ни- 
чтожной точкой, а иногда и прямо концомъ, смертью является физическое 
соединеше. Совершенно обратно животному М1ру. Такъ вотъ, эту-то любовь 
возводить въ таинство бракъ, оставляя полную свободу не гртьху^ а воздержант, 
А гр-Ьхъ останется гр-Ьхомъ. и чуть вы его изъ этой области попытаетесь 
приподнять, сейчасъ-же открываются перспективы высшей порнографш, хотя- 
6ь1 и философической, которою мы съ вами вотъ уже три нумера журнала 
подъ рядъ угоп1аемъ читателя. С. Ш—овъ. 

Грустно это прим'Ьчан1е, особенно въ той части, гд-Ь С. О. Ш — въ позво- 
лилъ себЪ столь необдуманный выражен1я объ отцЬ А. У — скомъ; но я остав- 
ляю это прим1>чан1е какъ оно есть: будущность разсудитъ, кто правъ. Со своей- 
же стороны напомню: <ссказавш1й ближнему своему: рака...* В. Р — въ. 

^) Не «грязна», а животна *), низменна, не свободна, и во всякомъ случаъ 
ниже воздержатя^ разсматриваемаго какъ свободный подвигь. С. 111 — овъ. % 

*) Да, но В'Ьдь животное-то мистично, вотъ чего не разобралъ Серг1ьй Ос- 
доровичъ. ВсЬ богословы теперь въ одну трубу трубятъ: «Богъ — въ каждой 
живой кл-Ьточк* растешя и животнаго», Богъ— «живь», «даруяй жпвотъ», «жи- 
вотенъ» («Азъ есмь хлЬбъ животный, сшедый съ небесъ, чтобы гр1эшныя 
спасти» — Христосъ о СеО*, 1оан., 41). Удивительно: нашъ частный споръ о бракь, 
но точно и послгьдовательно веденный^ приводить къ разгадкъ еще никогда не 
понятыхъ и никакъ нь объяснимыхъ^ съ точки зр1Ьн1я «духовности», словь II и- 
сан1я: «И увид1>лъ я посреди Престола, и вокругъ Престола (небеснаго, Бож1я) — 
четырехъ животныхъ, исполненныхъ очей спереди и сзади...» (Апокалппспсь, 
гл. 4). ЗачЪмъ животныя на небгь??! Да отъ того, что небо— ^ животныхъ (въ 
животномъ), что все живое — загадка п тайна Бож1я. Очи Бож1и — мхръ. М1ръ — 
гдазастъ, пучвтъ смыслъ свой изъ каждой точки, везд* — смыслъ Бож1й. ПБогь 
этими мир1адами глазъ, «пескомъ» глазъ, «ураганомъ» глазъ смотритъ нь 
окружающую Его темь небьтя, глаголя: «тебя — н-Ьтъ, ты — ничто, во Мн*!» — 
н^тъ тебя (пустоты) и въ теО'Ь — Меня». В. Р—въ. 
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Но это очищен1е невозможно было произвести одною только фило- 
соф1ею, по существу холодною и лишь пролетающею около темы 
(можетъ быть — мимо ея): нужно было, т. е. была задача — снизойти 
и чуть-чуть уничижиться самому передъ темою... Какъ бы взявъ 
священную бороду — начать отирать ею точку всеобщаго тысяче- 
л'Ьтняго плеватя, столь важную вм-Ьст* точку! «Погибни мое имя, 
но воскресни вещь». Нужно было, чтобы кто-нибудь первый ре- 
шился своимъ я (достоинство мъ, авторитетомъ) сойти сюда; и за- 
мешивая, сливая это я, не имеющее причинъ быть не почтен- 
нымъ, съ точкою всеобщаго к ргюг'наго отвращешя, перенести 
на нее часть уважен1я, себ* приличествующаго. Это и было при- 
чиной, что я не только п^^салъ о тем*, но и сливалъ свое лицо 
съ нею ^), какъ бы говоря всякому, желающему оскорбить ее: «я — 
тутъ, челов'Ькъ; до изв-Ьстной степени философъ, мудрецъ». Задача 
пробужден1я р1еШ1;'а, а не задача пониман1я. Но всякШ-ли могъ 
различить механизмъ моего д'Ьйств1я, и тонкое «не то», что я д-Ь- 
далъ — отделить отъ кажущагося «любострастхя», которое обычно 
делается. Зд-Ьсь именно тоже незаметное съ виду и колоссальное 
по существу различхе, которое лежитъ между «святымъ бракомъ» 
п «преступнымъ развратомъ». В^дь одн-Ь ласки зд-Ьсь и тамъ, даже 
въ брак* — страстнейшхя (н^тъ чувства отталкиван1я, отвращешя), 
но сосредоточенно серьезный: 

Открылись вещ1я зеницы, 
Какъ у испуганной орлицы... 

И ОТЪ ЭТОГО новаго чувства — все ново въ брак* сравнительно съ 
развратомъ! Все уже курится; все теперь есть духъ, музыка, стра- 
даше и радость вм-Ьст-Ь, мелод1я душъ и жизни. Нисколько я не 
скрою (и не такова моя задача), что и тема, схожденхе къ кото- 
рой лишь въ первомъ момент* горько, уничижительно, какъ-бы 
въ самомъ д-Ьл* оправдывая в'Ьру сходящаго — въ посл-Ьдующхе мо- 
менты р-Ьетъ на него сладкими вид-Ьихими, глубокими об'Ьщанхями, 
легкостью душевной и тайнымъ восторгомъ. Вошелъ въ заколдован- 
ный л'Ьсъ, и пока съ этой стороны къ нему подходилъ — казалось 
жабы и ведьмы повисли на его сукахъ: а какъ вошелъ и оттуда 
посмотр'Ьлъ— увид'Ьлъ- р-Ьющихъ эльфовъ. Какъ это и выразилъ, со- 
вершенно безотчетно, нашъ поэтъ, взявш1й темою эту самую мысль: 
пришеств1е души въ м1ръ, прилеташе ея «сюда» «откуда-то: 

По небу Полу-Ночи ангелъ лет-Ьдъ... 

Онъ п-Ьдъ о блаженств* безгр'Ьшныхъ духовъ 

Подъ кущами райскихъ садовъ, 

О Бог* великомъ онъ пЬлъ... 

Онъ душу младую въ объят1яхъ несъ 

Для м1ра печали и слезъ 

И звукъ его п'Ьсни въ душ-Ь молодой 

Остался безъ словъ, но живой. 

^) Вотъ, во'гъ, это-то и гадко! Прим. С. в. Шарапова. 
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сНебо Полу-Ночи» — это и есть то, которое мы открываемъ; 
тамъ новыя зв'Ьзды и созв'Ьзд1я, не видныя въ нашемъ полу-ша- 
р1и. Въ самомъ д'Ьл'Ь, идея напр. «ангела», «ангелоподобнаго суще- 
ства» — не изобретаема для ума; просто это есть не умственная 
идея^ но — чувство, трепетъ и предчувствге пола, «Ангелъ» — суще- 
етво, а не понят1е; существо не «истинное», а — прекрасное; чистое, 
невинное; младенчески'Об1^ззЕое: все— категор1и и постулаты пола! 
и нисколько не постулаты и не категорш ума!! Такъ. вотъ что 
открывается, какая новая область! Дерзнулъ сюда . опуститься; и въ 
первый мигъ — страшно, горько, но потомъ уже влечешься новою 
силою, новымъ и не земнымъ, а противо-земнымъ притяжешемъ. 
Горечь уменьшается; сладость возрастаетъ; возрастаютъ об4товашя. 
Да, и суть этого въ томъ, что — ближе, ближе къ Богу! Сильнее р-Ьготъ 
крылья, ц^ль близка — сл1ян1е съ ноуменами, съ «тою стороной» 
непостижимыхъ зд-Ьсь вещей... Переплетенность зехиз'а и Бога (мь 
ровая проблема брака, м1ровой феноменъ брака) даетъ плодомъ 
своимъ величайшее истончеше и одухотворен1е плоти, которая въ 
точности начинаетъ подниматься дымомъ курильнымъ въ воздух-Ь, 
струной въ отдалеши, и д^лаегь Бога сладостно алкаемымъ, на- 
сыщающимъ и не могущимъ насытить. «Святая жизнь», «живый 
Богъ»-^вотъ дв* р-Ьки, въ своемъ род* «Геонъ> и «Фисонъ» Эдема, 
который вдругъ начинаютъ течь изъ подъ ногъ вашихъ, когда 
вы думали, что тутъ только Кама и Ока, грубая матер1я. Распа- 
деше половъ и самый инстинктъ брака, вообще не осуществлен- 
наго, потому, однако, и существу етъ, что существу етъ бракъ «ап 
ип(1 Шг 81сЬ», который «вовсе, вовсе не то»,' ^гго о немъ думается 
и въ немъ видится: но есть изл1яше субъекта нашего, «я>, въ 
сн-Ьдь Богу («все, разверзающее ложесна — Мн*», — Богъ о Себ* 
и человек*, и даже о животныхъ, въ Исходгь и Второзаконги); 
лучъ на землю спавш1й — ^въ его поворот* и обратномъ въ небо 
устремлеши, въ «старую свою родину». Обратный порядокъ столь 
известному намъ — «Богу, дающему Себя въ сн-Ьдь людямъ». 

Смутившись духомъ, я послалъ письмо-строку единственному 
корреспонденту, въ коемъ находилъ сочувств1е, прося ответа: не 
ошибаюсь-ли я? ' Не скоро я получилъ на него сл'ЬдующШ отв'Ьтъ: 

П. 

«Многоуважаемый В. В.! 

«Вотъ, какъ долго я не отв'Ьчалъ на ваше письмо. Великодушно 
простите меня и не сочтите моего долгаго молчашя за невежливость. 
Причина его та, что я челов'Ькъ больной, и уже въ течете н*- 
скодькихъ посл'Ьднихъ л^тъ кое-какъ лавирую между жизнью и 
смертью. 

9* 
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«яг чрезвычайно радъ, если могъ быть въ чемъ нибудь, хотя въ 
ничтожной степени, для васъ ут-Ьшешемъ. Письмо къ вамъ М. П, 
С — ва не выдерживаетъ даже и слабаго прикосновешя критики. Сле- 
довал о-сы сказать совершенно наоборотъ: «не подъ гнетомъ духа 
любод^ян!», а подъ гнетомъ духа самаго чистаго, святого ц'Ьло- 
мудр1я». Но, увы! письмо это въ тысячу сотый разъ подтверждаетъ 
лишь непреложность того духовнаго закона, который св. апосто- 
домъ Павломъ высказанъ въ сл'Ьдуюш.ихъ словахъ: «душевный че- 
лов^къ не принимаетъ того, что отъ Духа Бож1я, и не можетъ ра- 
зуметь, потому что о семъ надобно судить духовно. Но духовный 
судитъ о всемъ, а о немъ судить никто не можетъ» (1'Кор. 1, 14 
15). Изъ письма виденъ челов-Ькъ ^), который никогда не ставилъ 
для себя задачей осветить христ1анской идеей всЬ области, всЬ 
проявлешя и всЬ уголки своей собственной жизни; который смог- 
ритъ на хрисйанство лишь какъ на вн-ЬшиШ объектъ для своего 
сознан1я, наравне съ магометанствомъ, буддизмомъ, еврействомъ и 
т. под. Так1е люди — плох1е судьи въ д^лахъ, касающихся практи- 
ческаго, а не номинальнаго христ1анства. Потому и не мудрено; 
что вашъ критикъ произнесъ о вашемъ фельетон* такой судъ, 
какъ въ басне петухъ о жемчужномъ, для него не съедобномъ. 



^) Весь ни;кесл'Ьдующ1й взглядъ на моего краткословнаго корреспондента 
неправиденъ, какъ основанный на незнакомств-Ь съ его д-Ьйствительно возвы- 
шенной, но строгой и аскетической личностью. Суть «брака» и мучительность 
въ томъ и состоитъ, что онъ безспорно анти-аскетиченъ и вм-ЬстЬ «святъ». Но 
этотъ взглядъ отца У — сцаго въ томъ смысл-Ь в'Ьренъ, что аскетъ вообще и 
никогда не сможетъ проникнуть въ святое существо брака, скользнетъ по немъ 
фикщей («свято — в-Ёнчанте, а нотомъ — не знаемъ»), вн-Ьшнимъ благосдовен1емъ 
(вв'Ьнчан1е»-же), но въ глубь «обр'Ьзан1я», т. е. точекъ и секундъ брака — проста 
откажется спуститься. Принося И8винен1е моему корреспонденту за напечатан 1е 
строкъ не дестнаго (и нев-брнаго) о немъ отзыва, прибавлю только, что иден- 
тичный отзывъ г. У — ск1й далъ-бы и о другомъ моемъ корреспондентЬ, знаме- 
нитомъ С, А. Рачинскомъ, съ коимъ въ течен1е ц-ёлой зимы я велъ упорный 
на эту-же тему споръ и не могъ ни поб'Ьдить его, ни въ чемъ-либо уступить 
ему, и вынужденъ былъ прекратить безплодную корреспондепц1ю, колебавшуюся 
у него между «святое» и «мерзость». Для меня было ясно, что «святымъ» соб- 
ственно квалифицируется авторитегпъ церковнаго постановленхя («бракъ—та- 
инство»), но то, къ чему оно относится, квалифицируется «мерзостью» *); какъ- 
бы сказано было: «Церковь повелЬла считать честнымъ и даже святымъ то, 
что въ себ'Ь самомъ безчестно и даже проклято». Какимъ образомъ могла у 
Церкви возникнуть р-Ьшимость на такое чудовищное признайте, и какъ сложился 
въ ней самый позывъ къ этому передъ предлежавшимъ ея проклят1Ю или бдаго- 
словен1ю нсизв'Ьстныадъ, цредположительно гнуснымъ, фактомъ — Рачинск1й не 
объяснялъ и, очевидно, не могъ объяснить. Я р-Ьшительно становлюсь на 
тачку зр'Ьн1я о. У— скаго, открывающую «святое супружество», и противъ док- 
тринъ М. П. С— ва и Рачинскаго, идейно и исторически открывшихъ эру 
проституци! (уничтожительнаго, гадливаго отношен1я къ полу). В. Р — въ. 



*) И совершенно правильно, ибо это д'Ьло чистой фиэшдогш и бюлопи. ' 
С. т--еь. 
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зерн*. Нб, в'Ьдь, при всемъ этомъ, есть и н-Ькоторыя общ1я нормы 
для оценки предметовъ, не подлежащ1я прихоти частныхъ вкусовъ 

«ВагЬсто того, чтобы кручиниться отъ приговора М, П, С — ва, 
лучше обратитесь къ сочинен1*ямъ Бухарева. Не пол4нитесь сходить 
къ Тузову и не поскупитесь купить у него книгу архимандрита 
веодора О мгротворети. Она стоить всего 75 коп. Прочтите въ 
ней страницы 80 — 83-ю. На нихъ вы встретите многостороннее 
подтверждеше вашихъ мыслей. Для васъ тутъ выгода въ томъ, что 
Бухарзвъ можетъ быть для васъ основательной и авторитетной 
точкой опоры. Во-первыхъ, онъ магистръ богослов1я; во-вторыхъ, 
онъ былъ профессоромъ, посл4довательно въ двухъ духовныхъ ака- 
дем1яхъ, и притомъ не по какимъ-либо второстепеннымъ, а по са- 
мымъ главнымъ, основнымъ и существеннымъ богословскимъ пред- 
метамъ, каковы: «Изъяснен1е священнаго Писан1я» и «Догматиче- 
ское и нравственное богослов1е». Такимъ образомъ, голосъ его 
является авторитетнымъ и компетентнымъ въ богословской области. 
Но, можетъ быть, вамъ посчастливится найти у букинистовъ и книгу 
его О се. Апостолгь Павлть, Полагаю, что въ ней онъ неизбежно 
долженъ былъ коснуться и учешя о брак*. 

«Теперь обращаюсь къ вашей мысли о святости брака. Она 
стоить того, чтобы о ней говорить и писать. «Дайте мн* только 
точку опоры, и я сдвину съ м'Ьста землю >, — восклицалъ некогда 
Архимедъ. «Дайте мн* только матерш, и я построю вамъ весь 
м1ръ». — восклицалъ Кантъ. Такъ было въ области механики и въ 
области космогон1и. Но въ области релипи еш;е не появилось та- 
кого отважнаго пророка, который бы, на основаши опыта собствен- 
ной жизни ^), воскликнулъ: <ДаЙте только въ руки христ1анской 



^) Вотъ второй велпкШ глаголъ моего корреспондента, ради коего я печатаю 
и комментирую его непритязательныя и между тЬмъ прекрасныя и глубок! я 
Письма. Конечно, все въ практнкгь жизни, и неощушивъ «святаго» въСрак-Ь — 
нельзя постигнуть его святости. Нужно годы трудиться, смиренно копаться 
другъ около друга жен* и мужу: наблюдать эту уйму терп-Ёнхн, страдан1я другъ 
за друга», чтобы, остановившись, воскликнуть, наконецъ, съ изумлен1емъ: да 
откуда это? неужто-же это не Бож1е? Неужели «кровность» союза, дающаго 
такой полнов'Ьсный плодъ, передъ коимъ по истинЬ суть «лепты вдовицы» всЬ 
и всяческ1я дЬла остальнаго человЪческаго подвига и милосердгя, неужели эта 
кровность не есть 7гервое Божхе, «кровн11Йшее» Богу? и слова: «Я посреди васъ» 
не перв'Ье-ли всего относятся къ светлому утру и сумеречному закату «благо- 
честивыхъ въ юности», «благочестивыхъ въ старости». Тов1и-ли и Сары, 1оа- 
кима-ли и Анны, и всякаго изъ насъ, кто ихъ смиренно повторяетъ? «Мило- 
стивые Самаряне», красиво одЪляющ1е коп-Ьйкамп изъ филантропическихъ ко- 
митетовъ, — какой подробностью они проходятъ по поверхности жизни, коей 
'фундаментъ, и стЬны, и крыша — вес выткано изь «союза кровей» и странной 
неугасимой любви, которая изъ него льется и не умЪетъ остановиться, не 
знаетъ усталости. Горда-ли эта любовь? — смиреннейшая! Ищетъ-ли наградъ? — 
да, въ простой ласк-Ь. Простота кровнаго союза, его смиренныя формы — по- 
ражаютъ такъ-же, какъ неистощимость льющагося изъ пего подвига. Тогда мы 
останавливаемся передъ узломъ его: «тутъ завита Бож1я тайна!» Отъ того все 
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супружеской чет*, какъ постоянный принципъ жизни, об'Ьтован1е 
Христово: гсстиппо говорю вамь^ что если двое изъ васъ согласятся 
на земл1ъ просить о всякомъ дтьлщ — то, чего бы пи попросили^ 
будетъ имъ отъ Отца Моего пебеснаго; ибо гдть двое или трое 
собраны во имя Мое, тамъ Я уьоереди ихъ^ и тогда совершенно 
преобразится, совершенно пересоздастся весь сод1альный строй 
общественной жизни». Это былъ бы такой могущественный духов- 
ный рычагъ, о посл'Ьдств1яхъ прим-Ьненхн котораго къ жизни те- 
перь трудно было бы и гадать В'Ьдь это было бы то оживлеше 
мертвыхъ духовныхъ костей человечества, которое такъ ясно пред- 
вид'Ьлъ св. пророкъ 1езек1иль (гл. 37). Это было бы то первое вое- 
кресеше духовныхъ мертвецовъ, которое такъ определенно и такъ 
настойчиво предвозв-Ьстилъ новозаветный Тайнозритель (гл. 20). 
Приложеше этого принципа къ жизни можно было бы сравнить съ 
открыт1емъ въ физик* электрическаго осв-Ьщензя. Позволю себ* не- 
сколько остановиться на этомъ сравненш. 

«Христосъ Спаситель истинныхъ Своихъ последователей назы- 
ваетъ свгьтомъ мгра, свтьтильпщами для освещешя окружаюшей 
среды (Мо. 5, 14, 15). Теперь, возьмите во внимаше способы фи- 
зическаго освещешя. Почти до половины Х1Х-го стол4т1я челове- 
чество знало только одиночные светильники. Этимъ я хочу выска- 
зать ту мысль, что для производства света употреблялась одинокая 
светильня, будетъ-ли это светильня свечи, лампы, ночника или 
факела. Но вотъ появилось электрическое освещен1е, где для про- 
изводства света непременно требуются два агента, два проводника 
электричества, анодъ и катодъ, оконечности которыхъ поставлены 
почти въ соприкосновеше между собою. 

«Что сказали бы теперь о томъ скептике, который въ ХУТИ 
столет1и сталъ бы упорно отрицать всякую возможность парпаю 
освещея1я и настаивать на исктючительности освещен1я одиноч- 
наго? ведь то, что считалось немыслимымъ въ ХУ1П столет1и, 
стало воочш совершающимся фактомъ въ XIX столетш. Теперь 
продолжите Христово сравнен1е, подыскавъ и въ духовной обла- 
сти подоб1е электрическому парному освещенш. До половины те- 
кущаго столет1я у насъ, въ восточномъ православ1и, признавали 
(?(7. Ш — въ), что светильниками духовными могутъ быть только 
люди одинок1е, монахи, люди, отрекш1еся отъ м1ра, отъ семейства, 
отъ супружества. Но, вотъ, одновременно съ появлен1емъ парнаго 

особенно и исключительно св-ётло зд'Ьсь, что именно «въ кровяхъ, въ кровяхъ 
рожден1я», какъ написалъ Хезекшль (гл. 15), Богъ и беретъ человека, прибли- 
жается къ нему, его къ Себь приближаетъ. А новозав-Ьтное: «Я — посреди ихъ» 
им-Ёетъ первою себ-Ь Церковью не иной, но опять-же кровный союзъ, откуда 
разными голосами и разные лщп поютъ одну неиспов'Ьдимую п-ёснь Господу: 
и лепетомъ младенца изъ колыбели, и «перцымъ учен1вмъ» отрока, и цёдо- 
мудр1емъ неи'Ьсты — «вдаяомой въ бракъ», и радующихся на нее, какъ на со- 
вр'Ьлый пдодъ своей жизни, «старыхъ Хоакима и Анны». В. Р — въ. 
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электрическаго свита, и какъ бы въ параллель къ нему, етали.у 
насъ и въ духовной области раздаваться голоса о святости и спа- 
сительности ^) супружеской ашзни. Не есть-ли это признаше той 
ясганы, что и въ духовной области свгьтомъ мгра могутъ быть не 
толька одиноше светильники, иноки или монахи, но и всякая хри- 
спанская супружеская чета или пара? Да и мало еще этого. Не 
сл-Ьдуеть-ли, дал-Ье, признать, что, если электрическ1й парный св^тъ 
и гораздо ярче, и гораздо сильнее одиночпаго простаго ламповаго 
или свёчнаго св-Ьта, то и духовный св'Ьтъ супружеской четы или 
пары ^) долженъ быть и ярче, и сильнее духовнаго св^та одино- 
'каго монаха? Не принимая на себя смелости на поставленный во- 
просъ дать утвердительный отв'Ьтъ, нахожу, по крайней м^р-Ь, 
позволительнымъ признать, что тотъ и другой родъ духовнаго свЬта 
должны пользоваться одинаковымъ признашемъ ихъ права на су- 
пхествоваше. 

«Такимъ образомъ, тотъ, кто въ наши дни сталъ бы отрицать 
чистоту, святыню и спасительность супружескихъ отношешй, въ 
законномъ брак*, у истинныхъ и неподд'Ьльныхъ последователей 
Христовыхъ, не уподобился-ли бы предполагаемому мною скептику 
ХУШ в^ка, оспаривающему возмоАсность парнаго физическаго 
св-Ьта? 

«Крайне хогЬлосьбы не пропускать ни одной вашей статейки, 
касающейся брачнаго вопроса. Но такъ какъ вы печатаете свои 



') Именно, именно! Пока мы признаемъ бракъ (и его зерно) позволптель- 
иымъ — мы собственно еще не получаемъ брака, какъ атаинства»; мы стоимъ 
на точк-Ё безразлич1я и, собственно, «допущеннаго разврата». Нужно еще до- 
полнить: бракъ — ремшознО'Спасителенъ^ духовно очищаюгцъ^ мистически-зижди- 
шеаенъ (дЪти), Это и открываетъ «религшзное таинство», тогда непрем'Ьннов 
для всякаго, и во всё дни живота его, какъ непрем'Ённо для всякаго христ1а- 
нина р'Ьшительно каждое изъ остальныхъ (?! С. Ш — еъ) таинствъ: крещен1е, 
причащен1е и др. Именно только посл-Ьдняя точка зр'Ён1я и правильна, ц'Ьльн а, 
посл'Ёдовательна. В. Р — въ. 

2) Нужно зам-Ётить, что, возведя «бракъ» въ «религ1озное таинство», чего 
несд'Ёлано относительно монашескаго пострига, Церковь и действительно при- 
знала предпочтительную богоугодность «парнаго служен1я Богу». Но тутъ на- 
чинается изумительный эклектизмъ. Едва это сд^лавъ, Церковь на всёхъ пу- 
тяхъ бросилась вонъ изъ брака, всюду выдвигая, какъ высш1Й образъ хри- 
ст1анскаго жит1я, «черное отречеше» отъ брака и семьи. Церковь «правитель- 
ствующая», «передающая дары священства» и даже «канонизированно-святая» 
(см. перечень угодниковъ въ святцахъ) есть Церковь, «отрицающая» М1ръ и 
«отрекшаяся» отъ м1ра(?! С. Ш—въ). Этотъ эклектизмъ есть въ сущности точка 
колебан1я. Не будемъ завидовать спасенхю черпецовъ, но, скорбя объ отсутств1и 
(??! С Ш — въ) «угодниковъ» изъ М1рянъ, не можемъ удержаться, чтобы не по- 
думать, что родникъ этого есть именно непросв-Ёщенность отброшенной, пре- 
небреженной и въ сущности вовсе не постигнутой вътайныхъ дарахъ своихъ 
семьи. «Йзгой» и «рабъ» не поведетъ себя какъ «господинъ», и нЪтъ у насъ, 
да и невозможно пока, «господскаго поведен1я» въ семьЪ-ли, въ брак-Ё-ли. Еще 
не научились «угождать Господу парно»; но это не по существу «пары», но 
по ея «непросв-Ёщенности», по неустроенности «св-ётильниковъ»... В. Р — въ. 
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статьи въ разных'ь газетах!, и журналахъ, то стЬдить за ними мн-Ь 
н-Ьгв возможности. Но будете-ли любезны о такихъ статейкахъ уве- 
домлять меня кратко, открытыми письмами? 

«Подвизайтесь во славу Бож1ю, не отдавая въ обиду и въ по- 
ношен1е первую заповедь Божхю, данную человеческой • чегЬ. 
(Быт. I, 28). 

«Вапгь глубок1й поклонникъ, магистрантъ богословхя, прото1ерей 

А, У — скгй. 

14 «августа 1898 г. 

Конецъ и Богу слава, а пособнику — глубокое спасибо, читате- 
лю-же — прощальный прив'Ьтъ и пожелан1е крепкой и осторожной 
мысли. 



ПолбМйческ1е матерьялы 



IV. Безсмертные вопросы — Гатчинскаго Отшельника. 

(Письмо къ редактору ^Русскаго Труда» С. в. Шарапову). 

«Хорог111й вкусъ фотографа и в'Ьрность его 
глаза познаются въ ум'Ьньи определить цент- 
рсиьныи пунктъ ландшафта. 

«На этотъ именно пунктъ и нужно навести 

фокусъ. Тогда вы получите хорошШ снимокъ. 

«Сеп1ге2 1ои*|011Г8 1е сеи(ге — вотъ правило». 

(Изъ французскаго руководства 

для фотографовъ-любитедей). 

Въ Ле 52 «Русскаго Труда» за прошлый (1898) годъ Вамъ угодно 
было, между прочим7>, напечатать: 

«Въ ирошломъ году Гатчипскш Отшельникъ напечаталъ у 
меня статейку «Бракъ и святые отцы...> Онъ задавалъ вопросъ: 
«почему въ Церкви есть так1я чудныя молитвы и такъ любовно раз- 
разработанъ ритуа.1ъ всЬхъ таинствъ, промть брака, гд'Ь все дышетъ 
Ветхимъ Зав*томъ»? 

На это мое позапрошлогоднее недоум-Ьше Вы даете свой отв-Ьтъ. 
Можетъ быть, предложенное Вами объяснеше вполн'Ь в-Ьрио, но во 
ъсякомъ случае оно не единственно возможное. Я много размышлялъ 
ъъ теченхе минувшихъ двухъ л'Ьгь на затронутую тему, и мн-Ь ка- 
жется, что тутъ допустимы и друпя точки зр'Ьшя... 

Но я не знаю, будеп.-лп мн-Ь вооби1;е дозволено вернуться къ 
названной тем*? Вопросы, о коихъ идетъ р-Ьчь, повидимому. воз- 
буждаютъ въ Васъ отвраш;ен1е. Вы сами на себя досадуете, что, 
БО н-Ькоторому недосмотру, допустили на страницы Вашей газеты 
рядъ статей, который въ сущности являются продуктомъ «высшей 
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порнограф1и»... Нужно-ди, возможно-ли допустить вторично сделан 
ную ошибку? 

Ч-Ьмъ недоступн'Ье становится для меня типографск1й станокъ 
вообще, ч^кмъ шек^/е и межЪе оказывается дхя кемя воакож&шгь вы- 
сказывать печатно свои мысли о чемъ-бы топи было^ т4мъ основа- 
тельн'Ье мои страхи передъ темою, которая завгьдомо находится 
подъ подозр'Ьшемъ. Стоитъ-ли браться за перо, чтобы почти па- 
втьрпое увидать написанное въ редакцюнной корзинке? 

Решаюсь, однако, подбодрить себя вотъ какимъ воспоминашемъ. 

Съ м'Ьсядъ тому назадъ я былъ въ знаменитой «6етаИе^а1ег1е» 
въ Дрездене. Въ Рембрандтовской зал* я съ восхищен1емъ оста- 
новился передъ картиной, которая (сколько знаю) не пользуется въ 
публике такою известностью, какъ некоторые друпе сЬеСз Л'оепуг'ы 
Рембрандта, какъ напр. рядомъ, въ той -же галлере* находящееся 
и по репродукщямъ всЬмъ, вероятно, памятное изображеше геш- 
альнаго мастера съ женою своею Саскгей на кол'Ьняхъ и др. Карг 
тина, о которой я говорю, обозначена въ н'Ьмецкомъ каталогЬ, ко- 
торый былъ тогда у меня въ рукахъ, сл'Ьдующимъ образомъ: 

«№ 1563. Ваз ОрГег МапоаЬ'з ипй 81епе8 \Уе1Ь8» — «Жершво- 
принотепге Мапоя и его жены». 

Кто такой Маной? О какомъ жертвопринощен1и идегь р-ЬчьУ 

Каюсь, въ ту минуту р^шитстьяо выпало изъ головы. Вижу, 
что сюжетъ взятъ изъ Ветхаго Завета, но дал'Ье этоГо ничего не 
могу припомнить... 

Вблизи горящаго жертвеннаго костра старикъ. Еврей конечно, 
преклонивъ одно колено и, сложа руки, молится. Глаза закрыты, 
и это придаетъ какой-то особый характеръ молитвенному выраже- 
нш лица и всей поз* молящагося... Мн-Ь какъ-то невольно прихо- 
дитъ на память покойный преосвященный одесск1й Никапоръ, Какъ 
сейчасъ вижу его выходящимъ изъ царскихъ вратъ съ трйкир1емъ 
въ одной рук-Ь и дикир1емъ въ другой: «Благодать Господа нашего 
1исуса Христа» и т. д. При этомъ онъ полузакрывалъ глаза и по- 
лучалось что-то мистически-страшпое: челов'Ькъ видишь «херуви- 
мовъ, тайно образующихъ...» Это мы — грубая, косная плоть — ни- 
чего не различаемъ въ синев'Ь кадильнаго дыма, но онъ видитъ, 
онъ осл^кпленъ; наконецъ, онъ самъ приходитъ въ ужасъ отъ этой 
близости къ реально разверзшемуся надъ нимъ небу, и эти полу- 
закрытые глаза, это особое выраженхе въ лиц*, когда глаза полу- 
закрыты, обнаруживаютъ внутренне состоян1е его души... Такъ 
приблизительно молится Маной. Кажется, видишь движен1е его губъ, 
слышится характерный речитативъ еврейской молитвы... Судя по 
положенш т4ла, онъ долженъ былъ слегка раскачиваться... Рядомъ, 
тоже на кол'Ьняхъ, женщина, немолодая, однако и не старая; нельзя 
сказать, чтобы прекрасная, — какъ и всЬ вообще женщины у Рем- 
брандта, но на нее пр1ятно смотреть, пр1ятно вглядываться, 
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хочется даже, когда уже отошелъ отъ картины, вернуться и еще 
разъ посмотреть. Въ глазахъ, въ гдазахъ-то у нея что? Она такъ 
низко, низко опустила ихъ долу... Стыдно-ли ей? Чего? Гр'Ьхъ-дя 
на душ*? Какой? А тамъ, въ углу картины, гд*, по обыкновешю, 
у Рембрандта темно, почтя вовсе ничего не видать, поднимается, 
какъ бы вылетая изъ горящаго костра, ангелъ... Н^тъ, не ангелъ, 
не ребенокъ, какъ мы привыкли вид'Ьть, съ крылышками, а довольно 
таки солидный господинъ, въ какомъ-то широкомъ плащ*... «Гос- 
поди! Что такое Маной?» Только вернувшись изъ заграничнаго пу- 
тешеств1я домой, я нашелъ отв'Ьтъ въ «КнигЬ Судей израилевыхъ » : 
«Въ то время былъ челов-Ькъ изъ Цары, отъ племени Данова, име- 
немъ Маной; жена его была неплодна и не рождала...» 

Вы догадываетесъ, припоминаете, что сюжетъ картины родствен- 
нО'близокъ къ т'Ьмъ вопросамъ, которые «къ досад* Вашей», почти 
противъ воли вашей, дебатируются у Васъ последнее время?.. 
Такимъ образомъ, и Рембрандтъ объ этомъ думалъ, и онъ посвя- 
тилъ этому вдохновен1е гешальной кисти... Возможно-ли поел* 
этого не согласиться съ прот. А. У — скимъ, полагающимъ (см. 
№ 50 — 51 «Русскаго Труда»), что вопросы указанной категор1и 
«безсмертны, не умирающи»? 

Во всякомъ случа-Ь, не стыдно, мнъ кажется, очутиться въ ком- 
паши Рембрандта, думать, о чемъ и онъ думалъ, пытаться углу- 
биться въ предметъ, который онъ не считалъ недостойнымъ трак- 
товать въ ведичайшихъ произведешяхъ искусства... 

И такъ, въ чемъ д'Ьло? 

«Сближеше половъ свято или мерзость?^ — Такъ, кажется, по- 
ставленъ вопросъ въ ряд* статей, который въ конц* концовъ воз- 
будили въ Васъ досаду. 

Лично Вы, повидимому, склоняетесь къ опред'Ьленш — € мерзость». 
Вы идете даже, кажется, дал-Ье, признавая за несомн'Ьнное, что 
самое гр'Ьхопаденхе Адама заключается не въ иномъ чемъ, какъ 
именно въ упомянутой мерзости. Въ даннымъ случае Вы сходитесь 
съ Пушкинымъ, который ту-же мысль, хотя и въ игривой форм'Ь, 
высказалъ весьма категорично: 

Что скрыто на время 
У всЬхъ милыхъ дамъ, 
.Уа что изъ Эдема 
Вылъ выгнанъ Лдамъ. 

Врядъ-ли, однако, такъ. Пушкинъ могъ выразить обш^ераспро- 
страненное в'Ьрованхе своего времени, или своего круга, но это 
еще ничего не а;оказываетъ. Обращаясь къ источникамъ, бол-Ье въ 
данномъ случа'Ь авторитетнымъ, мы врядъ-ли найдемъ что-нибудь 
похожее на Ваше утвержден1е, по крайней м'Ьр'Ь, въ такой кате- 



140 П0ЛЕМИЧЕСК1Е МАТЕР1ЛЛЫ. 

горической форм'Ь ^). Крайне лселательно было-бы услышать по ;^тому 
поводу голосъ вполн'Ь компетекшнын,.. 

Впрочемъ, намъ н'Ьтъ надобности связывать себя указаннымъ 
сомн'Ьн1емъ и, оставаясь неподвижно на одной точк*, ждать вразу- 
мительнаго разъяснен1я со стороны. Попробуемъ пойти дал'Ье, оста- 
Бивъ до времени открытымъ вопросъ о сущности гр^хопадетя пер- 
возданнаго человека. 

Во всякомъ случае Вы не отступитесь отъ мн^Ьшя, что «союзъ 
ттълъ — совершенно определенный гргьхъу>. Это Ваши подлинныя 
слова. Такъ какъ Вамъ угодно было сослаться на одно мгьсто моей 
статьи «Бракъ и святые Отцы», то, можетъ быть. Вы соблагово- 
лите припомнить и друпя места. Именно, я выдвинулъ, подчерк- 
нулъ крайнюю враждебность ^) н^которыхъ св. Отцовъ (преиму- 
щественно западныхъ) къ «союзу т4лъ», но, опираясь на не менее 
авторитетныя свидетельства другихъ Отцовъ (преимущественно во- 
сточныхъ), смотрящихъ бол^е благосклонно на бракъ и все, что 
въ немъ, я позволилъ себе лить слегка намекнуть на возможность 
вопроса: н'Ьтъ- ли какой односторонности въ нашемъ пониманш 
христ1анства? Победа исключительнаго аскетизма надъ бол^е гар- 
моническимъ, бол^е широкимъ мхровоззрешемъ не будетъ-ли когда- 
нибудь признана лишь временнымъ торжествомъ не истины, а пар- 
ии, притомъ къ очевидному ущербу именно для- того д^ла, ради 
котораго старались въ свое время победить? 

Въ настоящее время прото1ерей А, У — скш (никогда, конечно, 
меня не читавшш) прямо отчепаниваетъ то. что у меня было вы- 
сказано, какъ эскизный намекъ: «христ1анская догматика создана 
монахами», т. е. выражаетъ не полноту истины, а только часть 

') Только что полученъ мною 1-ый томъ «Исторги христ1анской церкви 
въ Х1Х-мъ в-Ьк*», изданный подъ редакцией проф. Лопухина, журналомъ 
«Странникъ». Наскоро открывъ, я жадно проб'Ьжалъ н-Ькоторык м'Ьста и по- 
раженъ былъ, по свя.8и съ родною мн'Ь темой, подготовительной истор1ей къ 
Ватиканскому провозглашенио новаго католическаго догмата: «О непорочномъ 
зачатш Св. Д-Ьвы». Оказывается, догматъ этотъ иазрн.валъ съ XIV — XVII в-Ька, 
и тогда уже францисканцы и доминиканцы дЬлились по своему отношен1ю къ 
нему. Но вотъ что важно: догматъ именно понимается въ смысл* выхода 
пресв. ДЪвы Мар1и изь первородиаю чргьхщ изъ Адамова падешя, и такъ 
какъ въ тоже время это есть догматъ о зачатш, то очевидно — занатге и пер- 
вородный гргкхъ действительно сливаются въ воззр-Ьнти и Запада и Востока евро- 
пейскаго. Непостижимо тогда, и едва-ли искренно, все ученхе Запада и Во- 
стока о «тайн* супружества». Какое-же можетъ быть тогда «святое таинство», 
состоящее изъ суммы^ итога «гр-Ьховныхъ актовъ»?!! Въ суммп ничего н'Ьтъ, 
кромЬ слаьаемыхъ. В. Р — въ. 

-) Удивительно. Просто трудно повЬрить. Да почему-же закрылись у всЬхъ 
глаза на непререкаемыя слона 1исуса: «разв* вы не читали у Моисея: Сотво- 
рившей — мужчину и женщину сотворилъ ихъ... Того ради оставитъ... и прплть- 
питсн къ женЬ... и будутъ два въ плоть единую (Мате. 19), гд* ничею нгьтъ о 
дуипь^ и только о — «союз* т'Ьлъ». Почему эти повторительный слова (V^гъ Ъьт- 
хаго Зав-Ьта) — такъ глубоко, до забвен1я цЬлыми школами, забыты?! Очевидно — 
<• П1 2^азрушены! КЪмъ? Когда? — вотъ вопросъ паден1я Ветхаго ЗавЬта. I*. Р — въ. 
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ея... Съ другой стороны, мы слышимъ не мен-Ье р-Ьзко отчеканенную 
мысль: «христ1анство не удалось». Цо разв* и могло оно удасться, 
разъ приведена въ д'Ьйствхе, воплощена въ жизнь не полпота 
Истины, а какой-то обрывокъ, часть ея, притомъ даже, можетъ 
быть, не главнМшая?... ^). 

Весь этотъ ходъ мысли какъ-будто прошелъ мимо Васъ, хотя 
все это печаталось у Васъ передъ глазами... Вы какъ будто не до- 
гадываетесь, что русская мысль подступила къ очень, очень круп- 
ной проблеме... 

Вогь почему я никакъ и не могу удовлетвориться Вашимъ 
отв-Ьтомъ на позапрошлогоднее мое недоум^ше: «почему въ Церкви 
есть так1я чудныя молитвы и такъ любовно разработанъ», какъ 
Вы передаете своими словами мою мысль, «ритуалъ всЬхъ таинствъ, 
пром)ъ брака, гд* все дышетъ Ветхимъ Зав'Ьтомъ». А Вы отве- 
чаете: «да потому, что Новый Зав-Ьтъ только снисходишь къ не- 
мощи человеческой и благославляетъ союзъ дуть, а неизбежный 
при немъ союзъ т-Ьлъ прощаешь, какъ совершенно определенный 
гртъхь» ^). 

Значитъ Вы не допускаете, даже какъ вопросъ, вотъ эту, кате- 
горически въ письме прото1рея А. У— скаго высказанную мысль, 
что «хриспанская догматика создана монахами! ^). Даже безъ кри- 

') Тутъ — очень трудный вопросъ. Приводите, пожалуй, въ псполнон1е ивсю 
Истину», ВСЁ, положимъ, 300 страпицъ евангельскаго текста; но какъ только 
практически, при моемъ и вашемъ брак-й, разр'Ьшсн1и мнК или вамъ, или клас- 
самъ и положен1ямъ (офицеры, вдовые священнпкп) жениться, — вы будете вы- 
нуждены обратиться къ «полногЬ Истины», вы обратитесь, непремГяию и не- 
вольно, вовсе не къ 300 страницамъ, а къ одной, двумъ (въ птог-ь) сфаницамъ 
ихъ, на которыхъ говорится о брак-Ь. Такъ что слова автора, такъ иравя- 
щ1яся п такъ нравдоподобныя въ первую минуту, объ «односторонности на- 
шею пониман1я» — недостаточно пронизываютъ глубину д'Вла. В. Р — въ. ' 

-) Въ сущности, отвЪтъ С. е. Шарапова, съ па лету, съ улицы схвачен- 
ный, однако и поднимаетъ тему во всей ея безконечностп. Какъ С. 0. Ш — въ 
думаетъ, думало человгьчество п уже почти двгь тысячи ,ттъ, и было-же ко • 
нечно солидное оспован1е для такой мысли, всЬ посл'!'>дств1я которой мы только 
теперь суммируемъ. Ну, Гатчинск1й Отшельникъ хотЬлъ-бы двинуться, рва- 
нуться къ «бол'Ье гармоничному развит1ю»... Пусть попробуетъ, испытаетъ силы: 
ничего не выйдешь! Н'ётъ фундамента! Вырвана почва! Н въ этомъ — или не 
поправимая, или поправимая черезъ очень глубок1я перем-Ьны нашихъ взгля- 
довъ — сторона дЬла! В. Р—въ. 

^) Тутъ есть второй и можетъ быть болЬе глубок1й вопросъ: а что создало 
мопаховъ} Что за духъ? откуда поэз1я? что за философ1я? Въ Ветхомь ЗавЬт'Ь 
9'Ьдь и краешка монашества не видно. Но вотъ мы приходимь въ Оптину, 
Соловки, куда-нибудь въ Егппетъ или Итал1ю: «покажите намъ (вятаю чело^ 
впгка». Ведутъ насъ лЬсною тропинкою, ведутъ долго, вводить въ пещеру: со- 
строганъ грубый дощатый гробъ, лавочка, столикь, кружка воды, старецъ, 
истощенный видъ, но С1ян1е въ глазахъ: — «Кто ты, челов1эче>? дрожж.: мы 
спрашиваемъ. «Я — пророкъ Новаго Завета». Да, пророкъ! О монашеств-Ь в'Ьдь 
н'Ьтъ догматовъ, это — не таинство; оно — совершенно |вь идеь, и въ начал-Ь 
лрактически) свободно и даже какъ будто находится сбоку христ1анства; но 
вобрало въ себя всю силу его, и въ точности стало тьмъ, ч-Ьмъ было въ Вет- 



142 П0ЛЕМИЧЕСК1Е МАТЕР1АЛЫ. 

ТИКИ, безъ разбора необходимо, по Вашему, откинуть, какъ оче- 
видную нелепость, всЬ соображен1я относительно некоторой одно- 
сторонности въ иониман1и нами христианства? 

Ну, а что, если-бы христ1анская догматика была создана не 
исключительно представителями аскетическаго направлен1я, но и 
«м1рскаго», женатыми, семейными, явившимися, подожимъ, на со- 
боръ'со знаменемъ въ рукахъ, на которомъ-бы красовались слова 
Апостола: ^домашняя Церковью — что тогда? Все-таки «мерзость» 
такъ и осталась-бы с мерзостью», гр'Ьхъ — гр'Ьхомъ? 

Но позвольте! Самое это ходячее выражеше, унасл^Ьдованное 
отъ бл. 1еронима и его единомышленниковъ: <^мерзосшь»^ и усил1Я, 
который мы сейчасъ наблюдаемъ, противупоставить этому опред*- 
лешю: святость — могутъ-ли они быть приложены къ понят1ю, ко- 
торое по су1цеству не мерзко, и не свято, но исключительно фи- 
згологично! 

Позвольте отъ брака обратиться къ другому таинству. 

Чтобы жить, нужно питаться элементами веш;ественныхъ стихШ. 
Чтобы жить вгьчно, нужно еп1;е питаться 5огои«г. «Царь-бо цар- 
ствуюп1;ихъ и Господь господствуюпцихъ приходить заклатися и да- 
тися въ сн'Ьдь в'Ьрнымъ...» Спрашиваетъ-ли, однако, кто: пакъ мы 
съгьдаемъ Бога? Какъ мы перевариваемъ Бога? Свята-ли (или 
«мерзка») слюна, въ которой растворяются кровь и т^ло Спасителя 
нашего и Бога? Свято -ли (или «мерзко») круговращательное дви- 
жение кишекъ и пр. и пр.? Безсмысленные вопросы! Слюна, желудокъ, 
кишки — необходимое физю логическое орудге принят1я «пана Бога», 
какъ говорить наивная польская простота. Нужно питаться Бо- 
гомъ. чтобы жить -вотъ г(ентрг д'Ьла, а все остальное: подробности, 
момептъ, пусть, физ1ологически говоря, существенно необходимый, 
но все-таки — моментъ. н'Ьчто побочное, а никакъ не главное. 

Сообразите теперь: не сказалъ-ли я бол'Ье, ч'Ьмъ сколько тре- 
буется, чтобы устранить забавное (хотя, какъ видимъ, в'Ька для- 
щееся) недоразум4ше относительно «великой тайны брака»? Не- 
ужели, сразу понявъ нелепость въ одномл. случае, въ другомъ мы 
будемъ упрямо настаивать на квалификацш: «мерзко», «свято» по 
отношенш къ чисто физголигическому орудгю таинства? ^). Безъ 



хохъ Зав'ЬтЁ пророчество, кстати подъ корень срубленное, угасшее, замолкнув- 
шее, какъ только мы переступаемъ въ нашу эру. Только Лпокали71сисъ есть 
посл'Ьднее и какъ-бы мстящее, грозящее (за весь исчезнувшгй духъ Ветх. За- 
в'Ьта) пророчество. В. Р — въ. 

*) Этотъ софизмъ кажется чрезвычайно уб"Ьдительнымъ съ перваго взгляда. 
Не могу ответить на него лучше, ч-ёмъ сл'Ьдующимъ извлечен1емъ изъ одного 
частнаго письма, полученнаго мною въ отв'Ьтъ на посылку этой статьи и съ 
указан1емъ именно на это м-Ьсто. Вотъ оно •«...Зам'Ьтка Гатчинскшо Отшельника 
производитъ на меня двойственное и не скажу, чтобы пр1ятное впечатл'Ён1в; 
есть полу-истины^ который хуже очевидной лжи. Я думаю, что онъ не вполн-Ь 
знаетъ, что говорить. Если на физ10лог1ю не смотреть, какъ на вн-Ьшнее вы- 
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ЭТОГО оруд1я таинство невозможно, невозможно чадород1е, невоз- 
можна семья, невозможна «домашняя Церковь», и все-таки не оно, 
не это оруд1е, не его д'Ьйствхе — цепшх^ъ д'Ьла. Въ чемъ-же цепшръ? 

Мн* кажется, что лучшШ способъ избежать паден1я, это ухва- 
титься руками за неподвижный предметъ. 

Вотъ твердыня, которая не поколеблется, это — слово Апостола: 

яЖенщипа спасется чадородгемъ» *). 

Что это значить? Какъ понять? Неужели можно приблизить къ 
этому глаголу игривую мысль, пусть она и высказана волшебни- 
комъ, чудомъ нашей истор1и: 

Хвалю, мой другъ, ея охоту, ' 

Поотдохнувъ, рожать д-Ьтей, 
С1ю пр1ятную заботу екс, е1с. 

Итакъ, «пр1ятность», отъ которой не откажется ни га-е11е 
Отеро, ни т-е11е Иветъ Гильберъ, это и есть путь спасенгя? Или 
нужно такъ понять, что есть въ чадород1и и бол'Ьзиь, и трудъ, и 
подвигъ, можетъ быть даже великгй подвигг"? *). Какой? Зач'Ьмъ 
мн'Ь говорить то, чего не вид'Ьли Ваши глаза, къ чему Вамъ го- 
ворить о томъ, чего не знаютъ мои} У всякаго своя радость, своя 
печаль, свой крестъ, свое терп'Ьше, свой подвигъ, если есть под- 
вигъ, а то одна «пр1ятность» и «съ полнымъ комфортомъ», какъ 
говаривалъ ДостоевскШ, но опять-таки на св^й образецъ... 

ражен1е души, и притомъ неразд'Ьльное съ нею, то всегда будетъ путаница. И 
кром-Ё того есть предметы, о которыхъ нельзя говорить такъ за панибрата; 
меня оскорбляетъ его манера выражаться о Причастш. По отношен1Ю при- 
ЫЯТ1Я Причаст1я д-Ьйстахн рта и кишекъ тоже божественно... Охъ, этотъ Гатчин' 
скш Отгиеяьиикъ: совсЬмъ не то онъ говоритъ>... Добавимъ къ этой ценной и 
тонкой критик-Ь сл-Ёдующее: въ изсл-Ьдуемой нами тем* брака в-ёдь ничего не 
привходить третьяго отъ ииуду, но полный составь вещей и сил, течетъ изъ 
сочетающихся и въ четуь остается, Гд'Ь-же зд-Ьсь аналог1я съ причаст1емъ, въ 
которомъ принимая хлЪбъ и вино (тело и кровь) со лжицы — я в'Ёдь принимаю 
третьСщ не мое^ а внпшнее? Органы брака находятся въ аналог1и съ дарохра- 
нитаьщ^ею^ которая конечно-же священна. В. Р — въ. 

') Полный кругъ семьи. Да, пртемлемъ эту мысль. Но кто-же экватор1аль- 
ный поясъ земли назоветъ ея центромъ? или, поднявъ неопред'Ёленно палецъ 
къ верху, скажетъ: это — зенитъ? Потомъ, тутъ опасность: вниман1е отойдетъ 
отъ самаго остраго и важнаго пункта, и потому въ немъ вы допустите засо- 
рен!е. «Мы такъ были чадородны, что теперь и пошалить можно». Между тЬмъ ни- 
когда зд'Ьсь пошалить нельзя: но, какъ мы держимъ въ величайшей бережли- 
вости самую тонкую и внутреннюю и хрупкую часть механизма, такъ мы и сюда 
ВЕЧНО будемъ проливать предохранительное масло^ освященге, молитву. Въ сущ- 
ности, до чего в-Ьренъ инстинктъ в'Ьнчанхя въ церкви, и страшное осужден1е 
любви безъ в'&нчан1я: «все можно безъ молитвы, но этого — нельзя! Зд-ёсь — 
слишкомъ хрупко, опасно, внутренно: какъ только вы соскользнули на свет- 
скость — вы все погубили». Инстинктъ этотъ требуетъ только того дополнен1я, 
что всякая любовь должна покрываться торопливо и радостно идущимъ на 
встречу в'Ьнчан1емъ (пассивность в'Ьнчашя, активность любви). В. Р — въ. 

*) Вотъ это все м'Ьсто прекрасно и истинно. И прекрасна молчаливая 
стыдливость, за этимъ сл-Ьдующая, Да, тутъ — у каждаю свое! Вотъ чего во 
всеиъ тон* овоихъ 8ам'Ьчан1й не почувствовалъ С. в. Шараповъ. В. Р — въ. 
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Для меня до очевидности ясно, что въ таинств* брака цепшръ 
тяжести не въ половомъ акт*, какъ не въ процесс* пищеварен1я 
центральная суть таинства Евхарист1и. Позволь только моменту 
занять м-Ьсто центра, и съ неизбежностью въ одномъ случа* дой- 
дешь и до трюфелей, и до культа «священныхъ зубовъ» (хотя-бы 
и вставныхъ), а въ другомъ до т-11е Отеро, при игривомъ настрое- 
ши, или до культа Астарты при углубленно-философическомъ... \). 

Но не мен-Ье для меня ясно, что и при отрицанш начисто мо- 
мента даже какъ момента, какъ подробности, но необходимой, мы 
вовсе выпариваемъ ^) таинство, остаемся при чистомъ «ничто», 
скажу сильнее: совершаемъ кощунство. 



^) Никогда... аДень-же седьмый суббота — Господу Богу твоему». Но вообще 
говоря, практическая и ритуальная разработка жизни въ супружестве— это и 
есть вопросъ и тема, къ которой мы лишь подготовдяемъ всеми этими статьями. 
Не могу я понять, что и какъ тутъ устроить между юными, неопытными супру- 
гами (ранн1е браки, о коихъ не можетъ не мечтать всяктй желя1ЮЩ1Й воскресенья 
семьи), какъ делать съ пожилыми циниками? Тутъ должно быть наученге: но 
ьшо будетъ уч.ить? Какъ учить? Тягостные, но непрем-Ьино предлежащ1е къ р'Ь- 
Ц1еп1ю вопросы. — Однако вотъ кое-что приблизительно. Въ 1885 году, по слу- 
чайному поводу, я прх-Ьхалъ изъ Брянска въ Орелъ на Страстной нед^Ьл* 
и Пробылъ въ немъ (Орл-Ь) всю Страстную и Святую нед-Ьлю. Въ первый день 
Пасхи, очень скучая въ номер1^ гостинницы, я поел* об^деннаго сна пошелъ 
гулять по улицамъ города. И вотъ иду по одной, не главной, однако и не за- 
холустной; смеркалось, было часовъ восемь и тЪмъ паче я удивился, увид'Ьвъ 
у богатаго деревяннаго дома съ-Ьвдъ пролетокъ. По наивности я спросилъ 
извозчика: «что-же, разв-Ё еще не кончились визиты?» Но онъ, замявшись, 
отв'Ьтилъ мн-Ё, что это — не визитеры и не визитный домъ, а домъ терпимости. 
Никогда я не забуду своего удивлен1я, особенно по отношенш къ такому дню 
и часу, и много разъ я возвращался къ этому случаю мыслью. Но вотъ что, 
наконецъ мн'Ь стало ясно: что съ-Ьхавшхеся были вдовые и холостые купцы, 
вообп^е торговцы,— С'Ьрые люди, которые потому такъ нетерпеливо сюда съ-Ьха-. 
лись, что абсолютно воздерживались истекшгя семь иедгьль, Тутъ есть проев Ьтъ 
къ ут^шенш: вотъ что значитъ вЬками внедренное понят1е и настойчивая свя- 
щенниковъ угроза относительно поста! Въ конце концовъ она одолеваетъ 
ВСЯК1Я страсти, становится привычною, закономъ внутреннимъ и внешнимъ. 
То. что не венчаютъ въ Великхй постъ — есть всеобщее и всему народу ука- 
зан1е разрывать фактическое супружество на семь недель. Теперь, если взять 
шесть дней недели воздержан1я, то уже для самыхъ пылкихъ силъ — оно воз- 
монуно! Мне думается, что таинственный седьмой день (почему игогъ дней не- 
дели — не восемь'^ не шесть?) выбранъ въ безпросветной дали вековъ черезъ 
глубочайшее и непостижимое веден1е, что рост* челов^ька въ шесть дней даетъ 
итогомъ прео0разованнъшо живую каплю брачиаго ртпма. Ибо ведь суть поло- 
сочетан1я въ томъ, что человекъ переста^тъ росши или отчасти перестаешь 
рости и ростъ въ полномъ или частичномъ объем* преобразуется въ семя и 
въ подовой актъ. Дерево ростетъ въ ветви и стволъ, если нетъ цветка; а 
есть цветокъ — оно въ росте останавлввается: значитъ ростъ есть цветокъ и, 
обратно, оплодотворен1е цветка есть поглощен1е роста. У человека, вероятно, 
шесть сутокъ даютъ полный творческо-половой актъ. В. Р^въ. 

-') Вотъ очень удачный терминъ, который полезно запомнить: ничего 
не началось до ...«прилеплен1я», безъ него — ничего нетъ: оно сопсИио 81пв 
^иа поп. Безполезно говорить объ артиллер1и безъ пороха, о мирномъ состоя- 
н1ит— безъ чувства мира. Какъ женщины это понимаютъ, какъ ошь берушъ 
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Именно такимъ кощунствомъ представляется мн-Ь мысль о воз- 
можности и желательности сожит1я супруговъ, пакъ брашъ и сестра... 
Хуже, по моему, всякой Отеро! Какъ лучше бы я счита.1ъ уже вовсе 
не гов'Ьть, ч-Ьмъ взять, да и не проглотить таинства изъ-за чудо- 
вищной гордыни, что я-дс чище Бога *). Онъ не гнушается те- 
лесности моей, а меня шокируетъ! Безумге гордыни! Совершенно 
тоже и въ другомъ таинств*: есть аппетитъ — въ добрый часъ, и 
благодари Бога. Н^тъ — воздержись, и тоже благодари. Ъ1Е!^кажешсн, 
что это такъ; мн-Ь кажется, что это во всякомъ случае бол-Ье просто, 
бол^е поэтому смиренно, а посему и бол-Ье благочестиво, ч-Ьмъ, 
простите, какая-то духоборческая теор1я о «союз* душъ», которую 
Вы проповедуете... 

Впрочемъ, еще разъ: извините. Можетъ быть, я чего-нпбудь не 
выразум^лъ. Вы говорите очень сжато, почти полусловами. Можетъ 
быть, Вамъ угодно будетъ развить свои мысли? 

Но ран^е — вотъ мысль? — не съ^здить-ли Вамъ въ Дрезденъ? 
Какая бездна гешальности отдана нашей тем-Ь, какая жизненность 
въ трактовке вопроса, какая правда и сколько подчасъ святой 
наивности въ выбор* сюжетовъ. рискованность коихъ доходитъ до 
пес р1и8 иНга! 

Ну, хоть этотъ Рембрандтъ съ женою своею на коленяхъ: да 
разве это не идеальнейш1й союзъ душъ и телесъ? Да остановитесь- 
же въ восторге передъ этимъ Маноемъ! Такъ разве можно молиться 
безъ единен1я душъ? А о чемъ молятся? Ну, а въдругихъ обстоя- 
тельствахъ жизни — хороня своего сына, если-бы онъ умеръ, праз- 
днуя его воскресен1е, если-бы онъ ожилъ — не то-же ли святое пламя 
жертвеннаго костра зажжется въ ихъ сердцахъ? 

Сколько слепоты, благодаря одностороннос'тямъ\ Христосъ по- 
бедилъ м1ръ, и победилъ его всецгьло. Будемъ-же ъъполпотт Его 
победы искать реальныхъ плодовъ новой жизни и вечной радости, 
возвепденной намъ Евангел1емъ! ^). 



себя! Я - (спотеряла себя», «потерянная женщина», говорить и думаешь не- 
счастная «согр'Ьшившая». Какъ мало мы, мужчины, ц-Ьнимъ это ихнее чувство, 
и не разработавъ (сощально и редипозно) брака активно — какое сокровище 
сдержанности мы опустили изъ рукъ! Но если бракъ воскреснетъ - - то силою 
этого женскаго неуничтожимаго чувства! Зам-Ьтимъ, что въ секунду перехода 
д-Ьвушки въ женщину, она — обртываешся, 1л. таинственное «обр-Ьзанхе» семи- 
товъ им'Ьетъ ту сторону въ себ-Ь, что и «ты, юноша, пострадай — какъ в-Ьдь 
страдаетъ-же твоя нев1'>ста — жена», и, дяд-Ье; с'сбереги себя, какъ она, до брака». 
«Обр'Ёзанге» есть, такимъ обраиомъ, какъ-бы усвоен! с и мужскому полу д'Ьвпчьяго 
поло-устро'ешя: надЬванхе на него таинственной завЬсы (^утеа) предъ-брачнаго 
молчан1я. В. Р — въ. 

М Очень хорошо. Аскетизмъ вообще есть *чудовишная гордыня передъ 
Богомъ»; и отвЪтъ на Его запов'Ьдь: «роститесь, множитесь, наполните землю» 
(Быт. 1) — чудовищнымъ высоком'Ёр1емъ: «не хочу, это — гнусность». В. Р — въ. 

^) Въ конц'Ь книги пом'Ьщаемъ бол-Ье обстоятельныя размышлен1я по по- 
воду этой ц-Ьниой зам'Ьтки Гатчинскаго Отшельника. В. Р — въ. 
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V. О В. В. Розанове и его релипи брака — Прото1ерея А. П, У— скаго. 
Мирянина, С. 6. Шарапова и Гатчинснаго Отшельника. 

Мы было р'Ьшили вовсе прекратить н'Ьсколько соблазнительную поленику, 
поднятую съ легкой руки В. В. Розанова, о христ1анскомъ возяр'ЁН1и на бракъ. 
Но печатаемый зд'&сь два письма весьма любопытны. Одно изъ нихъ принад- 
лежитъ тому самому прото1ерею У — скому, котораго переписка съ В. В. Ро- 
вановымъ была у насъ напечатана подъ заглав1емъ «Бракъ и христ1анство». 
О. прото1ерей пытается оправдаться «отъ Писангя» и д-Ьлаетъ это очень ловко, 
хотя, увы, и не особенно уб'Ьдительно. Очень ужь казенно-семинарскимъ 
чЪмъ-то отдаетъ его аргумеитац1я. Другое письмо принадлежитъ М1рянину, съ 
мн'Ьшями котораго мы гораздо бол"Ье согласны. Но пусть читатель выслу- 
шастъ об* стороны. С. Шараповъ. 



1. Открытое письмо ьъ редактору „Руескаго Труда^. 

М. г. Сергей ведоровичъ! 

« 

Будьте любезны, во имя выяснен1я истины, дать м-Ьсто на стра- 
ницахъ Вашего почтеннаго журнала нижесл'Ьдующимъ н^сколькимь 
моимъ строкамъ. 

Вы говорите, въ прим'Ьчаши къ статье В. В. Розонова «Бракъ 
и христханство», помещенной въ № 52 «Русскаго Труда» за ми- 
ну вшШ годъ, что я «пою акаеисты въ честь Розанова». Позвольте 
же теперь сп^ть акаеистъ Вамъ, хотя этотъ посл4днШ будетъ не- 
сколько съ инымъ содержан1емъ и въ иномъ тон*, ч-Ьмъ мои ака- 
еисты Розанову. 

Вы обвиняете и Розанова и меня въ ереси. Напрасно вы такъ 
неосторожно употребляете такое опасное, такое тяжеловесное слово, 
ведь, кто приметъ его за шутку, а кто можетъ принять и въ серьез- 
номъ смысл*. Согласитесь же, что обвинить своихъ ближнихъ въ 
ереси есть слишкомъ жестокое и тяжелое обвинеше. Но насколько 
оно основательно съ вашей стороны? Вы, конечно, знаете, что 
ересью называется отступлеше отъ какого-либо, строго, определенно 
и точно, на вселенскихъ соборахъ формулированнаго, догмата хри- 
ст1анскаго вероучен1я. Позвольте же васъ спросить, взглядъ Роза- 
нова на брачныя отношен1я, какъ на одну изъ формъ, средствъ 
или способовъ служен1я Богу, какъ на такое д^ло, которое, наравн* 
го вскми прочими христ1анскими делами, должно совершаться въ 
духе молитвы, во славу Бож1ю и съ чувствами непрестанной бла- 
годарности Вездесущему, Всезрящему Творцу и Вседержителю Богу, 
во псполнен1е и въ безостаточное применеше заповедей апостоль- 
скихъ: «непрестанно молитеся, о всемъ благодарите» (I Сол. 5, 17, 
18) и «едите ли, пьете ли, или иное что делаете, все делайте въ 
славу Божш» (I Кор. 10, 31) — есть отступлен1е отъ какого, на ко- 
торомъ Вселенскомъ Соборе и въ какихъ выражен1яхъ формулиро- 
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ваннаго догмата? Если же догмата, д1аметрально противоположнаго 
воззр'Ьнш г. Розанова, на соборахъ формулировано не было, то съ 
Вашей стороны провозглашать во всеуслышаше «протопопъ ере- 
тикъ!» было бы преждевременно ^). 

Но всетаки это ваше заявленхе было бы и уместно, и тер- 
пимо, если бы въ противов'Ьсъ взгляду г. Розанова сами Вы вы- 
сказали совершенно правильное воззрите на занямаюпцй г. Роза- 
нова вопросъ. Къ сожал-Ьнш, этого не случилось. Позвольте же не- 
сколько остановиться на разбор* вашего взгляда. Правда, прини- 
маясь за это д^ло, я чувствую себя крайне въ сгЬсненномъ поло- 
жен1и. В-Ьдь, если св-Ьтскгй челов^къ выскажетъ какую-нибудь воль- 
ность по релипознымъ вопросамъ, то ему легко сходить съ рукъ, 
но чуть только священникъ обнаружить некоторое свободомысл1е 
въ этой области, сейчасъ же это ему поставятъ въ заблуждеше, 
въ преступлеше «по должности», «въ ересь», какъ Вы уже и сде- 
лали. Но всетаки вопросъ, поднятый г. Розановымъ, настолько ва- 
женъ и им^отъ такое жизненное значен1е, что молчать о непра- 
выхъ его р4шешяхъ было бы нравствнннымъ преступленхемъ. Итакъ, 
л решаюсь сделать несколько краткихъ зам^чанШ. 

Догадываетесь-ли Вы, что все ваше длинное прим^чаше къ 
стать* г. Розанова есть ни бол^е, ни мен^е, какъ извращен1е хри- 
ст1анства, неосновательная клевета на Церковь, отдаленные, но 
живуч1е отпрыски и отголоски гностицизма и манихейства? Но вой- 
демъ въ подробности. Вы приводите вопросъ изъ статьи г. Гашчин 
екаго Отшельника: «почему въ Церкви такъ любовно разработанъ 
ритуалъ всЬхъ таинствъ, кромть брака, гд* все дышетъ Ветхимь 
Зав^томъ?» Не мало я на своемъ в-Ьку пов^нчадъ свадебъ, не мало 
крестилъ младенцевъ, и испов-Ьдывадъ кающихся, отп4валъ умер- 
шихъ, но, признаюсь, никогда не зам-Ьчалъ, чтобы церковное по- 
сл^доваше обручен1я и в^нчашн было лишено «чудныхъ молитвъ», 
чтобы оно, по своей продоллсительности, по возвышенности и за- 
душевности своего тона, по величавой торжественности и умили- 
тельной глубин* своихъ чудныхъ молятвъ, было б*дн*е и скуднее 
посл'Ьдован1я прочихъ таинствъ н церковныхъ обрядовъ. И если 
г-ну Гатчинскому Отшельнику такъ показалось, то это, вероятно, 
■оттого, что самъ онъ не венчался, а если и венчался, то не по- 
трудился внимательно прослушать т* дивныя молитвы, который при 
^томъ читаются. Посему принимаю на себя смелость порекомендо- 
вать и Вамъ и г-ну Гашч, Отш. запастись требникомъ и у себя 
на дому, въ досужШ часъ, со внимашемъ прочитать посл*дован1е 
■обручен1я и в^нчанги, чтобы чрезъ то избавить себя отъ печальной 

') Мы говорили это въ шутку и совсЬмъ не такъ! «Вы даже въ эту ересь 
ц'Ьлаго прототерея соблазнили». Вотъ наши подлинный слова; здЪсь «ересь» 
употреблена отнюдь ве въ смыслЬ церковномъ, а какъ просто лжеучен1е. Го- 
ворится, напр., «что вы за ересь ироповЪдуете» и т. п. С. Шарановъ. 
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возможности хотя впредь публично, въ печати, клеветать на цер- 
ковный чинъ в'Ьнчанхя. 

«Гд* все дышетъ Ветхимъ Зав-Ьтомг»... Какъ много въ этихъ 
словахъ слышится незаслуженнаго пренебрежен1я къ Ветхому За- 
вету! Какъ много горделиваго и высоком'Ьрнаго превозношен1я сво- 
имъ Новымъ Зав'Ьтомъ! Но им'Ьемъ ли мы съ Вами право и осно- 
ваше такъ презрительно относиться къ Ветхому Завету? Неужели 
мы съ Вами, по высот* и величш яравственнаго совершенства, 
превзошли боговидца Моисея, который во мрак* и облак* бесЬдо- 
валъ съ Самимъ Богомъ? Неужели мы съ Вами, по сил* и дей- 
ствительности своей в'Ьры и молитвы, стали выше 1исуса Навина, 
который словомъ своимъ остановилъ солнце въ его течеши? Не- 
ужели мы съ Вами, по святости и праведности жизни, можемъ 
сравняться съ праведнымъ Енохомъ, который живымъ вознесенъ 
въ пренебесныя обители? Если же мы съ Вами не только не пре- 
взошли, но даже и не сравнялись съ представителями Ветхаго За- 
вета, то намъ ли превозноситься предъ нимъ? ^). 

«Новый Зав^тъ только снисходить къ немощи человеческой и 
благословляетъ союзъ душъ, а неизбежный при немъ союзъ т^лъ 
прощаешь, какъ совершенно определенный гртьхь». Позвольте Васъ 
спросить, на какомъ основанш все это вы высказали? Очень жал- 
ко, что Вы не сделали ни одной ссылки на Слово Бож1е, а гово- 
рить, въ вопросахъ религш, отъ своего чрева представляетъ мало 
убедительности для читателя. Союзъ ли только душь благослов- 
ляется Новымъ Заветомъ, или и союзъ тгъль, это со всею очевид- 
ностью открывается изъ самаго церковнаго чина венчан1я брачу- 
щихся. Вот1., напримеръ, съ какимъ молитвеннымъ воззван1емъ 
обращается священнодействующей къ Богу во время венчан1я: «Иже 
за неизреченный Твой даръ и многую благость, пришедый въ Кану 
Галлилейскую, и тамошшй бракъ благословивый, да явиши, яко 
Твоя воля есть законное супружество^ и еже изь него чадотворе- 
те». Или еще: ^вгънчай ихь вь плоть едину, даруй имь плодъ 
чрева». Не привожу многихъ другихъ подобныхъ выражен1й. По- 
трудитесь сами прочитать ихъ въ требнике. И въ такомъ то смысле, 
отъ летъ древнихъ, понимаемый христ1анскою церков1ю союзъ мужа 
и жены, какъ союзъ для чадотворенгя, называется, далее, въ по- 
следованш о()^^ч^11\я <1^ святы мь соединенгемтъ-», Какъ вы полагаете, 
благ0пр1ятствуетъ ли все это Вашей теор1и? 

Но я сделалъ эту маленькую экскурсш въ область церковной 



\) Что за нечистоплотная аргументащя! И гд-Ь о. протогерей нашелъ у 
насъ «незаслуженное пренебреженхе»? Мы говорили, что основа брака въ Вет- 
хомъ Зав'ЬтЁ совсЬмъ не та. что въ Новомъ. Возьмите хотя бы слова Спаси- 
теля о рпзвод'Ь, гд-Ь Онъ лен о указалъ разницу: что въ Ветхомъ Зав-Ьт* допу- 
скалось «по жестокое ерд1ю» 5 то Новымъ Зав'Ьтомъ категорически отрицается. 
С Шараповъ. 
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практики вовсе не съ ц'Ьлш опровергать Вашъ взглядъ, а только 
лишь мимоходомъ. Хотя голосъ и сознаше древней Вселенской 
Церкви, поскольку они выразились въ посл-Ьдоваши 'обручешя и 
в'Ьнчанхя, служатъ уже неопровержимымъ доказательствомъ про- 
тивъ Васъ, но главное возражете противъ своего взгляда Вы встре- 
тите въ Слов* Бож1емъ. Вы, должно быть, упустили изъ вниман1я 
первобытный законъ, высказанный первозданной человеческой чет*, 
сряду же после ея сотворен1я, въ следующихъ выражешяхъ: «ра- 
ститеся и множитеся и наполните землю (Быт. 1, 28)» ^). Теперь 
одно изъ двухъ: если по Вашему супружеское соединеше есть 
гртхъ, то следовательно этотъ грехъ узаконенъ и вмёненъ въ обя- 
занность человеку Самимъ Богомъ; если же мыслить Бога родона- 
чальникомъ и законоположникомъ греха нечестиво и богохульно, 
то следовательно супружеское сожит1е быть грехомъ ни коимъ обра- 
зомъ не можетъ. 

Но Вы возразите, что такъ было въ Ветхомъ Завете, въ Но- 
Бомъ же Завете совсемъ не то. На это я отвечу Вамъ некото- 
рымъ сравнешемъ. Вы, конечно, хорошо знаете, что у естествове- 
довъ существуетъ учен1е о неизменности, постоянстве, единообра- 
зш и вечности физическихъ законовъ М1ра. Эту неизменность м1- 
ровыхъ законовъ представители естественныхъ наукъ простираютъ 
даже до того, что на основан1и ея отрицаютъ возможность сверх- 
естественнаго — чудесъ, якобы нарушаюш,ихъ постоянство и едино- 
образхе действ1я физическихъ силъ природы. Хотя съ последнимъ 
выводомъ согласиться совершенно невозможно, ибо если я, ничтож- 
ная тварь, положивши для себя правиломъ жизни обедать въ два 
часа дня, а въ баню ходить по пятницамъ, имею полное право и 
возможность, по требован1ю нужды и обстоятельствъ, изменить этотъ, 
положенный для себя законъ и пообедать въ три, или ъъ двенад- 
цать часовъ, а въ баню сходить въ четвергъ, или въ среду, то было 
бы смешно и безсмысленно утверждать, что Отецъ вселенной и 
Вседержитель всяческихъ, держаш;1й въ Своей деснице ключи отъ 
всехъ безусловно м1ровыхъ законовъ, не имеетъ црава, возможно- 
сти и положительной мощи, применительно къ Своимъ божествен- 
нымъ планамъ и иредначертан1ямъ, видоизменять действ1е этихъ 
законовъ: гЬмъ не менее обш;ее правило о неизменности и постоян- 
стве физическихъ м1ровыхъ законовъ остается во всей своей силе. 
Но въ чемъ же, и где же корень, основа, суш,ность и гарант1я этой 
неизменности? Да, очевидно, въ первоначальныхъ Творческихъ: «да 
будетъ», «да прораститъ», «да умноясатся». Но эта же идея не- 
изменности и постоянства законовъ одинаково относится и къ об- 
ласти М1ра нравственнаго, духовнаго. или, правильнее сказать, иси- 
хо-физическаго. И здесь, въ области нравственной, что было зако- 



^) т. е. опять же Ветх1Й ЗавЬтъ. С. Шараповъ. 
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номъ въ Ветхомъ Зав'ЬгЬ, не можетъ измениться по существу въ 
Новомъ Зав'ЬгЬ. Идеалъ нравственнаго совершенства какъ въ Вет- 
хомъ, такъ и въ Новомъ Зав^т-Ь, совершенно одинъ и тотъ же. Въ 
Ветхомъ Зав^т-Ь сказано: с Будьте святы, ибо святъ Я, Господь 
Богъ вашъ (Лев. 19, 2)». Въ Новомъ Зав-ЬтФ предписано: «Будьте 
совершенны, какъ совершен'ь Отецъ вашъ небесный» (Ме. 5, 48)». 
Какъ изволите Вйд^ть. нравственный идеалъ стоитъ внгь вопроса 
о брак* или д-Ьвств* *). А почему въ христханств* особенно це- 
нится девство, на это есть особыя причины и объ этомъ я пого- 
ворю когда-либо въ другой разъ ^), а теперь въ доказательство пра- 
вильности своей мысли о неизменности и постоянств-Ь д^йств^я 
нравственныхъ законовъ какъ въ Ветхомъ, такъ и въ Новомъ За- 
в'ЬгЬ, до скончатя в^ка, приведу лишь сл^дугопцее категорическое 
утвержден1е Основоположника Новаго Завета, воплотившагося Сына 
Бож1я: сНе думайте, что я пришелъ нарушить законъ или проро- 
ковъ: не нарушить пришелъ Я, но исполнить. Ибо истино говорю 
вамъ, докол* не прейдетъ небо и земля, ни одна юта, или ни одна 
черта не прейдетъ изъ закона, пока не исполнится все> ^) (Ме. 5, 
17, 18). 

«Идя по Вашей дорогЬ, непременно, логически првдешь къ 
тому, что актъ гр-Ьхопадетя человека будешь считать самымъ на- 
стояпдимъ богослужешемъ»... Это могло бы быть лишь въ томъ слу- 
чае, если бы мы стали понимать фактъ гр^хопаденхн нашихъ пра- 
родителей въ смысл* людей, полагаюпдихъ, будто бы, гр^хъ ихъ 
въ раю состоялъ въ супружескомъ сожитхи. Но христ1анская 
Церковь всегда понимала гр-Ьхоподеше прародителей не въ ино- 
сказательномъ, а въ буквальномъ смысл*, такъ, какъ оно разсказано 
въ третьей глав* книги Быт1я. Такимъ образомъ, уже одно пополз- 
новеше понимать гр*хоподен1е прародителей по Вашему, даетъ об- 
ладателю его несомн*нное право на получен1е аттестата зр*лости 
по распространешю лжеименныхъ (? С. Ш—въ) учешй. 

«...Откуда даже шага не надо д*лать къ культу Астарты,— онъ 
уже готовъ». Для того, чтобы железнодорожный по*здъ не потер- 
11*.1Ъ крушен1я отъ неровностей дороги и всл*дств1е слабости почвы, 
его ставятъ на пару параллельно идущихъ стальныхъ рельсъ, ко- 



') Хорошо. А какъ же о. протогерей объяснить ц'ёлый рядъ р'Ёчешй Спа- 
сителя: «Древнимъ сказано... а я говорю вамъ». Напр., «око за око» и д!аме- 
трально противоположное: «любите враговъ вашихъ» и т. д. С. Шараповъ. 

-) Очень жаль, что не теперь, ибо въ этомъ весь центръ вопроса. С, Ша- 
раповъ. Об-Ёщанхе это выполнено отцомъ А. У — скимъ въ стать-Ь: «Бракъ и 
д'Ьвство», см. ниже. В. Р—въ. 

^) Разумеется. Пришеств1емъ Христа, его страдан1ями, смертью и воскре- 
сен1емъ Старый Законъ и пророчества исполнились во всей точности, а за- 
тЁмъ наступило д'Ёйств1е Новаго Закона^ упразднившаго Старый. Въ чемъ же 
и пропасть между 1удействомъ и христзанствомъ, какъ не въ томъ, что Евреи 
остались при упраздненномъ закон'Ь, а мы пошли за ХристоМъ? С. Шараповъ» 
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торыя служатъ для него и указателями пути, и перилами, не поз- 
воляющими ему уклониться ни направо, ни налево. Такъ и супру- 
жеск1й союзъ. Если хотите провести его правильно по пути жизни, 
безъ кораблекрушешй, оградите его сцрава и сл^Ьва нравственными 
перилами. Поставьте съ л'Ьвой стороны изречен1е, раздавшееся съ 
вершины горы Синайской: «не прелюбы сотвори > (Исх. 20, 14), а 
съ право* стороны изречеше, раздавшееся съ вершины горы Га- 
лилейской: «всякШ, кто смотритъ на (постороннюю) женщину съ 
вожд'Ьлешемъ, уже прелюбод'Ьйствовалъ съ нею въ сердц'Ь своемъ» 
(Ме. 5, 28), и тогда Вамъ и до конца дней своихъ не добраться 
будетъ до культа Астарты, такъ какъ вы направитесь въ сторону 
совершенно противуположную той, гд* находится капище этой 
богини. 

Обращаюсь къ второму Вашему прим-Ьчанш. Вы говорите: «(об- 
ласть супружества) не грязна, а животна, низменна, не свободна, 
и во всякомъ случае ниже воздержангя, разсматриваемаго какъ 
свободный подвигъ». Какою брезгливостью звучать эти слова: </^жи- 
вотна, низменна! > Но неужели мы съ Вами стали лучше и свягЬе 
Богоотца, царя Давида? *) А онъ всю природу, всЬ существа и 
весь животный м1ръ приглашалъ, совокупно съ собою, хвалить и 
славить Господа Бога Вседержителя. Прочтите его 148 псаломъ. 
Неужели мы съ вами лучше и святые трехъ блаженныхъ отро- 
ковъ Вавилонскихъ, которые, даже въ огненной печи, приглашали 
всЬхъ животпыхъ, совокупно съ ангелами, священниками и препо- 
добными, воспевать и славить Господа славы (Дан., 3, 51 — 90)? 
Неужели мы съ вами лучше знаемъ и прозр'Ьваемъ истину, нежели 
Новозаветный Тайнозритель, единственный пророкъ Новаго Завета, 
оставившШ намъ свое пророческое писан1е, который въ своемъ про- 
роческомъ ясновид'Ьнхи слышалъ, какъ <(веяиое создан1е, находящееся 
на неб* и на земл*, и подъ землею, и на мор*, и все, что въ нихъ, 
говорило: Сидящому на престол* и Агнцу благословеше, и честь, и 
слава, и держава во в^ки в^ковъ» (Апок. 5, 15). Какъ. же налгь, 
поел* этого, брезговать^ своими сотоварищами по оруж1ю въ д'Ьл'Ё 
прославлешя Живущаго во в^Ьки в'Ьковъ? 

Девство вы разсматриваете, какъ свободный подвигъ, а супру- 
жество понимаете, какъ актъ необходимости. Но правда ли это? 
Если д-Ьвство есть свободный подвигъ, то в-Ьдь и супружество подъ- 
емлется христ1аниномъ, какъ бремя жизни ^), тоже совершенно до- 

^) Опять Ветх1й Законъ! Но Богоотецъ Давидъ овлад'Ьдъ женою Ур1и, и 
им'Ьлъ отъ нея сына Соломона, у котораго было н'Ьсколько сотъ наложницъ. 
Въ иервомъ случа* гр-Ьхонъ былъ не столько коикубинатъ съ Вирсав1ей, 
ск«*лько предательство относительно ея мужа, во второмъ мы не видимъ гр'Ьха 
даже въ многоженств'Ь. Но какое все это отношенге им-Ьетъ къ Новому Зав-Ьту, 
гд-ь дфвство. поставлено категорически выше супружества? С, Щарановъ. 

*) Гд* половой актъ явлается сиягчен1емъ, оплатою, наградою за это бремя, 
но самъ какъ «бремя» еще ник'Ьиъ равсматриваемъ не былъ. С Шараповь, 
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бровольно п свободно. Заставить насильно кого-либо вступить въ 
бракъ не можетъ никакая сила ^) въ мхр*. Следовательно, съ этой 
гтороны и девство, и бракъ суть совершенно одинаковы: оба сво- 
бодны. Если же Вы скажете, что супружество принимается чело- 
в^комъ въ силу непреодолимыхъ физичеспихъ потребностей, и сле- 
довательно оно не свободно, то на это я отвечу, что и истинные и 
подлинные девственники принимаютъ на себя подвигъ девства въ 
силу непреодолимой внутренней психической потребности, и следо- 
зштельно и ихъ подвигъ не свободенъ ^). Припомните, что Хри- 
стово изречен1е «мопй вместити да вм4ститъ» въ устахъ Канта 
получило следующую перефразировку: «ты можешь, следовательно 
ты долженъ». Где же тутъ свобода? Итакъ, съ этой стороны и со- 
стоян1е брака, и состоянхе девства суть одинаково не свободны. 

Въ заключеше, въ назидан1е всЬмъ, гнушаюш;имся брачнымъ 
сожит1емъ и называюш;имъ его мерзостью и окверной, приведу одно 
изъ немалочисленныхъ правилъ древней Вселенской Церкви, ста- 
равшейся зараженныхъ подобною тенденц1ей неразумныхъ чадъ 
своихъ удерживать въ должныхъ границахъ. Вотъ что гласитъ 51-е 
апостольское правило: «Аш;е кто, епископъ, или пресвитеръ или 
д1аконъ, или вообще изъ священнаго чина, удаляется отъ. брака, 
не ради подвига воздержан1я, но по причине гнушенгя^ забывъ, 
что «вся добра зело», и что Богъ, созидая человека, «мужа и жену 
сотворилъ ихъ», и такимъ образомъ хуля клевеп1,етъ на создаше: или 
да исправится, или да будетъ изверженъ изъ священнаго чина, и 
отверженъ отъ Церкви. Такоже и м1рянинъ» ^). 

29-го января 1899 г. ' 

Прото1ерей А. У — скгй, 
2) О воззргънгяхъ ?. Розанова на супружеское соединенге. 

Мы пом-Ьстили выше письмо протохерея У—скаго единственно ради того, 
чтобы насъ не обвинили въ нетерпимости къ чужому мн'Ьн1Ю. ^1 ргументащя 
достопочтеннаго отца не только не убедительна, но цо изв1>стной степени 
противна по своему топу. Такъ доказывать можно, что угодно, но только для 
Живаго сердца, ищущаго истины, а не семинарскаго подбора текстовъ, это 
останется металломъ звенящимъ. СовсЬмъ другой характеръ им-Ьеть печа- 
таемое дал'Ёе письмо «Мхрннина». Авторъ относится н'Ьсколько строго къ 
В. В. Розанову, но по этому вопросу такъ и сл-Ьдуетъ. Зд-Ьсь авторъ книги 



^) Ну, ужъ простите! Ято софизмъ, это отрицап1е свободы воли, о. про- 
тохерей! С. Шараповь. Нисколько. Очень тонкое наблюдепхе. В. Р — въ. 

2) Да это наше мн'Ьн1е нодтверждаетъ, а не ваше. Къ чему гнушаться 
тЬмъ, что естественно, что создано Богомъ? Это ересь. Но само же это пра- 
вило не искдючаетъ «воздержан1е>. о чсмъ именно говорили и мы. Не гнушаюсь, 
но въ силу моей внутренней свободы воздерживаюсь^ пока могу, и никто меня 
за это не осудитъ. С. Шараповь. 

^) Да не о такой неооходимооти мы говоримъ, о. прото1ерей. О необходи- 
мости въ филосо(1)скомь смысд'Ь. С. Щараповъ. 
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«о пониман1и» вм'Ьс'гЬ со своимъ другомъ, протохереемъ У — скимь^^ могутъ вы- 
звать не только горячую крмтику, но даже вполне законное негодоваше. 
С. Шараповъ. 

Вопросъ объ интимныхъ сторонахъ брака представляетъ боль- 
шой интересъ для каждаго человека, желагощаго жить сознательно 
и разумно. Едва ли въ какой-нибудь другой сторон* жизни такъ пе- 
реплетаются между собою и сталкиваются, повидимому въ полномъ 
противор'Ьчш ^), духовный и т'Ьлесныя стремлен1я личности. По атому 
стремящимся къ внутренней гармоши личной жизни въ высокой 
степени важно объединить все разнообраз1е мыслей, чувствъ, же- 
ланШ, вообще всЬхъ душевныхъ состоянШ, вызываемыхъ вопросомъ 
о брак*. 

Читателямъ «Русскаго Труда» известно, что въ посл'Ьднихъ 
прошлогоднихъ нумерахъ этой газеты вопросу о брак* г. Розановъ 
посвятилъ свою переписку съ православнымъ священникомъ подъ 
заглав1емъ «Бракъ и Христ1анство». Эта переписка по своему со- 
держан1ю вызываетъ у читателя много недоразум-ЬнШ, особенно въ 
виду того, что г. Розановъ желаетъ дать излагаемой тамъ его тео- 
р1и релипозный колоритъ, называя ее «новой концепцией христ1ан- 
ства». 

Г. Розановъ считаетъ актъ физическаго общен1я половъ «транс- 
цедентальнымъ», «мистическимъ», и даже видитъ въ немъ рели- 
позное содержан1е. Вотъ съ этимъ посл'Ьднимъ никакъ не мирится 
мысль, а главное — чувство. Кому не известно, что супруги обыкно- 
венно стыдятся ^) этого акта, стыдятся въ немъ унижешя собствен- 



') Конечно — это или кажущгнся противор*ч1я, или противорЪч1я нашгись те- 
кущихъ и истекающихъ дней. Бракъ есть сл1Япность, сиитезъ духа и т-Ёла, Въ 
е1ьмени не им^емъ ли мы тияа? И въ то же время (см. наследственность 
характера и способностей) разв-Ь оно — не потоки духа? Можемъ ли мы ска- 
зать, что Наполеонъ и Дантъ сдЬлалпсь, а не родились? Ога1оге5 Гшп1 роеЬав 
па8спп^и^у т. е. павсипШг вообще естественные и лучш1е, св'Ьтл'Ёйш1е и жиз- 
ненн'Ёйш1е дары. Т. е. рождается и зачинается духь. Это же все надо бы ра- 
зобрать г. Мирянину у если онъ серьезно начинаетъ споръ. Даже есть текстъ: 
«С^Ьется гЬло душевное — возстаетъ тЬло духовное», I Корине. 16, ст. 44. В, 1* — .въ. 

2) Не стыдятся, а скрываютъ его, таится въ немъ. Иначе они не брачи- 
дись бы, и, притомъ, открыто, законно, церковно: ибо отъ кого же скрыто, 
что брачатся 0.^я поло-сочетан1я'?! П что брачные на завтра уже не суть д}ьва 
и отрокъ. Такимъ образомъ тайна, завгьса, покровъ, сокровенге— эти жесты и 
инстинктъ этихъ жестовъ;а автор ьпринимаетъ ихъ за ститао,ты7103орауунижетя, 
груьха. Красть — стыдно и грЪхъ: по мы скрываемъ не единичный актъ воров- 
ства, а то, что мы — воры (вообще), тогда-какъ н'Ьт> супруговъ, которыя скры- 
вали бы, что они (вообще) супругщ т. е. «живутъ», соединяются. Не есть ли, 
напротивъ^ это сокрытге полопыхь точекъ и полового акта доказательство, что 
это суть стыдмшрьйшгя^ самыя .шстпнчивыя, т. е., по аналог1и съ заст11нчи- 
вымъ. скромнымъ челов'Ькомъ, не пахаломъ — са.мыя скромныя и тьЖ7шя, и гць- 
ломудренния части нашеы) тпла и акты наши. Не забуду впечатл-Ьшя лич- 
наю. У меня есть дочь пяти лЬгъ. Когда ей было три года, надо было ее по- 
казать врачу. Понесъ я ее, па рукахъ. Когда врачъ, среди другого ос>10тра» 
раскрылъ и стал ь осматривать ея §е1111аИа, на лицЬ ея выразилось страпшое 
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ной духовной ЛИЧНОСТИ *), какъ бы тамъ ни толковалъ г. Розаноиъ 
о «таинственности», о «сведенш души съ дом1рныхъ высотъ» и 
«завиванш ее въ стих1и». Зд'Ьсь физюлогическая потребность ^) и 
доводы разсудка, основываюпцеся на ней, встр-кчають протестъ 
внутренняго существа человека и осуществляются только благодаря 
временному подавлепгю этого протеста '). Зд'Ьсь н'Ьтъ гармон1и 
между духомъ и гЬломъ *), да едва ли ее и можно найти, если при- 

мучен1е, она чрезвычайно покрасн'Ёла и въ то же время, сквозь слезы, стара- 
лась улыбнуться какой то надломленно-фальшивой улыбкой. Я такъ поразился, 
что запомнилъ. «Не надо этого», говорило ея худое, измученное личико^ Весь 
остальной осмотръ не причинилъ ей никакого неудовольств1я. Между т^мъ о 
гр^ьхп вЪдь она (3 года) не им-Ьетъ понят1я. В. Р — въ. 

^) Ничего подобнаго! Тогда бы не выходили замужъ, или выходили тайно, 
какъ поступаютъ тайно въ банду воровъ. В. Р — въ. 

^) Ростъ. Поразительно, что мы можемъ всетаки до конпа жизни воздер- 
живаться отъ полового акта (старыя д'Ьвы), тогда-какъ отъ другихъ фупкцЮ' 
нсиьныхъ потребностей (*да, питье) воздерживаться дол>ье опредгьлеинаго срока 
не можетъ. Т. е. къ половому сближешю челов-Ькъ не понуждается (1ех, ииИ^ае), 
а манится (запов'Ьдь, волшебство, поэ81я). ^5. Р — въ. 

^) Во мн'Ь лично, въ раннемъ возрастЬ и невинности, никогда вовсе не 
было чувства ^рпхп. къ половому акту, а всегда о немъ радость, и, не мог^* же я 
ошибаться въ оц-ЬикЬ своей психологш — радость именно съ ошшуьнкомг невин- 
ности^ какъ бы вошелъ на высшую степенг невии^юсти, Съ т*мъ вм'ЬсгЬ я ии- 
могда его не совершалъ грубо, съ грубымъ обращен^емъ къ другому (другой). 
Это было, когда еще никакихъ опредЬленныхъ идей я о немъ не им'Ьлъ, т. е. 
естественно и наивно. Съ другой стороны, я знаю, что мнопе гнушаются имъ, 
но это по преимуществу циники, гр-Ьпишки, и так1е производятъ во мн'Ь брез- 
гливое къ нимъ самимъ отношенте. Они суть лакеи и прислуга — въ отношенш 
къ половому акту. До чего понятно непоб'Ьдимое отвращение къ мужьямъ мно- 
гихъ женъ, я думаю — къ такимъ гнушающимся мужьямъ, которыхъ какъ жени- 
ховъ он* любили. Мн* кажется, невозможно глубже оскорбить женщину, супругу 
и мать, какъ относясь къ сближен1ю съ нею, какъ къ нечпстогЬ, загрязненш себя. 
«Ну, вотъ, я вымазался», «вымазались мы оба». Въ отв-Ьтъна это можно только 
плюнуть и потребовать развода, безъ-апеллящонно, безъ-возражен1й. «Ищи же 
себ* скверны, а я — не скверна». В. Р — въ. 

**) Именно — полная, поразительная гармон1я! Какая поэз1я: 

Каждый я вечеръ къ окну подхожу съ затаенною думой; 

Вверхъ погляжу я и вижу далекое, темное небо, 

Нъ темномъ томъ неб* всегда я встречаюсь глазами съ зв*здою, 

Съ зв*здочкой милою, ясной, душ* какъ то странно родною. 

Смотритъ въ окошко ко мн* и лучами прив*тно мигаетъ. 

Точно скучаетъ по мн* и къ душ* моей трепетно рвется. 

Тотчасъ же мысль о тебгь озаритъ меня счастьемъ завптнымъ; 

Звтьзды очей твоихъ милыосъ всплыв утъ предь моими ^лазамщ 
' Вспомню, что ты меня любишь, что ты ко мть трепетно рвешься, 

И несказанная радость ммь пламенемъ душу объемлетъ. 

Слезы въ груди закипятъ^ но то счастхя сладк1я слезы. 
Это стихотворен1е принадлежитъ, какъ я справился у редактора журнала, 
молодой женщин*, которая никогда не думала и не собирается быть писатель- 
ницею и скрыла самое имя свое. Просто — слова молодой жены объ ожидае- 
момъ (въ разъ*здахъ) муж*. Можно ли представить себ*, что когда мужъ зл- 
стучится въ ворота, она покрастьетъ, придетъ въ смятенге, хот^ьл^а бы уб^ь- 
жать, п. п. вотъ еще часъ — и агр*хъ». Как]я чудовищности въ человЬческой 
психолопи предпонагаетъ добрый, но не опытный г. М1ряиинъ. В. Р—вь. 
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знавать за ихъ стремлен1емъ одинаковую степень законности. Не- 
удовлетворенность и разладъ въ другихъ сторонахъ жизни разре- 
шаются въ жизненныхъ идеалахъ, преимущественно релипозныхъ, 
а для данной имеется ли идеалъ въ сознан1и человека? Кто раз- 
р4шилъ вопросъ, какъ должно это происходить, чтобы не возмущался 
«внутреншй челов4къ?к Поэтому решительно непонятно желаше 
г. Розанова придать чисто животному *) акту релипозный смыслъ ^), 
т4мъ бол4е, что релипозныя д^йстихн, напр. молитвы, вызываютъ 
у насъ совершенно иныя душевныя состояши. 

Новозаветное Откровеше признаетъ физическую сторону въ че- 
ловеке, но оно не придаетъ ей положительной нравственной цен- 
ности. Оно говорить, что вступаюпцй въ бракъ только «не согре- 
шить» (I Кор. VII, 28, 36), а если въ другомъ месте и говорится, 
что «выдающШ замужъ свою девицу поступаетъ хорошо» {\Ь\А. 
38), то по общему смыслу главы эти слова нужно понимать такъ: 
хорошо, потому что избегается блудъ (ст. 2), ибо «лучше жениться 
нежели разжигаться» (ст. 9). Следовательно, по учешю Новаго За- 
вета, бракъ является деломъ хорошимъ только какъ средство, пре- 
дохраняющее человека отъ блуда. Темъ не менее, физическая сто- 
рона брака есть, всетаки, «похоть плоти >, «похоть мужа» (1оан. I, 
13), нечто такое, чего лучше избегать: «не выдаюпцй (замужъ де- 
вицу) поступаетъ лучше» (I Кор. VII, 38), <кто можетъ вместить, 
да вместить» (Ме. XIX, 12), ^хорошо человеку не касаться жен- 
щины» (I Кор. VII, 1). Мне кажется, что такое понимаше Ново- 
заветнаго учешя не противоречитъ словамъ Апостола: «(жена) спа- 
сетсЛ' чрезъ чадо род1е^, на которые особенно упираетъ г. Гатчип- 
скгй Отшельникъ въ № 2 «Русскаго Труда» за текущ1Й годъ. 
Спасется, если «пребудетъ въ вере и любви и въ святости съ це- 
ломудр1емъ» (1 Тим. II, 15). Ясно, что здесь имеется въ виду не 
розановское *завиван1е въ стих1и», а нравственный подвигъ вос- 
питан1я детей, сопряженный для жены по преимуществу со вся- 
кими страдашями и лишешями. 

Въ подтверждеше этой мысли можно привести другое место изъ 
послашя къ Коринеянамъ, где Апостолъ совсемъ и не вменяетъ 
супругамъ чадород1е въ непременную обязанность: «не уклоняйтесь 



' ^) Опять «животному»!! Живому! Ну, исключите Бога изъ жизни: гд-Ь же 
Опъ будетъ? Въ мхтерсиалъ? Неужели они выгие твари и птицъ? Авторъ ми- 
нерализуетъ релипю, самъ того не зам-Ьчая; или сводитъ ее къ алгебра. Ибо 
«вовдыхаетъ» только живое, да даже молитвенными воздыхай 1ияя — воздыхаетъ 
лишь живое^ т. е. непрем'Ьнно муже-жеиское. Ибо гдЬ жизнь— то.мъ обп пола. 
Нужно эам'Ьтить, что самый полъ мы не должны представлять абсолютно- 
органно и Абсолюто-функцгонсиьно: но какъ пропасть, углубленхе, тайну нгьж- 
ноети (женское начало) и сила (мужск. начало), какъ проиость духовности, 
В, Р—-въ. 

?)■ Непосредственно — онъ у многихъ есть; а сознательно и для всгьхъ его 
построить — это задача религ1и, начало и^ерковнаго брака. В. Р—въ. 



156 110ЛЕМИЧЕСК1Е МАТЕР1АЛЫ. 

другъ отъ друга... чтобы не искушалъ васъ сатана невоздержан1емъ 
вашимъ. Впрочемъ, это сказано мною какъ позволепге^ а пе какъ 
повелгънге. Ибо желаю, чтобы всЬ люди были, какъ и я» (т. е. 
девственны), I Кор. ТП, 5—7. 

Поэтому напрасно г. Гатчипскгй Опгшелъпикъ считаетъ «ко- 
щунствомъ» (в^дь и сказалъ-же!) отношен1е къ жен-Ь какъ къ сестр*. 
Если мужъ любитъ свою жену въ дух* любви Христа къ женщи- 
не (срав. Ефес. 5, 25), то едва-ли у него появится «аппетитъ», 
какъ выражается Гатчипскгй Отшельникп, ибо это психологически 
несовместимо съ христ1ански любовной настроенностью * ). А между 
т-Ьмъ, эта настроенность есть единственная ц^ль нравственной 
жизни (следовательно вообще жизни) человека '^). Г. Гатчипскгй 
Отшельпикъ сравниваетъ брачную связь половъ съ таинствомъ 
Евхарист1и, гд* такъ-же имеется сочетан1е высочайшаго духовнаго 
акта съ грубо физическимъ, каково пищевареше во всехъ его ста- 
д1яхъ. Съ внешней стороны, пожалуй, сравнеше подходяще. Но 
оно падаетъ, какъ только мы обратимся къ внутренней жизни че- 
ловека, въ которой, собственно, вся суть разбираемаго вопроса. 
Когда мы <едимъ Бога», по выраженш Гатчипскаго Отшельника^ 
мы испытываемъ особенную душевную радость и миръ, не переда- 
ваемые на словахъ. Эта тихая радость и миръ не оставляютъ насъ 
и потомъ, пока мы снова не загрязнимъ своей совести. Во всякомъ 
случае, моментъ достойнаго причащешя всегда переживается и вос- 
поминается не иначе, какъ съ благоговешемъ. Тоже-ли самое пе- 
реживаетъ каждый супругъ при воспоминан1и о тайнахъ чадоро- 
д1я со стороны розановскаго «завивашя въ стих1и»? Пусть каждый 
супругъ ответитъ себе чистосердечно на вопросъ: въ силахъ-ли 
онъ приступить къ этому «таинству» въ то время, когда душа на- 
полнена мысл1ю и ощущен1емъ святости перваго? Для того, чтобы 
резче различить два предмета, полезно поставить ихъ рядомъ. А 



*) Непрем-Ьнно: и сей часъ уклонъ къ страданхю и лишен1ю. «Поспдимъ 
съ узникомъ въ темниц-Ё», «не принимаю Искуплен1я». В. Р — въ, 

2) Поразительно: «настроенность души въ половомъ с6лижен1и абсолютно 
несовм'Ьстима съ христ1анскою настроенностью». Во всякомъ случа1Ь — это опре- 
д-Ьденно, и уже т-Ьмъ хорошо. Его:о: надо «выйти, непрем-Ьнно и абсолютно, 
изъ христ1анской настроенности, дабы — сблизиться съ женою». Ну, тогда и под- 
нимать нечего вопроса, содержишся-ли въ христганствгь органическою и п> 
преуньиною, или даже хотя-бы чистосердечно допущенною частью, таинство 
брака? Конечно — тьтъИ И тогда искусственный ихъ уаелъ — нужно развязать, 
равн(» къ благу и христ1анства, дабы оно не пачкалось бракомъ, сЬменемъ и , 
кровью; и къ благу брака, дабы онъ не окружался жестами гадливости, гву- 
шен1я: и изъ себя попробовалъ извлечь себ^ нужные гимны. Это —точная мысль 
и точный поворотъ д'Ьла. Но напр. съ апокалипсическою настроеностью, съ 
настроенностью этой книги, которая пока еще «за семью печатями» лежитъ 
закрытая, и «никто этой книга разогнуть не можетъ», «психологическая на- 
строенность» полового общен1я глубоко гармонируется; и переходъ христ1ан- 
( г;'.а оть «синоптикъ» къ Апокалипсису — тогда «у дверей стоитъ». В, Р — въ. 
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святое со святымъ всголн'Ь совмещаются въ сознаши, напр., Евха- 
рист1я и молитва, трудъ, благотворен1е *). 

Церковныя п'Ьсноа'Ьн1я и уставы суть выражетя духовнаго са- 
мосознан1я Церкви; какъ таковые, они служатъ въ тоже время про- 
явлешями самосознашя духа челов-Ьческаго, наиболее соответству- 
ющими его нрирод*. А между т-Ьмъ, Церковь въ разнообразиМ- 
шихъ формахъ воспеваетъ и ублажаетъ «безсЬменное зачат1е ма- 
тери безмужныя» % называетъ иночество «чиномъ ангельскимъ», 
предписываетъ новобрачнымъ пребывать въ девстве первую ночь ^) 
изъ уважен1я къ благословешю Церкви, не одобряетъ второго брака, 
почти не разр-Ьшаетъ трет1й и безусловно запрещаетъ четвертый. 
Откуда въ церкви выработалась и такъ ясно проявилась лишь толь- 
ко «терпимость» къ физической сторон* брака, снисхождеше къ 
ней, и почему она превозноситъ ташя состоян1я жизни, которыя 
брачному общешю половъ не причастны? Какъ могло возникнуть 
въ святой Церкви такое отношеше къ предмету, если онъ тоже *) 
святъ? Говорятъ: «Хогматику писали монахи, п'Ьсноп'Ьнхя и уставы — 
тоже». Но в^дь эти писанхя приняты всею Церков1ю, ибо совпа- 
даютъ по своему смыслу съ ея духомъ. Поэтому личность авторовъ 



*) Это — очень точный пртемъ: начать сближать во времени и простраи- 
ствгь. Да, купецъ помолясь, открываетъ жел'Ьзныя двери лавки; помолясь— вы- 
ступаемъ въ походъ; и крестясь — начинаетъ что-либо делать. Вездуь крестъ, но 
тутъ — до сихъ поръ не было. Но всЬ эти дЬла: война, торговля, путешествте. 
трудъ — в*дь ужъ очевидно феноменсигьны; и не значптъ-ли это, что мы им-Ьемъ 
только феномеисипныя молитвы^ феноменальную молитвенность, феноменальную 
религгозность, а ноуменально... къ ней даже еще ключа не нашли! Между гёмъ 
Богь, конечно, въ семъ св'Ьтё въ каждой травк-Ь и былинке; и вмЬст'Ь въ 
каждой былинк-Ь и травкЬ онъ ноумена,1ьно присутствуетъ, «по ту-св-Ьтно». Такимъ 
образомъ, не им-Ьемъ-ди мы къ Нему отношен1е черезъ молитвы только явно-фе- 
номенальной «настроенности»? — Тягостный вопросъ. Это — одна половина сбли- 
жающагося. Перейдемъ къ другой; 8наемъ-ли мы истинный духъ полового сбли- 
жен1я? А если н'Ьтъ, то вопросъ сближения его съ молитвою не есть-ли оче- 
видно вопросъ его углублен1я и очищенхя? В. Р — въ. 

-) Пусть. Но гд-Ь д-Ёлать ударенхе: на «безсЬменное» или *яачатге^. Св. Дьва 
Мар]я принесла двухъ птенцовъ голубиныхъ по истечен1и срока женскаго очище- 
н1я, а Спаситель М1ра — быдъ обрпзанъ. Полный очеркъ челов-Ька, безъ искаючеш'н^ 
данъ въ Ней — безгргьганой и въ Немъ — Сынгь Бож1емъ. ЗатЬмъ, слова Символа 
В'Ьры: *рожденн((, не сотворенна» — вводятъ моментъ родильный въ отношен1е 
Ипостасей: да и какъ-же иначе, когда это есть глубочайшхй творческ1й въ 
мхр* актъ? Все, что лишится его ^об7ьднгьетъ, что его приметъ — разбогатЬетъ. 
Г. Мпрянинъ толкаетъ христ1анство къ бедности, не зам-Ьчоя этого, — къ бедно- 
сти и сухости, можетъ быть даже только къ узости политпческаго существо- 
ван1я (аскетическое папство). В. Р— въ. 

^) Все это место и вокругъ него — указан1е странностей, какъ пред>«етъ 
радсд'Ьдован1я: откуда? что? почему? въ какой свлзиУ и въ особенности въ связи 
съ ^бракомъ-таинствомъ*? Но это вовсе не доказательства, какъ думаетъ г. Ми- 
ряпинъ, а то, что нуждается въ доказательно.чъ оправдата. В. Р — въ. 

*) Ну, а какъ-же заповедь Боэюгя: «плодитесь, размножайтесь»... Хочетъ-ли 
сказать г. Мирянинъ, что, «ужъ скорее», Заповгьдавиик это человеку - не свлтоР 
Но святъ — Онъ^ и свята Его заповлдь^ а след. и дгьло^ исполнетя заповпди — 
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зд'Ьсь стушевывается и уже не им-Ьеть того значеюя, какъ хотятъ 
придать ей. Да, наконецъ. почему же это не монахи не сд'Ьлади 
того, что сделано монахами? За 19 в'Ьковъ существовашя хрисйан- 
ртва они могли бы выразить не мало общецерковныхъ идей. Во- 
просъ въ томъ, могли-ли они? В'Ьдь, женивш1йся *) во всякомъ слу- 
чае много времени, если не большую часть, уд-Ьдяеть попечешю о 
м1рскомъ, а такое Д'Ьло, какъ быть выразителемъ церковнаго со- 
знан1я, требу етъ почти исключительнаго сосредоточешя на «Гос- 
поднемъ». 

Едва ли резонны и ссылки на ветхозав'Ьтныхъ супруговъ. Ц-Ьль 
ветхозав'Ьтнаго брака — размножеше избраннаго порода въ ожида- 
ши ^^) пришеств1я Искупителя. Ради этого каждому Израильтянину 
вменялось въ нравственный долгъ производить д'Ьтей, и потому не 
было гр'Ьхомъ, кром* н'Ьсколькихъ женъ, им-Ьть еще и наложницъ; 
наоборотъ, считалось позоромъ отказываться отъ возстановлен1я 
потомства своего брата (Второзак. XXV, 5 — 10). Въ Ветхомъ За- 
в-Ьт* супруги могли соединяться и «не для удовлетворетя похоти» 
(Товит. VIII, 7), ибо самая психолопя ^) брачкыхъ отношенШ была 
иная, намъ теперь мало понятная. Кто хочетъ убедиться въэтомъ 
пусть прочитаетъ 30-ю главу Книги быт1я, а для примера приведу 
оттуда 3-й стихъ. Рахиль сказала мужу, «вотъ служанка моя Вал- 
ла; войди къ пей; пусть она родитъ на кол'Ьни мои, чтобы и я им'Ьла 
Д'Ьтей отъ нея». Явилось христ1анство и провозгласило, что «хо- 
рошо ч^лов-Ьку не касаться женпщны» (I Кор. VII, 1)' ^^^ «всЬ, 
во Христа крестивш1еся, во Христа облеклись. Нтьтъ уже,., муж- 
екаго пола, пи женскаго: ибо все одпо во Христ'Ь 1исус'Ь» (Галат. 

свято же. Очевидно, «психологическая настроенность», переставшая «сов- 
мещаться» съ этимъ длломъ исполиенгя Божгеи заповгьди — не правильна, есть 
кажущаяся святою настроенность; и отъ того-то можетъ быть она только и 
совм'Ьщается съ форменными вещами, «по-сю св-Ьтными». В. Р — въ, 

*) Ну, а въ Ветхомъ Зав-ЁтЬ разв-Ь не Бож1е? Цитирую съ радостью: «И 
пошель Хелк1я, священникъ. и Ахикамъ, и Ахборъ, и Шафонъ, и Аса1я къ 
Олдам-ь пророчить^ женгь Шалмуиа* ^ ]^У Царствъ^ гл. 22, ст. 14. «И сказалъ 
Господь Исаш: выйди ты и сынъ твои, Шеарясуфъ», Книга пророка Исаш, 
гл. 7. ст. 3. И «я (Иса1я) взялъ себъ в-Ьрныхъ свидетелей: Ур1я — священника 
и Захар1ю, сына Варах1ина, — ?/ приступплъ я кь пгюрочицгь, и она зачала и 
родила сына*, 1Ыс1., гл. 8, ст. 3. Но в-Ьдь во всякомъ случа-Ь, пророки проро- 
чествовавш1е въ Израиль, не мен'Ье «пеклися о Господнемъ», ч'Ьмъ аскеты, 
слово-слагатели новыхъ в'Ьковъ. Тутъ д'Ьйствительно «разная настроенность», 
и значитъ - другой «родителъ духа и духовнаго». Но это углубляетъ вопросъ, 
а 1\е разр'Ьшаетъ недоумЬн1е... В. Р — въ. 

2) Спаситель долженъ былъ пр1йти изъ одного рода, Давидова, и непрем'Ьнно 
ивъ колена 1удина: по какому же мотиву размножались, ъсЪ равном'Ьрно, осталь- 
ныя одиннадцать кол'Ьиъ израилевыхъ? Обмолвка г. Мирянина, показующая, до 
чего вообще торопливо были сд'Ьланы и безъ критики приняты крайне упорно 
держащхеся теперь взгляды. Ибо гипотеза, что плодород1в Израиля имЪдо 
фундаментомъ месс1анск1я ожидан!я — распространена. В, Р — въ. 

^) Вотъ это— -чрезвычайно важно. Церковныя ограничен1я брака (сейчасъ) 
въ сущности им'Ьютъ глубокое основан!» и истинну въ себ'Ь, но временную: мы 
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III, 27 — 28) *). То, что одушевляло ветхозав-Ьтный бракъ, въ Новомъ 
Зав-Ьт* упразднилось, и бракъ, служившШ осуществленш месс1ан- 
ской идеи, зд'Ьсь сталъ средствомъ для удовлетворен1я сл-Ьпаго по- 
лового влечен1я и сознан1я удобствъ жизни *). По крайней м'Ьр'Ь, 
обычная ц'Ьль нашего брака такова. Если же внуа'реншй смыслъ 

потеряли психолопю полового акта, и имЬя только гр-Ьшную его психолопю — 
творимъ въ сущности «мерзость», которой ч'Ёмъ количественно меньше (если 
ужъ нельзя ее вовсе убить) — т^мъ лучыхе. Однако, столь же очевидно, и для 
самой церкви станетъ уб'Ьдительно, что какъ только и если только будетъ най- 
дена истинная его психология, то расширенхе брака количественное станетъ 
прямо задачею, идеаломъ, доброд'1&телью. Возьмемъ прим'Ьръ параллельный и 
мы не будемъ удивляться Израилю: хорошо обучить одного ученика, и только 
отъ того, что это обучение одного ученика есть безспорное и абсолютное бла- 
го, — обучен1е толпы, ц-Ьлаго класса— естественно выше. Вотъ откуда вышли 
Соломонъ и Давидъ, въ толпахъ д'Ьвъ и женщинъ: и остались Бото-видгшмПу 
ВогО' слушателями, Вого-ипвцамиу Бото мудрецам'». Очевидно, вс* ограничешя 
брака у насъ проистекаютъ (и правильно) изъ того, что уже въ едииоличномъ 
и на всю жизнь одномъ бракгь, даже священника — половой ритмъ все равно гря- 
зенъ, — не поистиннЪ, но по потерянности истины. Теперь я скажу тайну, о кото- 
рой догадываюсь: какимъ мы представляемъ половой актъ — таковъ онъ и будетъ! 
И потерять уважен1е къ половому акту — значить вм-Ьстё разрушить его истин- 
ное соввршен1е. Такимъ образомъ тотъ, кто представляетъ его себ* гр'Ьшнымъ, 
и дЬйствительно насытитъ его гр-Ьхомъ, а кто представилъ бы праведнымъ — 
и сд-Ьладъ бы его праведно. Вогь глубокая тайна, что каково о немъ пред- 
ставленхе — такова его сущность, и это въ самомъ д'Ьл*, въ совершен1и, 111 
ас1и! ^иа1^8 8еп1:епиа, 1;аИ8 еххзЬепИа. По сему въ в'Ькахъ накинуть на него 
тЬнь — и значило погубить его; потрясли субъектъ — и потрясся объектъ! Вся 
его ПСИХ0Л0Г1Я должна быть новою, дътски простой, исполненной благода- 
рен1я, н'Ьжности къ супругу (супругЬ) въ особенности посл1ь нею (чего не по- 
нято въ «Крейцеровой СонатЬ» и «Анн* Карениной»): никакой психологш 
«сытъ и отвалился», какъ подло принято у насъ. Проходя мимо другъ друга, 
въ дневной суетЁ, еще взглянешь въ очи другъ другу, при недосугЬ — всетаки 
пожмешь руку, поднесетъ ее къ губамъ. И такъ дня полтора посл1> — н-Ьжишься 
въ особенной радости, становишься гибокъ и особенно не утомляющимся въ 
работ*. Вероятно всяв1Й знаетъ, что непосредственное его д-Ьйствге, въ ту се- 
кунду, какъ происходить содроган1е, и въ послтьдующге дни, не имЪя т-Ьсно-тер- 
ритор1альной ограниченное! и, расходится по спин-Ь, р1сливается какимъ-то мо- 
локомъ въ груди, д1>йствуетъ на голосъ, чуть-чуть касается шеи, и проливаетъ 
кр'Ьпость въ бедра. Половой актъ укр-Ьпдяетъ и одновременно. это — психическое 
молоко (мягкость, н-Ёжность). Хочется п-ёть, и ко всЬмъ хочется быть ласко- 
вымъ; я не распрашивалъ, но пишу автобиографически и при добромъ на нею 
воззрпнш. Можетъ быть кто-нибудь пров-Ьритъ и внесетъ поправки, или себ'Ь 
возьметъ мое въ поправку. Горечь, униженхе, стыдъ въ немъ (идеи Л. Тол- 
стого) вероятно гангренно разъ-Ьдають его; думаю, что гангренно заражаетъ, 
разрушаетъ и душу раждаемыхъ дЬтей. В. Р — въ, 

*) В'Ьдь это позволительно читать и въ обратномъ смысд'Ь: у евреевъ мужъ 
былъ единственный господинъ дома своего ('им'Ья въ рукахъ разводное письмо), 
жена и дочь — въ повиновен1и ему. На эту почву павш1я, или въ отв-Ьтъ на 
запросы этой почвы, сказались слова Апостола Павла: «во ^рист'Ь ХисусЬ н-ёть 
(въ разд'Ёленш и неравенств-Ь) ни мужескъ полъ, ни женскъ>, т. е.: *и женск1Й и 
мужской полъ уже уравнялись во Христп» 1исусп». Тутъ н'Ьтъ тенденщи раз- 
д-Ёлить мужчину и женщину, но — паче, какъ слитно равныхъ, соединить. В. Р—вь. 

-) Ну, ну, договорились! — развратился бракъ, и именно вы-то и ваша тен- 
денц1я и развратили его! Ибо неужели нужно доказывать, что бракъ «въ видахъ 
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брачной жизни различенъ *) въ Ветхомъ и Новомъ Зав'Ьтахъ, то, 
конечно, параллел1|, проводимая протогереемъ Ус — скимъ между 
Моисеемъ и Ап. Павломъ и другими — недоказательна ^). 

Г. Розановъ старается показать, что христ1анство не только не 
отвергаетъ плотской стороны въ жизни человека, выражешемъ ко- 
торой является семья, но на обороты по Евангел1Ю будто бы семья- 
то и есть истинное и при томъ единственное воплощеше идеала 
христ1анской жизни, обусловливающее существован1е самого хри- 
ет1анства: «только этотъ взглядъ», говоритъ г. Розановъ, «вводящ1Й 
семью ко Христу, спасаетъ отъ колебашй и даже гибели само хри- 
ст1анство». Аскетизмъ же — «духовное жонглерство» и есть гибель 
для Христова учешя, или, по крайней м-Ьр-Ь, извращеше его. 

Что христ1анство не отвергаетъ семьи — это ясно всякому, чи- 
тавшему Новый Зав*тъ ^), но остальныя разсужденхя г. Розанова р*- 



удобства» не только исчезнетъ вовсе съ появден1емъ хорошихъ сЬатЬге-; ^аппез, 
«съ семейной обстановкой», но и ран'Ье полнаго исчезновен1я, въ течен1е промежу- 
точныхъ тысячел'Ьт1й, будетъ иногда, при несходств-Ь характеровъ мужай жены, 
«жизнью на двухъ половинахъ», его и ел, безъ чего-либо между ними общаго. 
будетъ бракомъ «съ любовниками*, когда это «удобною, и непремЬнно съ хо- 
рошимъ *приданымъ» — ибо это всегда удобно. Мирянинъ проговорился: раз- 
вратгисл бракъ вотъ сущность перем'Ьны до и ^юслчь Р. X.! Онъ еще, точно 
утешая, прибавляетъ: «не думайте: теперь бракъ сталъ только для удовле- 
творенгя слтьпою полового влеченгя* (его слова), т. е. онъ сталь... какой-то 
жеребячШ! Вспомнимъ слова Исаака о потомстве Исава, и вообще не р-Ьдкгя 
и странный упреки Библхи: «у пихъ сЬмя — какъ у жеребцовъ\п Да, и это воз- 
можно, и въ нашей эр-ь это-то и стало] Какъ стали понятны впосл'Ьдств1И 
оскопляющ1я усиЛ1я церкви: «тише въ клЬткахъ, зв-Ьри, вгьдь вы уже болчье не 
человтькип. Но поразительна настойчивость и, следовательно, какая-то радость, 
какое-то объ этомъ утгьшете ?. Мирянина: «ну, полноте, теперь это только 
экоиомика и звуьрство». Велик1я глубины перем-Ьнъ мы изсл-Ёдуемъ, и въ путяхъ 
глубочайшаго блуждан1я и заблужден1й ловимъ челов-Ька. В. ]Р—въ. 

^) Ни мало онъ не р-Ьзличенъ ап ип(1 Гиг 81сЬ, но мы смотримъ на нею 
различно и сд^ьлалгь ею ра^личнымъ — именно въ худшую сторону. Падвн1е пола, 
йесайепве вехиз'а — вотъ наименован1в нашей эры. В, Р — въ. 

-) Вполн-Ь остается доказательною ап ипс! Шг 81сЬ, каксвое мы п откры- 
ваемъ. В. ^ — въ. 

^^ Да, но очень не ясно для всякаго. кто читаетъ Ваши перетолкован1я: 
неужели поставить идеалъ другой, чгьмъ семъя^ въ томъ самомъ крупь^ гдп 
стоитъ семьи (полъ, жизнь пола) — не значить низвергнуть семью? «Первый 
рядъ креселъ — для генераловъ, а вамъ — галерка». Конечно, и это — относитель- 
ное «признан1е», ибо и «съ галерки» видно все на сцен-Ь; но въ первомъ 
ряд-Ё креселъ надо «держать себя», а въ галерк* можно никакъ себя не «вести», 
а только «пребывать», грызть подсолнухи, толкаться, ссориться: и вотъ это-то 
«можно вести себя какъ угодно» и создало психологш европейской семьи. Если 
въ семь* есть лучш1я тенденц1и, — то они всп текутъ изъ ея сущест^а^ со%}ро- 
тивляющагося релииознои ея 'постановк1'Ьу а не гсзъ этой религгозной поста- 
новки. Увы, люди еще любятъ, а не только «ищутъ удобствъ» (слова и взглядъ 
на семью г. Мирянина), не всЬ смотрятъ на супружество «какъ на исходъ 
половой похоти» (взглядъ его-же), и проч. Словомъ, еще есть семья, израиль- 
ская, эллинская — у насъ: но это — тающее явлен1е, и по понятньщъ причинамъ. 
Свящ. I. Д. Рудневъ, письмо коего ниже приводится, разъ мнЪ разсказывалъ: 
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шитедьно парадоксальны. Въ самомъ д^л'Ь, какъ примирить съ нимц 
хотя бы сл4дующ1я слова Евангел1я: «...есть скопцы, которые сде- 
лали сами себя скопцами для Царства Небеснаго. Кто можетъ вме- 
стить — да вместить» (Ме, XIX, 12); «и всяшй, кто оставить домы, 
или братьевъ, или сестеръ, или отца, или мать, или жепу, или дть- 
тещ или земли ради имени Моего, получить во сто крать и на- 
сл*дуеть жизнь *) вечную» (Ме. XIX, 29). Этихь словь совершенно 
достаточно ^), чтобы определить состоятельность «новой концепцш 
христханства», поскольку она стремится опереться на Евангел1е. 
Зд4сь утверждается сь одной стороны духовное скопчество, т. е. 
добровольное отречепге отъ брачной жизпщ какь высшгй идеаль, 
доступный «могуп^имь вместить»; а сь другой отрицается пеобхо- 
димость брака и семьи для спасешя человека, следовательно, и 
вообще для его жизни. Семья, не смотря на высоту и чистоту свя- 



«въ четвертой степенц родства мы не иожемъ в'Ьнчать безъ равр-Ьшенхн арх1- 
ерея; 1всегда онъ разр'Ёшаетъ, но нужно ему писать, и изложить обстоятельства 
и особенный побудительный причины». Онъ улыбнулся: «Ну, конечно — въ 
томъ побудительная причина, что молодые люди нравятся другъ другу, но 
этого нель&я написать: бракъ не будетъ разр'Ьцхевъ. И вотъ сочиняешь: 
что она б11дна, или что— сирота, не им-Ьетъ за собою присмотра, или что ихъ 
им'Ьни въ сос'Ьдств'Ё». Такимъ образомъ любовь какъ творческое брака иачсмо — 
устранена, и «пусть будетъ бракъ, но не на этой почв'Ь». В. Б — въ. 

^) Бели принять эти слова въ толкован1И г. Мирянина, то это открываетъ 
только крайне опасный исходъ: отдгьленге семьи какъ уже факта^ какъ реальности, 
и впчнощ нужной, благой — отъ христ1анства. Какъ не подумалъ объ этомъ 
г. Мирянинъ?! Семь^ хочетъ быть идеальною, но не можетъ бытл тлковою въ 
христганствп»: тогда логика ея — искать просв-Ьтленгя вн'Ь хр— ва. Зд1Ьсь она рабо- 
таетъ на другихъ, трудится — не въ собственномъ идеал'Ь: «давайте другое поп- 
рище, другое поле, гд'Ь я не была-бы рабынею и повела-бы себя по господски, 
царски, небесно. У васъ я только на земл'Ь; нужно выйти нвъ семьи, чтобы 
пр1общиться ангельскому чину (аскеты о себ1^): я тогда поищу... новыхъ 
странъ, другихъ небесъ, гдЪ я какъ таковая нашла-бы ангельск1я чувства и 
состоян1я». Ёя « ангел ьство» не въ кругЬ «скопчества» и прорывается въ ви- 
д-Ьихн Апокалипсиса: «се творю все новое», «другая земля и новое небо — а 
прежнее свилосьл^ «небесный 1ерусалимъ9 сходитъ на землю», «всё— съ вайями» 
(зеленц цв-ёты, раствн1я)ч «въ б'Ьлыхъ одеждахъ» (безъ страдан1я), «поютъ 
п'Ьсню новую»; и въ основ'Ь и центр-Ь всего: «и я увид1>лъ Престолъ Небесный... 
ц на престолъ и вокругъ престола четыре животныхъ, съ лицомъ какъ-бы че- 
лов'Ьческимъ, льва, орла и тельца, В8ывающ1е: свнтъ! святъ! святъ!» Вообще 
при этомъ взгляде начинается поворотъ къ А^юкалипсису и... вдругъ раскры- 
вается смыслъ его вид'Ён1й, угрозъ, об'Ёщангй, намекаемой тамъ борьбы «двухъ 
правдъл), двухъ порядке въ святости. Но этотъ, д'Ьлаемый г. Миряниномъ — очень 
грозенъ... В. Р — въ, 

') Какая самоув'Ёренность: да тутъ-то и начинается для васъ опасность,, на- 
чало отверженгя изъ идеальныхъ принцитювъ, изЪ'За принципа идеализатиттт-во.съ^ 
которые думали и вс'Ьхъ ув'Ёряли, что принесли на землю полный идеалъ (за- 
кругленный, безъ разрыве въ и страшныхъ промежуточностей въсеб'Ё,и умолчанхй 
или сбивчивости вокругъ этихъ иромежуточныхъ пустотъ, разрывовъ). Н'Ёкогда 
воинъ римск1Й сказалъ, захвативъ въ руку конецъ плаща, кареагенскимъ 
стар^шинамъ: «слушайте, я усталъ спорить: но въ этой рук'Ё рах аа(, ЬеИит». 
Ве обдуманно т*^ закричали: «война! война! война!» Воинъ распустилъ свой 
плащъ, а черезъ полтора в-Ька — Кареагена не существовало. В. Р — въ. 
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зей, соединяющихъ ея членовъ, всетаки заключаетъ въ себ^ эле- 
ментъ эгоистическаго отграничен1я(<л<ои: жен^,сынъ, брать, а то *) — 
чужгеуГ) и потому она не вм4щаетъ въ себ4 идеала всеобщаго род- 
ства въ дух* словъ Спасителя: «кто дудеть исполнять волю Божш, 
тотъ мн* брать, и сестра, и матерь» (Марка III, 35). Поэтому 
стремлете къ осуществленш этого идеала вь жизни неминуемо ве- 
деть кь постепенному уничтоженш границы, созданной семьей *) 
между «мои» и «чуж1е>.. А такъ какь эта граница ^) возникаеть 
именно въ силу тсровносши семейннаго союза, то ясно, что кров- 
ность, возведенная въ припципъ жизни согласно г. Розанову, бу- 
детъ только препятствовать духовному развитхю человека. 

Семейныя узы важны не сами по себ*, а потому, что на почв* 
кровнаго соединентя мы узнаемъ возвышенн'Ьйшее чувстве любви, 
источникъ всякаго добра *). Но это святое чувство возникаеть и 
между людьми, не соединенными узами кровнаго родства ^). Нужно 

') Разв'Ь же аскеты католическ1е не говорятъ: «мы пе правосжмные» и, 
обратно, не говоримъ-ли ны: «мы — ме^гашодм^с^г». А перекрещивашекатодиковъ 
въ среднее вЪка у ви8ант1йцевъ: «да, они католики, но — нехрист1ане»,итодько 
И8ъ-за того, что Римъ въ эти в'Ька царствовалъ, а византхя уже разбилась 
подъ турками и раньше подъ константиноподьскими императорами. «Мы — рабы^ 
но за то вы не осристи*. Да и вообще чувство разд'Ьленгя, <мое> я не «мое», 
не только сущеетвуетъ у «вн'Ь семейиаго идеала», но даже и предсказано* <гл1е<1% 
принесъ и раздлленге», Такъ-что этотъ аргументъ противъ семьи еъ смысл1ьея 
недостаточной идесиьности — падаетъ. В. Р—въ, 

') Да, и ставить друпя, строжайш1я границы! «Мы — въ истин'Ь, а вы пой- 
дете — въ огнь неугасимый. И опять уже было это предречено: «тамъ будетъ 
огонь неугасимый и скрежетъ зубовныня^ но это «тамъ» очень похоже^ на 
«зд'Ьсь», только черезъ н'Ьсколько вЬковъ наступившее. В, Р — въ. 

') Зато г. Мирянинъ выпускаетъ всю любовь, всю силу стыиенгя: 

Бывало въ глубокой полуночный часъ, 
Малютки, приду любоваться на васъ, 
Бывало — люблю васъ крестомъ знаменать... 

Г. Мирянинъ вдругъ останавливаетъ: «н'Ьтъ, не крестомъ, это — вовсе, вовсе 
изъ другой категор1и! изъ противоположной!!». Тогда я говорю: «новыя зв'Ьзды 
и новое небо». Вотъ в'Ьдь положен1е вещей. В. Р — вк 

*) И это-то хотите вы украсть? Но настало время схватить в'Ьчнаго татя! 
сгВозвышенн'Ьйшее чувство любви, источникъ всякаго добра, выростаетъ на 
почв'Ь кровнаго соединен1я», но его «нужно отр'Ьчь» (см. его слова выше). 
Но тоже опять не иолучаю1*ь-ди тогда поразительно-новаго смысла слова: аи къ 
концу временъ охладгьеть въ мхргь любовь», къ тому концу, о коемъ также 
изглаголано: «и будетъ пропов'Ьдано евангел1е во всЬхъ странахъ землио. Т. е. 
1()()^!о объема неожиданно дадутъ О в-Ьса. «ВсЬ ниъ насытятся — и тогда-то бу- 
дутъ всЬ голодны». тВся земля наша, но уже вся — поледенпла». Страшны с1н 
0жидан1н. В. Р — въ, 

') О, какъ мало, о какъ р'Ьдко, а въ еемьн>— каждой. Отецъ прото1ерей Л. 
Л. У — ОМУ, не другъ-ли онъ мн-Ь? Лучш1й. И вотъ я теряю службу, здоровье. 
Прихожу къ нему: «вотъ вамъ комната и радостный столъ со мной». Проходить 
нед'Ьля — онъ еще живъ въ любви; м^сяцъ — живъ же. Но, вотъ проходятъ мног1е 
м-Ьсяцы, я все 'Ьмъ, все занимаю комнату, и онъ, мой возлюбленный другъ, 
ставш1й роднымъ мн'Ь по идеямъ, становится скученъ. Это— всем1рно, это — хакъ! 
Въ отчаян1и вы закричите: «какъ жалокъ челов'Ькъ, какъ б^денъ». Но я васъ 
удержу отъ отчая н1я н объясню: «человЪкъ былъ бы жалокъ и безконечно слабь. 
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только стремленхе *) къ этому, нужна внутренняя самодеятель- 
ность. 

Истор1Я христханства представляетъ не мало прим-Ьронъ *) та- 
кой любви,^ да и что такое сама Церковь, какъ не союзъ этой же 
любви? Следовательно, кровность, даже какъ условае, не необхо- 
дима для хрисйанскаго развит1я человека. Поэтому не с семья 
спасаетъ отъ гибели хрисйанство», а христ1анство возвышаетъ и 

«слибъ не Бож]е въ челов'Ьк'Ё, и вотъ это — сильно! Наши споры зд'Ьеь о ре- 
лиг1и всетаки — наука, философ1я, богосдовствующ1*я партти. Но есть у меня 
жена: она — небесна, ибо она не устаетъ въ трудахъ и не рвется отъ ваботъ». Да, 
жена, и даже (видалъ я) не жена, а любовница, блудница — десятки л'Ьтъ бере- 
жетъ супруга, да какъ, да какого: пьяницу, уже стараго, уже немоп^наго, сама 
€ще не старая и не безобразная. Да, «отечество» всегда продавалось ради любви, 
и это— хорошо: «хотятъ штурмовать ихъ городъ, а тамъ — мой возлюбленный; 
предупрежу ихъ городъ, чтобы не удался штурмъ и не убили моего возлюблен- 
наго». И хорошо, что такъ. Все — осколками у ногъ любви; и безъ всего чело- 
в'Ькъ проживетъ, а безъ любовности онъ сейчасъ бы умеръ. В. Р — въ. 

*) Да, стрем лен1е, усил1е, и вотъ тутъ-то и «рвется». А въ супружестве 
{или даже въ любовничеств'Ь)... никакого усилгя! Ч'Ьмъ больше— тЬмъ легче... 
«Нравится чиЬ сапоги съ тебя сняты», «вымыть теб'Ь ноги»; или какъ поется 
въ см'Ёшной одной чиновнической п'Ьсенк'Ь, какую слыхалъ я л'Ьтъ восьми, въ 
д'Ётств'Ь, потомъ никогда не слыхалъ, но запомнилъ: 

Обложила его ватою ^ 

Напоила его мятою. 
Это жена такъ отхаживаетъ простудившагося своего мужа. Помню только конецъ: 

На другой день у сердечнаго 

Вонъ душа изъ гЁла гр'Ьшнаго. 
Въ город']^ Б-Ьломъ я гулялъ разъ съ женой на кладбищ'Ь (единственное 
^^ло м'Ёсто прогулокъ, заменявшее для горожанъ «сквэръ»): Омотримъ — могила 
свежая, и реветь надъ нею баба. — «Кто ты?» — «Акулина». — «Что ты ре- 
вешь»? — «Да вотъ схоронили моего». — «Мужа?» — «Какой мужъ — я любов- 
ница была». Мы сконфузились, т. е. за ея положен1е. «Ну?» — «Завтра выго- 
нять». — «Кого выгонять?» — «Меня выгонять. Я любовница была». — «Да по- 
дожди, не реви: откуда тебя выгонять?» — «Акакъ-же, онъ хорошШ былъ чело- 
векъ, съ достаткомъ, и домъ. Изъ дома выгонять». Въ параллель я не могу не 
припомнить трогательнаго (и какъ-то картиннаго: она опиралась на стоящее 
близъ могилы дерево и заплакала какъ-то ужасно горько, горько) плача тоже 
любовницы О. И. К— ца. Прекрасная эта женщина, изъ благороднаго ино- 
етраннаго семейства, согр-Ьда судьбу и жизнь брошеннаго своею женою рус- 
екаго чиновника. У нихъ осталось трое детей; она — безъ средствъ и имени 
{т. е. фактическаго мужа). Мы, чиновники, такъ всеобще его любили, что 
устроили по подписке маленькую ей пенс1ю. Чтобы вернуть имя отца (онъ 
былъ и писатель) детямъ, она черезъ годъ вышла ^(фиктивно, только обвен- 
чавшись) за брата покойнаго мужа (любовника), совершен наго старика. Сама 
•она была летъ 32 и прекрасна. Старикъ занималъ какое-то провизорское 
место. Вотъ примеръ глубокаго, «до положен1Я ризъ»,самоотвержен1я. Летъ 8 она 
грела около себя всеми брошеннаго человека*, умеръ онъ — и она умерла (какъ 
человекъ и женщина) для его детей. Даже въ истор1и, полной великаго, я не 
внаю примеровъ высшаго самоотречен1я. В. Р — въ, 

^) Да, только «примеровъ», т. е. «тамъ и здесь», «точки», «иногда». А лю- 
бовь семейная — сплошной листь, где вражда есть, но какъ «точки», «примеры». 
Большая разница въ пространстве и склонности, въ обыкновенности. Семейныя 
любовь и самоотвержеше — легки и обыденны^ а любовь, которую вы взаменъ 
обещаете — трудна и исключительна, п. ч. немноокио не естественна. В, Р — въ, 

11* 
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обдагороживаетъ семейный союзъ ^). Лшпите семью христнской 
основы, и она превратится въ сожительство самца, самки и ихъ 
детенышей ^). Не изъ семьи возникло хрисйанство. Первые про- 
поведники его «оставили все» (Ме. XIX, 27) и пошли за Христомъ. 
Юкоторйхъ ; Онъ Самъ призывалъ ради Него оставить кровный 
у^ы. < А другому сказалъ: следуй за Мною. Хоть сказалъ: Господи! 
позволь мн4 прежде пойти и похоронить отца моего. Но 1исусъ 
сказалъ ему: предоставь мертвымъ погребать своихъ мертаецовъ, 
а ты иди, благовётствуй Царствхе Божхе» (Лук. IX, 59 — 60, см. 
еще Ме. 1У, 22). Не семьей живо христханство и досел*. Сказав- 
ш1й «создамъ Церковь Мою, и врата ада не одол-Ьють ея> (Ме. 
ХТ1, 18), сказалъ еще: €дана Мн* всякая власть л а неб* и на 
земл4: идите научите вс4 народы... и се Я съ вами во есть дни 
до скончашя в4ка» (Ме. ХХУШ, 18 — 20); Съ того времени Бо- 
жественная Личность Его неотразимо влекла и влечетъ къ себ* ') 
каждаго ищущаго въ жизни св'Ьта и истины. Вотъ, гд* лежит-ь 
основаше поразительной жизненности христханства. ^Христосъ м.ом. 
сила...» поетъ церковь, и напрасно г. Розановъ думаетъ видеть эту 
силу въ плотскомъ союз* люд-ей. 



^) А у грековъ и римлян^, а у евреевъ? Да вы совсЬмъ забыли исторхю, 
и вамъ нужно напомнить прим'Ьры Дамаянти, Пенелопы, Андромахи, Руев 
В. Р—въ. 

') Неожидинно!— да не вы-ли сами выше утверждали, что «въ Новомъ Зав'ЁтЬ 
бракъ, прежде служившШ осуществлен! ю месс1анскаго идеала, — сталъ «сред> 
ствомъ ддя удовлетворены сл-Ьпого полового влечешя и со8дан1я удобстэъ 
жизни». В, Р—въ. 

') Д-Ьйствительно^ единственный мотивъ жизни въ христгантствп» (при за- 
глохшихъ крови и с-Ьмени) — Ликъ Христовъ. «Спаситель, Спаситель, чиста 
моя в'Ьра)) (Кольцовъ) и в'Ьщее продолжен1е: «Но, Боже — и в'Ьр'Ь могила 
страшна*! Только Ликъ Христовъ, и — точка. Зв'Ьзда — но на фон-Ь безнросв-Ьтной 
темноты. Ночь беаъ зв'Ьздъ и одна зв1>зда. Зв'Ёзда эта — темный ликъ въ углу 
комнаты. Мерцан1е лампады. Вращаю глаза туда: «Боже^ буди милостивъ мн'Ь 
гр-Ьшному» — и ничего больше, ни царствъ, ни боговъ, ни игръ: все это стало по 
Р. X. см'Ьшно, жалко, декадентно. Все померкло въ темныхъ лучахъ новаго с1ян1в. 
О, «Христовъ духъ» — вовсе, вовсе новый, не бывалый, не слыханый, не ожи- 
данный на зомл'ё; прямо «новое откровен1е»! Еще раскрылось небо^ посл'Ь 
Ветхаго, поел* обр'Ьзанхя — и новый совсЬмъ годосъ послышался оттуда. И 
вдругъ не стали мн'Ь нужны царства, боги, игры. Состроганъ гробъ, «Куда ты 
смотришь, старче?» — «Въд'робъ». — «И?...» Но нЪтъ «ил соединительнаго, другого: 
конецъ, пришло окончательное и оконченное. Еще ждать только «трубы» и «вос- 
кресенгя» и «Страшнаго Суда». Длящаяся истор1я Европы — перерывъ, времен- 
ное отложен1е, непослушан1е Христу, безпорядокъ и анарххя въ планахъ; стадо 
челов'Ёческое взбунтовалось и поломало загородки, какъ быкъ, какъ сила, какъ 
нелепость: на самомъ д'ёл'Ь между Христомъ и «воскресен1емъ костей» ничего 
н'Ётъ и не предполагалось. Мы устроили прогрессъ, вывернувшись изъ подъ 
«Суда» т-Ёмъ, что развернули «Христово»— -въ «христханскую исторш», и тЬмъ не 
олько увернулись изъ подъ Христа, но и пошли .противъ самой главной Его 
мысли. Тутъ-то пожалуй «монахи» и объяснимы: «вовсе н^тъ! никакой истор1и!! 
вы ничего не поняли!!! Между Христомъ и Судомъ — никакого не лежитъ времени 
и пространства». Мальчишки спрятали розги, но можетъ быть монахи правда 



ПОЛЕИИЧЕСШЕ МАТЕР1АЛЫ. 165 

: и такъ, если семейная жизнь сама по себ'Ь не им'Ьетъ безу- 
словнаго значешя для христ1анина, то конечно, нельзя оправдать 
ц4сколько презрительнаго отношенхя г. Розанова къ монашеству. 
Неосновательность прияцишалъной стороны такого отношевая до- 
статочно выяснилась уже изъ приведенныхъ выше словъ Евангелгя 
о духовномъ скопчеств* ради Царств1я Бож1я (Ме. XIX, 13), уче- 
шя Ап. Павла о девств* и супружестве (I Кор. УП); о значеши 
пола въ хриспанств* (Галат. III, 27 — 28) и пр. Но г. Розановъ 
нелравъ, такъ сказать, и ш сопсге1;о. Онъ за <яд4н1ями>, «пи- 
Т1ЯМИ)) и «глаголатями» (?!) упустилт, изъ виду самое главное: именно, 
внутреннюю жизнь монашества и вн^штн услов1я ея. Прекрасный 
очеркъ того и другого дадъ покойный Арххепископъ Никаноръ Одес- 
скШ въ своей стать* «Изъ истор1и ученаго монашества шестидесятыхъ 
годовъ» (Русское Обозр'Ьше» 1896 г. кн. 1 — 3). Беру для примера 
€л*дующ1я выдержки. «Когда случится горе съ М1рскимъ челов-Ькомъ, 
<^нъ разделить его съ родителями, женой, детьми, близкими род- 
ными, друзьями, разв-Ьегь горе по в4тру разными развлечен1ями, 
перевгЬнитъ карьеру, родъ службы, родъ занят1й; не перем^интъ, 
такъ пот-Ьшится надеждою, что можетъ переменить. Кром4 того, 
всякому въ жизни приходится разделить данную ему долю спо- 
собности страдать на близкхя существа, на жену, детей, род- 
ныхъ, друзей *), — где тутъ иному думать о себ* о своемъ 
личномъ страдаши? Въ М1ру, даже при существоваши многихъ изъ 
упомянутыхъ условШ, наприм4ръ, возможности искать забвен1я 
горя въ развлечен1яхъ, при существоваши свободы въ выбор* 
службы и занят1й и т. д., наибольш1е страдальцы — это люди оди- 
ноие, бездомные холостяки, бобыли, . груб'ЬШше эгоисты. Они-то и 
даютъ наибольш1Й контингентъ самоуб1йцъ. Бозьмемъ-же теперь мо- 
наха. У него все исключительно, все доведено до крайности. Кром4 
Бога, угЬшить его въ б^д* некому. Вблизи его н4тъ ни родителей, 
ни родныхъ, ни, всего чаще — друзей, ни одной истинно близкой 



не ошибаются, грозя ивъ пещеръ: «все равыо — будете выпороты1>, «черезъ ты- 
сячу д-Ыь, черезъ хил1азмъ». Мы немножко бредимъ, но это — матер1и, гд* 
только бредя — «набредаешь» на истину. В. Р — въ, 

О Какъ это прекрасно; чуть не сказалъ: акакъ по христ1ански вн-Ь хри- 
ет1анства». Да^ въ суегЬ вемной позабылъ атенный ликъ въ углу», и вдругъ — 
друзья, жена, дЪти. «ТебЬ тяжела ноша, давай понесемъ вм'ЬсгЬ». И в'Ьдь 
см'Ьются^ весело. — «Теб* легко, а намъ легко отъ того, что теб* легко». — «По- 
годите», говорю я^ ане то»... И вспомнилъ Ликъ въ углу, и когда вспомнидъ, 
ТО' стали иертв'Ьть адрузья». «д'Ьти», «жена», и какъ будто паръ и туманъ вм'Ьсто 
л^дей, и вотъ разсЬялся вовсе. Теперь я одинъ и ужасно кряхчу, ноша со- 
всЬмъ меня придавала. Муряиинъ говорить: «это то и хорошо, но еще недо- 
статочно: надо вовсе умереть». И тутъ опять понятно: «Егда вознесусь (на 
крестъ) — всЬхъ увлеку за Собою»; «будете со Мной — на крест* и въ распя- 
т1и». Но изъ этихъ идей г. Мирянина выходить, незаметно для него, тоже... 
совершенно, совершенна «новая концепц1я хрнст1анства»! Сколько же еще 
сокрыто въ немъ и как1я бездны изъ глубины его мерцаютъ... В. Р — ег. 



\ 
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души. Даже выплакать горе на груди старой матери, если она 
.имеется, не удобно, не пристало; бол4е пристало молча сжать 
зубы, лежа на диван4, пусть лучше горе выльется въ этой крови, 
которая течетъ горломъ изъ здоровой по натур* груди *). А мать, 
которой ни слова не говорить, пусть тамъ молится, коли хочетъ, 
и въ молитв* ищетъ себ* угЬшен1я, а изнываюп^ему сыну — по- 
мопщ ^). Разделить свое горе ему позволительно разв* со своею 
подушкой или съ рукавомъ подрясника, въ который уже никто и 
ничто не возбраняетъ вылить слезъ, сколько ему угодно; ц-Ьлую 
пучину. Это Давидово: слезами моими постелю мою омочу. Раз- 
влечешй никакихъ, кром4 д'Ьла, которое дали, его не спросясь ^), 
а теперь отнимаютъ, опять-же у него не спросясь *), — д4ла только 
по служб*, которая ускользаетъ взъ-подъ ногъ. Иную службу, иную 
карьеру избрать себ* онъ не воленъ>. 

«Вотъ ударили монаха по немъ самомъ ^), — и вся сила стра- 
дан1Я, какая только дана ему отъ природы, кидается на этотъ 
одинъ его чувствилиш,ный центръ, на него самого, и приливомъ 
болезни къ одному жизненному пункту поражаетъ его жестоко, 
иногда прямо на смерть. Это и есть монашеское самоболгьнге^ ... 

• ...«И блаженъ тотъ изъ черной брат1и, кто силенъ, кто пр10- 
бр-Ьлъ отъ юности навыкъ, кого Богъ не оставилъ благод'Ьтельнымъ 
даромъ духовнаго искусства, а ангелъ-хранитель неотступностью 



^) Зд'Ьсь арх1вп. Никоноръ, въ прекрасныхъ и зам-Ьчательныхъ своихъ 
запвскахъ, намекаетъ на Хоанна еп. Смоленскаго, знаменитаго нашего кано- 
ниста. В. Р — въ. 

^) Какой пессимизмъ, какой м1ровой пессимизмъ! Но гд'Ь же тогда: «Иго 
Мое — легко, и бремя Мое — благо»? Очевидно, монашество всетаки не угадало 
этого идеала Христова^ выхода — въ легкость, воздушность, «лил1и полевыя и 
птицы небесный», которымъ ужъ, конечно, «легко», ибо он-Ь — безъ одеждъ. 
стыда и еще не согр'Ёшили! Сколько безднъ, сколько безднъ для размышлев1я1 
для угадыван1я возможностей, для объяснен1я судебъ! В, Р — въ. 

') Какая пассивность. Садауег. — «Сас1ауег евко», кричали и хезуиты; «по- 
сохъ въ рукЪ несущаго»! Да ужъ не угадали-ли они (хезуиты) какой то истины, 
когда о нихъ думали, что они только анекдотами занимались?! В. Р — въ. 

*) Опять «не спросясь»... А сколько тутъ жажды — власти! «Папа можетъ 
разр'Ьшить и бывали факты, что разр'Ьшалъ бракъ сына и матери», сказалъ 
мн'Ь весьма ученый М. П. С — въ. с Но если Онъ не разрЪшилъ брака Ромео и 
Юл1и— и гЬ все же безъ спроса побранились^ Онъ раздавитъ ихъ громомъ. Стра- 
шенъ онъ и, пожалуй — Онъ... <Ты еси Петръ — паси овцы Мои»... В. Р — въ. 

^) Какъ это страшно въ устахъ епископа: «И мы б1енны», «»со Христомъ». 
Да. Но когда «всё къ Нему будутъ вознесены», то вотъ въ эту-то сладостн'Ьй- 
шую секунду обратнаго вознесенья и явимся мы», и «произведемъ съ Нимъ 
Страшный Судъ». Почему «Страшный», а не «Милостивый»? — «Насколько 61ець1 
были; и даже собственно мы для того и б1ены были, чтобы потомъ вамъ было 
до чрезвычайности, до ужаса страшно, что вы били своихъ ПослЪднихъ Су- 
дей. Вы будете умирать еще подходя къ Суду, просто — сердце будетъ оста- 
навливаться отъ страха, и станете падать мертвыми. Но Онъ васъ воскре- 
ситъ вторымъ воскресен1емъ: такъ что и смерть не поможетъ». — Горы, падите 
па иасъ, холмы — покройте насъ. В, Р — въ. 
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своихъ внушешй опереться въ тяжелую минуту, въ годину иску- 
шешя, на в'Ьру и молитву, опереться на Бога и Церковь, опе- 
реться даже безъ в-Ьры и надежды *) на сгЬну церковную. Я упо- 
требляю слова выбол'Ьнныя, да!» 

...«Я знаю монаха, который отъ боли души не спалъ четырнад- 
цать дней и ночей \ Это чудо, но в'Ьрно... Я зналъ монаха, пре- 
восходй-Ьйшаго человека, который, страдая собственно болями ума, 
выразился такъ: «право, подчасъ становится понятенъ Иванъ 
Ивановичъ Лобовниковъ» (самоуб1йца-профессоръ). Иначе сказать, 
понятна логика самоубШства. Да, понятна»... 

«А мнопе-ли между светскими, а кто изъ нихъ мучится въ 
душ* прирожденными ей усилхями помирить злую необходимость, 
явно царящую везд-Ь и надъ всЬмъ, отъ безпред'Ьльности зв'Ьздныхъ 
м1ровъ и до ничтожной песчинки — человека, съ царствомъ благой 
свободы, которую челов4къ, волей-неволей, силится перенести изъ 
центра своего духа за пределы безконечной вселенной и посадить 
на Престолъ Вечности, для которой царствующШ всюду злой рокъ 
служитъ только послущнымъ орудаемъ и покорнымъ поднож1емъ? 
А христ1анск1й мыслитель, въ род* ученаго монаха, предъ непри- 
ступностью этихъ вопросовъ или падаетъ въ изнеможен1и и, ра- 
зорвавъ ярмо в-Ьры, закусивъ удила *), неистово б-Ьжитъ къ гибели, 
какъ-бы гонимый рокомъ; или, переживая страшныя, нев'Ьдомыя 
другимъ, томлешя духа, верный завету крещен1я и символу спа- 
сающей в'Ьры, верный иноческому об4ту и с]^ященнической при- 
сяг*, съ душой, иногда прискорбной даже до смерти, припадая 
.тицомъ и духомъ долу, молится евангельскою символическою и об- 
щечеловеческою молитвою: вгърую. Господи^ помози моему певгь- 
ргю *) и, поддерживаемый Бож1ею благодайю, хотя и м^1лу иматъ 
силу, соблюдаетъ слово Христово и не отвергается имени Христова 
и пребываетъ в-Ьренъ возложенной на него борьб* даже до смерти. 
Вотъ что я называю м1ровой скорбью нашей эпохи, и вотъ по- 
чему называю ученыхъ монаховъ первыми носителями этой м1ро- 
вой скорби». 

^) Ужасно, ужасно. Какъ великъ еп. Никаноръ въ этихъ привнанхяхъ. Ка- 
кой это историческтй документъ. В. Р — въ. 

-) Лютъ былъ монахъ. Авторъ везд'Ь говоритъ о горечсисъ^ обидахь аскету, 
служебныосъ^ долокностнихъ, и привелъ и этотъ прим'Ьръ 14 ночей безъ сна, оче- 
видно, на ту же тему. Но... кто изъ насъ, м1рянъ, какъ бы ни былъ обиженъ, оста- 
нется безъ сна, въ кип'ёнш мысли — 14 ночей! «Поб'Ьй, поб'Ьй: это даже сладко, 
ибо Посл'ЬднШ Судъ — ин'Ё». Въ четырнадцать ночей безспорво у него въ сердцЬ 
и кип'Ьлъ «огонь неугасимый», гд-ё сгорали обид'Ёвш1е его «гр-Ьшники». В. Р~ въ. 

') Какая психолопя! О, Вольтеры, Штраусы, бухво-'Ьды отрицан1я — маль- 
чишки передъ этими тайнами монашескихъ кел1й; гд-ё всп>, есть наши сомн'Ьн1я 
есть, но въ огненномъ пламени скованной мысли и сердца. «Скованный Про- 
метей» — да, вотъ имъ наименованте. Но кто этого Прометея раскуетъ, тогы 
выпуститъ огнь на м1ръ. В, Р — въ. 

*") Как1я признан1я! По «краю бездны» бродимъ... В, Р — въ. 



168 ПОЛМИЧЕСКГЕ 1С\ТКР1АЛ|1. 

Та1ЕЪ говорить о монашестве челов^къ^ проведшШ въ этомъ 
чкн^Ь большую половину своей жизни. 

МнЬ кажется, приведенный слова его прнложнхы вообще къ 
монашеству, а не только къ монашеству 60-гь годовъ. потому что 
съ одной стороны едва-ли въ первые в^кка его исторш природа 
личности была иная, тЬмъ теперь, а съ другой — христ1анство 
всегда, съ самаго появлешя было для М1ра «юродствомъ», <соб- 
лазномъ» и «безум1емъ» (1 Кор. 1, 18, 23) и слова Спасителя: 
«Я передалъ имъ слово Твое; и мхръ возненавихЬхъ ихъ. потому 
что они не отъ м1ра, какъ и Я не оть М1ра» (1оан. ХМ1, 14). 
0ТН0СЯЩ1ЯСЯ вообще къ хрнст1анамъ, — ^къ монахамъ, конечно, при- 
ложимы гЬмъ бол^е. Следовательно, услов1я ^сш возникновешя 
тяжелой внутренней борьбы п страдан1Я были всегда. Всегда 
жизнь истиннаго монаха была и есть подвить высокШ и трудный, 
подвигъ «сорасшгпя Христу» (Галат. 2, 19). сГолгова> въ боль- 
шей степени, ч^мъ для немонашествующаго христианина. 

Я согласенъ съ г. Розановымъ, что *Голгову)> несетъ порою 
(курсивъ мой) на себе» ^) и семейный челов^къ. Но разница 
здесь та, что онъ вступаетъ въ бракъ совсемъ не ради подвига, а 
ради своего счаст1я и благополуч1я: монаху-же заповедуется прежхе 
всего забыть о себе, а взять крестъ свой п идти на борьбу за 
Христово учете. (См. Апостолъ и Евангел1е на пострижете мо- 
наховъ: Ефес. 6. 10—17. Ме. 10. 37— 42У 

Въ заключете хотелось-бы мне сказать несколько словъ по 
поводу своеобразнаго отношешя г. Розанова къ священному тексту, 
какъ основанш для построен1я своей теор1п. Г. Розановъ пишегь^ 

• 

сВезд^ Онъ (Хростосъ) бралъ людей въ кровномъ соедпненЕЖ и нжгд^ нн 
разу не разорвахъ кровей пхъ... Въ этомъ н только въ этомъ освЪшенш по- 
нятны, законны н радостны становятся его бегЬды съ пятн-мужнею Самарян- 
кой (см. 1оан. IV, 1$), прощеше ^[>'Ьшннцы... П опять только въ этомъ освгЬ- 
щенш понятны н законны стаяутъ н^которыя Его слова: «блудницы н мытари 
впередъ васъ внидутъ въ царство небесное». сцотерявш1й душу свою — сбере- 
жетъ ее», а ссберегающ1Й — потеряетъ». имьесям (курсивь мой) не говори, 
какъ ск^ецъ (и скопецъ) «духъ». «духъ мой», сгебя взыскую»: но свзыскуй 
ближняго» даже ц^ною потерн этого «духа», и вотъ тутъ-то. когда ты ду- 
маешь, тго спотерялъ» его — ты н «обретаешь» его, даже сторицею, какъ бы 
выколосившееся зерно». 

«Такизгь образомъ, начало собственно плоти и плотскаго человека къ че> 
лов^ку прил^цлен1я не только не враждебно Христу, но. можно сказать, что 
въ зту сл^пленность людскую Христосъ и вошелъ. какъ въ сЬнь свою, везд^ 
беря человека не въ С1ян1и одеждъ его, не въ укрэшен1яхъ гроба, но въ ра- 
дости семей наго очага, у колыбели». 



*) Чуть-ли авторъ не ошибается, воображая, что я хвалю Голгооу «с- 
волшоШ лсгрт^ы (Лаврецк1Й — въ отношения къ женК Каренннъ — то же1 и во- 
обще горечь и унын!е та/лямаммую, бол^е всего конснсто[:*скнмъ уставомъ. Ни 
малой мысли о слав^ этихъ терновыхъ гЬяаовъ не им-^ю. Но Голгофа — у су- 
пруга покойнаго Бухарева: вообще Голоч*а аюб«ы. добровольная, съ жаждой 
рав|;^хать позоръ и уншжете, но шгтрелшто л*9бщм910 «л#<>«пмг41. В. Р — «а>. 
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Вотъ прим4ръ толковаюя св. текста г. Розановымъ. Но по- 
смотримъ, какъ приведенныя выше слова стоять въ Евангед1и и 
въ контексгЬ... «Мытари и блудницы впередъ вавъ (т. е. перво- 
священниковъ и стар-Ьйшинъ) идутъ въ Царствхе Вожге, ибо при- 
шелъ къ вамъ 1оаннъ путемъ йравеДности, и вы не повтьрили ему, 
а мытари и блудницы повтьрили €му.,.А (Ме. XXI, 31 — 32). Вто- 
рой изъ приведенныхъ текстовъ въ Евангел1и стоитъ такъ: «сбе- 
регш1й душу свою -потеряет^ ее, а потерявшШ душу свою ради 
Меня — сбережетъ ее...» (Ме. 10, 39; Мр. 8, 35; Лук. 9, 24). «Шо 
какая польза челов'Ьку, если онъ пргобртыпетъ весь мгръ, а душгь 
своей повредитъу^'^ (Мр. 8, 36; Лук. 9, 25). 

Зд-Ьсь противополагаются два духовный состоян1Я человека: съ 
одной стороны прил1ыгленге къ мгру, считаемое обыкновенно у 
людей за «сбережете души» (въ смысл* земнаго благополуч1я), а 
съ другой — самоотвержеюе ради Хргсета и Ёвангел1я. Первое — 
причина духовной гибели, второе — источникъ жизни. Спрашивается, 
щшдемъ зд4сь «кровное соединенхе» и что оно «осв*щаетъ» въ 
обоихъ приведенныхъ м4стахъ Евангел1я? Причемъ зд-Ьсь «плотское 
человека къ человеку прил'Ьпленхе», когда зд4сь идетъ р'Ьчь объ 
общелгь характер*, содержан1и, направлен1и внутренней жизни 
человека? Повидимому, г. Розановъ взялъ эти слова Евангел1я на 
авось, не справившись съ контекстомъ. Поэтому и вышло у него, 
что не теор1я подтверждается текстами и вытекаетъ изъ нихъ, а 
тексты •й€толковываются согласно требовен1ю теорхи, хотя и въ 
ущербъ ихъ действительному смыслу; но хуже всего, что въ т-Ьхъ 
случаяхъ, когда учен1е Новаго Зав-Ьта противор*читъ его теорш, 
г. Розановъ не останавливается предъ сомн'Ьн1емъ въ подлинности 
и авторитетности свяш,еннаго текста. Такъ, онъ продолжаетъ вы- 
шеприведенную тираду: 

«Противъ этого общаго колорита Евангел1& и Лика Христова совершенно 
безсильны б'Ьгучхя <?), и, можетъ быть, апокрифическ1я прив'Ьски въ родЪ 
«лучше не жениться», «даяй д-Ьву въ бракъ— хорошо поступаетъ, а не даяй — 
лучше поступае1Ъ1>, гд'Ь такъ ясно человеческое колебан1е или челов'Ьческая 
(двоящаяся въ незнанш) ограниченность». 

Но, во-первыхъ, подлинность перваго послан1я къ Кориненянамъ, 
откуда взяты цитируемыя (не точно) г. Розановымъ слова, есть 
фактъ безспорный; во-вторыхъ, Апостолъ Павелъ совершенно опре- 
деленно говорить, что девство лучше супружества, духовнее его: и 
въ третьихъ, такое учен1е, хотя и косвенно, излагается и въ дру- 
гихъ послашяхъ Апостола, напр. къ Галатамъ 3, 27 — 28; къ Ти- 
мофею въ 1 поел. 3, 2 («епископъ долженъ быть... одной жены 
мужъ», д1аконъ— тоже (ст. 12); 5, 9, 11 — 15; къ Титу 1, 7, 4); 
учен1е Ап. Павла по смыслу согласуется съ Евангельскимъ (Ме. 
XIX, 12, 29 и др.). Следовательно, не можетъ быть р-Ьчи ни объ 
«апокрифическихъ прив+>скахъ», ниоколебанш и незнанш. Этимъ, 
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думаю, устраняется и упрекъ къ «эклектизме», выражаемый г. 
Розановымъ Церкви за ея отношеше къ браку. 

Мгряпинъ. 

3) Ай котгпеш, 

Въ двухъ статьяхъ, посвященныхъ прот. А, У — екги,нъ и г. Мг- 
ряпгтомъ въ №№ 24 и 25 <^Русепаго Трудау> критик* «религш 
брака» г. Розанова, р-Ьчь идетъ также отчасти и обо мн*. Долгомъ 
считаю оттолкнуть кое-катя недоразум-Ьнхя. Очень немного строкъ 
позволю себ* посвятить прежде всего г. Мгряиину; несколько бо- 
л-Ье пространныхъ соображен1Й будутъ мною повергнуты на благо- 
усмотр-Ьше достоуважаемаго о. прото1ерея. 

Г. Мгряпинъ удивляется и даже, можетъ быть, негоду етъ за 
выражеше «кощунство», коимъ я опред'Ьлилъ модную, кажется, 
нын* проповедь объ отношешяхъ мужа къ жен*, какъ къ сесшрть. 
Я охотно готовъ отказаться отъ названнаго термина, но, по совести, 
не могу отказаться отъ очень опред-кленной мысли, съ этимъ тер- 
миномъ пусть и неудачно мною связанной. Есть что-то гну спае, 
противоестественное въ отношенхяхъ мужа къ жен*, какъ къ сестргь — 
вотъ что я думаю, и это я хот'Ьлъ сказать. «Если мужъ любитъ 
свою жену въ дух* любви Христа къ женщин*», говоритъ г. Мгря- 
пинъ, «то едва-ли у него появится аппетитъ». Не понимаю. Но 
в-Ьдь въ дух* любви Христа къ женщин* мы любимъ, должны лю- 
бить всгьхъ женщинъ, въ чемъ-же должно заключаться то особое 
отношен1е вотъ къ этой единой между всЬми женщин*, которую я 
зову не женщиною вообще, не сестрою о Христ*, но именно же- 
ною? Христосъ не былъ женатъ, поэтому выражеше: «въ дух* 
любви Христа къ женщин*» вообще мало уясняетъ д*ло. Ссылка, 
сд*ланная тамъ-же на Апостола (Ефес. 5, 25) — и того мен*е. Это 
именно то м*сто, которое положено читать во время чина в*нчан1я, 
каковое таинство, какъ изв*стно, не исключаетъ мысли о чадоро- 
д1и, и сл*довательно также объ «аппетит*», ибо кром* Единаго, без- 
с*менно-родившагося, вс* в*дь рождаются отъ «похотя мужскхя»... 
Почтенный авторъ показалъ въ своей стать* солидную, повидимому, 
начитанность въ Священномъ Писан1и; какъ не пришло ему въ 
голову остановиться на сл*дующемъ м*ст* Апостола: 

«Духъ-же ясно говоритъ, что въ посл*дн1я время отступить 
н*которые отъ в*ры, внимая духамъ обольстительнымъ и учен1ямъ 
б*совскимъ, чрезъ лицемгърге лоюесловесниковъ, соженныхъ въ со- 
в*сти своей, запрещающихъ вступать въ бракъ и употреблять въ 
пищу (это сопоставлен1е пищи и брака не оставляетъ сомн*н1я, 
о какой сторон* супружескихъ отношенШ говоритъ Апостолъ; это 
конечно сторона животная, «аппетитъ», противъ йотораго ужевъ 
то время возставали лицем*рные лжесловесники, сожженные въ 
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СОВЕСТИ своей) то, что Богъ сотворилъ, дабы верные и хюзнавшхе 
истину вкушали съ благодарешемъ; ибо всякое твореше Божхе хо- 
рошо, и ничто не предосудительно, если принимается съ благо- 
дарешемъ, потому-что освящается словомъ Бож1имъ и молитвою» 
(I Тим. 1Г, 1—5). 

Позволительно думать, что, вспомнивъ объ этихъ ясныхъ сло- 
вахъ св. Апостола Павла, г. Мгрянинъ воздержался-бы отъ аргу- 
ментапди, которою онъ полагаетъ ниспровергнуть силу моего напо- 
минан1я, что и свягЬйшео таинство евхарист1и неотделимо отъ гру- 
баго физическаго акта... Да, но «тамъ-де особая духовная радость». 
Совершенно в*рно; но ведь всЬ усил1я г. Розанова направлены 
къ тому, чтобы доказать — что радость, о Господ* радость, не не- 
возможна и въ супружестве. Мы едимъ, и по слову Апостола — 
.благодаримъ Господа. Мужъ, по теор1и г. Розанова, прилепляется 
къ жене — и тоже благодарить Господа. Мне не нравятся крайно- 
сти г. Розанова, увлеченхе его, въ силу коего можно думать, что 
онъ придаетъ какое-то спасающее значенхе половому акту, видитъ 
въ немъ чуть-ли не подвигъ, жертвоприношеше; но, пока онъ стоитъ 
на почве только радовангя о Господгь — я глубочайшимъ образомъ 
сомневаюсь, чтобы кто-нибудь решился на попытку опровергнуть 
его на основан1и Священнаго Писашя и Предашя. Задача слиш- 
комъ неблагодарная... Ты ешь — и благодаришь Господа; смешно, 
конечно, видеть въ этомъ акте подвигъ, но безумхе — и греховное 
нечто, противное Христовымъ заповедямъ здесь искать. Такъ и въ 
другомъ радован1и, по преимуществу защищаемомъ г. Розановымъ 
отъ новоявленныхъ бракоборовъ, опирающихся на общераспростра • 
ненное чувство гадливости по отношен1ю къ половому акту... Скажу 
къ слову, что въ этомъ последнемъ отношеши г. Розановъ, по- 
моему, глубоко правъ. Я готовъ признать за нимъ несомненную 
заслугу въ томъ, что онъ изъ потёмокъ фарисейскихъ недосказан- 
ностей и мрака глубоко-лицемерной конфузливости смело извлекъ 
наружу и открыто поставилъ на обсужден1е каждаго честнаго со- 
знашя вопросъ: «да въ чемъ-же мерзость половыхъ отношенШ? 
откуда это чувство гадливосгИи? каковы для него основан1Я психо- 
логичесюя, историческ1я, релипозныя? Не привито-ли искусственно 
современному человечеству это брезгливое отношен1е къ полу?» 
Пусть на дальнейшемъ онъ можетъ быть сбивается, но вопросъ 
поставленъ такъ, что отвертеться отъ него при помощи старыхъ 
фарисейскихъ уловокъ врядъ-ли придется... 

Возвращаясь къ вопросу объ отношешяхъ мужа къ жене, какъ 
къ сестргъ, Какъ-же осуществить на практике этотъ новый видъ 
С0ЖИТ1Я? Заранее, что-ли, условиться съ девушкой-невестой? Такой 
заблаговременный «контрактъ» не представлялъ-бы ничего неудоб- 
наго? Ни въ комъ не возбуди лъ-бы чувства отвращен1я? Чудесно! 
Но тогда непонятно, зачемъ жениться, къ чему выходить замужъ?! 
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Не проще-ли, не естественн-Ье-ли, не нравственн'Ье-ли и не вво- 
дить «сестру о Христ'Ь> въ свой домъ? Или новая форма сожитхя 
должна осуществиться пошомъ, когда розы и шипы супружескихъ 
отношешй будутъ достаточно изведаны тою и другою стороною? 
Притомъ, какъ? Съ обоюднаго согласхя, конечно? Вопросъ въ такомъ 
вид* не представлялъ-бы никакого интереса; о чемъ только не 
могугь сговориться мужъ и жена! Ихъ д-Ьло. И ничего принци- 
шальнаго тутъ н'Ьтъ. Но вотъ случай: одинъ супругъ хочешь^ дру- 
гая сторона говорить: — нтьтъ? Если на вулкан* семейныхъ несогла- 
С1Й указаннаго рода появится любовникъ или любовница — что ска- 
жемъ мы? Да въ девяти десятыхъ случаевъ адюльтеровъ не такъ- 
ли дЬйствительно и бываетъ? Разумеется, въ иной мотивировке; 
разность л^тъ и проистекающая немощь, разность темперамента^ 
роковой физическтй законъ, въ силу коего женщина старится ско- 
ргъе мужчины, не говоря уже о тысяч* женскихъ болезней, очень, 
очень иногда рано оставляющихъ жену, такъ сказать, за флагомъ... 
Наконецъ, не невозможно покорное преклонеше одного изъ супрутовъ 
передъ волею другаго. с Н'Ьтъ, такъ и н4тъ! на все Божья воля». 
Такой случай былъ описанъ въ газетахъ. Какой-то мудрецъ начи- 
тался Толстого и решился превратиться изъ супруга въ «брата». 
Левъ Николаевичъ шлетъ поздравлеше, благодарить. Отв-Ьчаегь 
жена. Въ невыразимо-трогательномъ по изложен1ю письм* она испо- 
в-Ьдуетъ свою старую смиренную в-кру, что въ брак*, въ супру- 
жескихъ отношетяхъ скверны н4тъ. Она хогЬла-бы, чтобы мужъ 
любилъ ее и плотски... Она счастлива была-бы им^ть д-Ьтей... Тол- 
стой, по свидетельству очевидца, заплакалъ надъ этимъ письмомъ. . 
Какъ непонятны эти слезы! До чего безконечна гнусность новаго 
учешя, такъ лицемернаго и такъ жестокаго! А гнушеше вблизи 
и вокругъ того, что во всякомъ случае проходитъ черезъ таинство, 
освящается словомъ Бож1имъ и молитвою, — какъ назвать? Я ни- 
чего не имею сказать более г. Мгряпину, 

Капризъ пера подсказываетъ мне такую архитектурную схему: 
вывести на лицо флигелекъ, такъ пустячокъ, о друхъ-трехъ кле- 
тушкахъ, а сзади, во дворе — пять-шесть этажей, «со всеми удоб- 
ствами...» Почему нетъ? Шаблонъ говорить: «нельзя-съ!»? — канце- 
лярская рутина упадетъ въ обморокъ, глупо раскроетъ ротъ передъ 
такимъ нарушен1емъ «образцовъ и формъ...» 

Но какое намъ дело до шаблоновъ рутины, до канцелярской 
мертвечины? Вотъ есш бы здравый с^иысгъ, эстетическая совгьсть, 
ну, скажемъ, гипена, соображешя эконом1и наконецъ, говорили: 
«нетъ»! А, тогда другое дело! Но увидать хорошо разбитую улицу 
съ этакими барскими котгэджами. а для менее состоятельныгь 
дать много воздуха, света, удлинить для ихъ глазъ перспективу — 
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да провались несчастхе нашей жизни, воплощаемое этою всемерт- 
вящею рутиною!! 

Итакъ, вы позволите? Вотъ тема, вотъ флигедекъ «на лицо»: 

— Женатъ? — вопрошаетъ досточтимый отедъ прото1ерей А, 
У — спгй (см. № 24 «Руссйаго Труда»). 

Отв-Ьчаю: — женатъ. 

— Чину в-Ьичатя внималъ? 

— Внималъ, батюшка. 
— Требникъ читалъ? 
-Да. 

Теперь забудемъ тьму вопросовъ. Перелистуемъ быстро н-Ьсколько 
страницъ с Книги быт1я моего» и остановимся на той, гд4 можно 
разсмотр-Ьть какую-то преждевременную морщинку, какую-то стран- 
ную складочку на сердц-Ь, слишкомъ молодомъ, чтобы быть ему 
такъ озабоченнымъ... Ч'Ьмъ? Какимъ-нибудь горемъ? Можетъ быть 
нежданно-негаданно разверзшеюся могилою на жизненномъ пути, 
очень, можетъ быть, близкою, очень дорогою могилою? Это, ко- 
нечно, не представляетъ никакого интереса, но въ ц4ляхъ даль- 
н4йшаго не безполезно легкимъ абрисомъ нам-Ьтить известное на- 
строеше... На почв*, именно, подобныхъ душевныхъ кризисовъ 
нередко происходить переломъ въ нашемъ духовномъ мхрЪ; очень 
часто смутные задатки чего-то^ заложенные съ детства, получаютъ 
то.1чекъ, пробуждаются, лихорадочно тянутся къ какому-нибудь 
твердому устою отсел* бол'Ье или мен'Ье сознательной в^ры.^. 

Такъ вотъ, на этой страниц* «Книги быт1я моего» произошло 
не очень значительное событ1е въ губернскомъ город* Е, Въ ме- 
стный соборъ былъ назначенъ новый протод1аконъ. Объ этомъ 
событш оповестила публику местная газета инородческаго духа, 
для коей появлен1е новаго протод1акона въ собор* безконечно 
мен*е значило, ч*мъ появлен1е, напр., какой-нибудь новой акцги 
на бирж*. Уже это одно для постояннаго читателя газетки ка- 
залось н*сколько страннымъ, но была и еще капелька яда въ 
еп1гей1е1; газетной хроники. Новый протод1аконъ обладалъ будто-бы 
феноменальнымъ голосомъ, онъ способеиъ-де перекричать «красный 
звонъ» колоколовъ, заглушить пушечные выстр*лы, сконфузить 
ревъ океана... Въ преувеличенности похвалъ инородческаго лисгка 
чувствовалось какое-то предательство. Не было-ли оно замышлено 
мтьстнымъ кандидатомъ на должность соборнаго протод1акона, дол- 
жность зам*щенную какимъ-то пргтьзжимъ^ Это очень возможно, 
это почти нав*рное такъ. На другой-же день 1удино лобзан1е ино- 
родческаго листка было опровергнуто въ другой газет* «чисто рус- 
скаго, отечественнаго направлешя». Тономъ и языкомъ благосш- 
пымъ именно въ такой м*р*, чтобы дать почувствовать участ1е въ 
этой маленькой полемик* если не митры самого его преосвященства, 
ТО' во всякомъ случа* внушительнаго посоха отца настоятеля собора. 
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человека характера властнаго и крутаго, да еъ тому-же и предсЬ- 
дателя духовной консистор1и, давалось ясно пояятъ^ что пргтьзжаго 
въ обиду не дадутъ. Иначе говоря, аЛ котгпет категорически при- 
глашали недовольнаго мтьсшпаго кандидата положить ручки на 
брюшко и сидеть смирно... Известно, что въ провинщи (по край- 
ней м^р* въ прежнее время) между сшропъ читали гораздо бол-Ье, 
ч-Ьмъ въ столиц*, и такимъ образомъ, совершенно случайно въ 
публике пробужденъ былъ интересъ. Нужно пойти въ соборъ... 

Какъ сейчасъ помню: д-Ьло было въ педгьлю о блудномъ сышъ. 
Служеше происходило въ теплой, зимней церкви. Пом4щете очень 
'большое, но потолокъ гладюй, какъ въ комнагЬ, и резонансъ уб1й- 
ственный. Къ тому же служеше шло ?*е. арх1ерейское, значить на 
протод1акон4 лежала двойная работа. Тотчасъ поел* евангед1я-г- 
эктешю и пр. Церковь биткомъ набита, притомъ «чистою» публи- 
кою, очевидно, привлеченною въ храмъ Бож1й, какъ на своего рода 
.зр'Ьлиш.е, газетною полемикою... Вотъ при какихъ услов1яхъ при- 
шлось дебютировать отцу протод1акону '''**. 

Глухо, почти не слышно началъ онъ: «Рече Госводь притчу сш: 
челов'Ькъ н*кШ им* два сына...» Эге! Да басовъ-то у него совсЬмъ 
н-Ьгв! Это хорошо зналъ второй соборный д1аконъ и не преминулъ 
с подставить товариш;у ножку»: онъ далъ <^вопмемъ» настолько низко, 
что протод1аконъ не могъ его покрыть или только съ большимъ 
трудомъ, явно не въ дхапазон* своего голоса, могъ вытянуть пер- 
вый девять словъ въ томъ же тон*. Но торжество д1акона № 2 и «иже 
сънимъ» продолжалось ровно столько, сколько требовалось времени, 
чтобы протяжно прочитать эти девять словъ. Дал'Ье текстъ даетт. 
чтецу естественный мостикъ на словахъ: «и рече юн-ЬйшШ его отцу», 
откуда можно перейти на бол'Ье высокгй тонъ, ч'Ьмъ блистательно 
и воспользовался отецъ •'**. Отъ словъ «Отче, даждь ми достойную 
часть им'Ьн1я» — каждый звукъ отчетливо слышался въ самомъ от- 
дал енномъ углу церкви. Но нужно хорошо вникнуть въ технику 
д4ла. Чтеше, о коемъ идетъ р-Ьчь, одно изъ длинн4йшихъ въ году. 
Поэтому д1аконъ, который уважаешь себя, долженъ соразмерять 
средства своего голоса тацъ, чтобы кульминацшнное ГогИззипо его 
пред'Ьльныхъ нотъ совпадало съ концомъ евангельскаго чтешя. 
Вотъ почему отецъ ^^"^ не могъ тотчасъ показать красоту своего 
голоса. Некоторое время онъ долженъ былъ еш.е враш.аться въ 
пизахг, чуждыхъ Ьаязо сап1ап1е баритональнаго характера. Онъ 
читадъ интересно, т.-е. съ поразительною ясностью, отчетливостью, 
съ удивительнымъ ум^шемь делать переливы голосомъ именно такъ, 
какъ требовалъ смысдъ читаемаго, но въ этомъ чтен1и не было 
блеска. Впрочемъ, этотъ несколько тусклый характеръ чтенхя уди- 
вительно соотв4тствовалъ состоян1ю блуднаго сына. 

Въ глуши, во мракЬ заточенья, 
Тянулись грустно дни моя, 
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Бевъ Божества, безъ вдохновенья, 
Бевъ слевъ, безъ жизни, безъ любви... 

Драматическое движен1е начинается поел* словъ: «и возставъ 
иде ко отцу своему». Именно отсюда, именно со словъ: «еще же 
ему далече сущу», отецъ "^"^"^ выходилъ на свою дорогу: это рыба, 
возвращенная въ родную стиххю, это птица, выпущенная изъ кл4тки 
въ безпред4льный просторъ небесной лазури. Онъ значительно 
ускоридъ темпъ, хотя ни на одну юту ничего не упустилъ въ 
смысл^Ь ясности, выразительности и осмысленности чтен1я. Восхи- 
тительно разливался по церкви дивный металлъ этого голоса, мо- 
лодаго, сильнаго, а главное — и это всЬми тотчасъ почувствовалось — 
страшно ув'Ьреннаго въ себ^Ь, артистически вляд'Ьющаго и <5обою, 
и слушателями. Неподражаемо было передано психологическое а1- 
1едго сл'Ьдующаго м'Ьста: «Рече-же отецъ къ рабамъ своимъ: изно- 
сите одежду первую и облецыте его, и дадите перстень на руку 
его, и сапоги на ноз-Ь. И приведше телецъ упитанный — заколите, 
и ядше — веселимся»... Вообще, я долженъ заметить, что, помоимъ 
уб'Ьждвн1ямъ, во всей всем1рной литератур* не существуетъ ше- 
дэвра бол4е совершеннаго, бол'Ье ген1альнаго по формтъ, какъ 
притча о блудномъ сын-Ь, т.-е. стихи 11 — 32 главы 15 Евангел1я отъ 
Луки. Я дерзаю для уяснетя моей мысли применить человчъческую 
мфрку къ страниц*, признаваемой мною за откровеше сверхчело- 
етьческое, В'Ьруя и исповедуя божественное происхождеше живо- 
творящаго Духа, я лишь по отношен1ю къ буквщ къ матерхальной 
оболочк* Духа, дерзаю применить несколько соображешй чисто 
земной, человеческой критики, и съ этой точки зр^шя осмеливаюсь 
находить, что указанный мною шедэвръ великъ, недосягаемъ по- 
тому, что онъ въ дивномъ созвучш примиряетъ, синтетически сла- 
гаетъ два мгра, деть культуры^ двгъ, выражусь такъ, психологги: 
Сёмитъ и Архецъ должны, какъ мн* кажется, съ абсолютною оди- 
наковостью чувствовать эту единственную страницу. Да, вотъ хотя 
бы приведенное м-Ьсто. Какой Еврей не узнаетъ тутъ настроеше 
Авраама, Исаака, Такова съ ихъ тучными пастбищами, съ ихъ 
множествомъ скота, воловъ, козлятъ, овецъ, всей этой полной ча- 
шщ всего этого земнаго благополуч1я вокругъ дома, на коемъ по- 
чилъ миръ Бож1й, въ атмосфер* семьи, въ благоухаши жизни рас- 
цвеченной сознан1емъ, что она действительно — даръ Бож1й, что 
она прекрасна, что праведно и хорошо насыщаться ею и, насы- 
тившись вдоволь, опочить въ старости доброй, маститой, уйти изъ 
нея, какъ бы изъ пира, который насъ чуть-чуть утомилъ, погру- 
зилъ въ сладостную дремоту, чуждую тревоги, озабоченности... Да 
что-же далее? Что тамъ? Хуже? Еще и этого лучше? Но сердце уже 
преисполнено какого-то умиреннаго восторга и благодарности: «Гос- 
поди! до^чего хорошо! Да будетъ имя Твое благословенно отъ века 
и до века!» 
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Теперь возьмемъ АрШца, Хриспанина. Не первое ли, что при- 
детъ ему въ голову при этомъ образ*' тельца упитаннаго, образ* 
обв^янноцъ какймъ-то колоритомъ праздничной дутевпой легко^ 
стщ — это наша святая, в'Ьчно милая, в-Ьчно дорогая православная 
Пасха? «Изнесите одежду первую...» Христосъ Воскресе! Ну и 
хотя бы умереть на этомъ слов*. Не больно, не страшно. Христосъ 
Воскресе! «И ядшэ веселимся!..» 

Но возвращаюсь къ достопамятному въ моей жизни дню, когда 
я впервые подошелъ къ Церкви, позволяю. себ4 выразить такъ, съ 
ея эстешичеспой стороны. 

« Яко сынъ мой сей мертвъ 64 — и оживе, и изгиблъ 64 — и обр*- 
теся», прочелъ съ особою значительностью отецъ ***. Это м-Ьсто 
повторяется дважды. Это центра-ньный пунктъ чтешя, альфа и 
омега притчи: «И начаша веселитися» — закончилъ онъ продол- 
жительною, ум4ренно-громкою ферматою, въ которой какъ бы слы- 
шался раскатъ грома, но еще значительно удаленной отъ насъ 
грозы... 

Отсюда — еще повышеше голоса и быстрота темпа доходить почти 
до ргезЬо, сБ4-же сынъ его стар4й на сед4»... Тяжкая сцена съ 
сыномъ, эти жалобы, эти упреки быстро несутся, какъ в4тромъ 
гонимая туча, одинокая, отчужденная, «печалящая ликующШ день»... 

...«Егда-же сынъ твой сей, изъядый твое им4ше съ любод4йцами, 
прШде — заклалъ есн ему тельца питомаго». На посл4днемъ слов4 
сильный и продолжительный раскатъ грома. . Гроза близко. Туча 
надъ нами. На слов4: «и оживе» было сд4лано колтьпо,., Знг1ете, 
этотъ разб4гъ голосомъ для устремленхя къпосл4дней заключитель- 
ной точк4 вершины, и на словахъ «низшелъ 64» было достигнуто 
все, что только казалось въ челов4ческихъ силахъ. Но отецъ **^ 
понималъ, что этотъ день — р4шающШ въ его жизни (какъ и въ 
моей) и что необходимо превзойти самого себя. И онъ превзошелъ! 
Оставалось еще два слова: «и обр4теся». Это не только посл4дшя 
два слова положеннаго на тотъ день чтен1я, но и заключительный 
аккордъ изумительнаго музыкальнаго построешя. Тутъ торжество, 
поб4да, праздникъ, радость, и это чувство т4мъ необходим4е под- 
черкнуть, что радостное настроеше было на минуту омрачено ра- 
н4е свид4тельствомъ о недостатк4 любви у старшаго сына. И ' вотъ, 
раздалась эта заключительная фермата... Господи! Я никогда ее 
не забуду. Въ своемъ родть это решительно нич4мъ не ниже Рем- 
брандта или Мазини. Это огонь, вотъ въ чемъ д4ло, святой огонь 
совершенно одинаково попаляющгй у Рембрандта и у Мазини, и 
у Пушкина и у отца ***. Да! и у него, у несравненнаго отца **'^!! 
За десять л4тъ, что я наслаждался этимъ великимъ артистомъ, я 
зналъ только три подобныхъ момента, включая описанный одинъ 
годъ: 14 сентября, при чтеши Кресту, да разъ на Благов4щен1е, 
приходившееся на второй день Пасхи... 
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я сейчасъ сказалъ: великгй армистъ^ и подчеркиваю. Смейтесь 
если хотите, пожимайте плечами, но это тааъ... И я еще вотъ 
что скажу: ничто въ такой степени не отталкивало меня отъ в^^ры, 
не возбуждало столькихъ сомн'ЬнШ, какъ аполагетическгя кпиаюки 
въ защиту истинъ в4рь^, и ничто, ув'Ьренъ, не способствовало въ 
такой м-Ьр* устремлешю моему къ спасенпо души — чего да сподо- 
бимся достигнуть всЬ мы, знаемые и незнаемые — какъ восторги 
мои, пробуждаемые великою художественностью отца протод1ап 
кона ***. 

Кстати. Очень недавно я им-Ьдъ великое утЬшеше увид4ть 
отца *** зд-Ьсь, въ Петербург*. Честь и слава церковному священ- 
ноначал1ю, давшему упокоеше заслуженной старости на почетномъ, 
хотя и неотв'Ьтственномъ посту... Конечно, есть безконечная раз- 
ница между Мазини молодымъ и Мазини сшарымъ, но 

не говори: ихт» н-Ьтъ, 

А съ благодарност1ю: бьиш. 

На этомъ слов* я и кончу. Кажется, что капризъ пера, подсказав- 
шШ мн* причудливую архитектурную постройку ответа о.^. У'—му, 
не такъ уже нел'Ьпъ. Мн-Ь кажется, что мн-Ь удалось до некоторой 
степени обнаружить м-Ьру моего пониман1я въ области вопросовъ 
известной категории. М-Ьра эта, какъ изволитъ усмотреть досто- 
уважаемый отецъ прото1ерей Л. У — ск1й, очень и очень не велика. 
Мн4 еще доступно молочко — применяясь къ выраженш св. Апо- 
стола Павла — но никакъ не твердая пища. Вотъ почему голослов- 
ное утверждеше отца протохерея не можетъ ни въ чемъ меня 
разуб-Ьдить. И послёдоваше обручешя и в-Ьичатя я читалъ, и 
требникъ у меня на стол* лежитъ, и молитвы, на который мн* 
укааываютъ, небезъязв^стны мнЬ; и, всетаки, въ толкъ не могу 
взять: да что-же оригинально-христгапскаго вложено въ это по- 
сл*дован1е и въ эти молитвы? Да и не попали-ли мы въ кругъ ка- 
кого-то досаднаго недоразум-Ьшн? Не произошло-ли съ нами такъ, 
что, какъ говорится: своя свогьхъ не познаша? Не говорилъ-ли самъ 
0. протохерей А, У—скгй, что вся хриспанская догматика создана 
монахами? Не въ этомъ- ли все д^ло? Не естественно-ли было имъ, 
скрыня еердце, ради непреодолимой нужды, кое-что позаимствовать ^ 
изъ Ветхаго Завета, вместо того, чтобы свободно и вдохновенно 
творить въ области, которую они принципхально, ех оШс1о, должны 
отрицать? 

А когда такъ, то естественно спросить: монашеская концепщя 
Хриспанства есть-ли абсолютная и единственно возможная? 

Ну, вотъ, на страницахъ этого' самаго «Русскаго Труда», тотъ-же 
г. Розановъ^ подьзующШся такимъ сочувств1емъ прот, А. У—скаго, 
сд^лалъ зам^чаше, которому невозможно отказать въ основательности: 
беременность, тревоги, страхи, окружающ1е эту полосу жизни въ каж- 
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дой севи»* — неужели такъ-таки ни словечка не съум'Ьла проронить 
Церковь по этому поводу? Неужели не естественно было-бы благо- 
честивому настроенш ждать какихъ-нибудь моленШ, нарочитаго чи- 
нопосл'Ьдоватя ай кос? Ничего! За величавымъ, всеобъемлющимъ 
образомъ Церкви вы видите монаха, съ его уединеннымъ, до 
крайности спец1ализованнымъ м1ркомъ... Онъ нервно перебираетъ 
четки, чтобы самую мысль а беременности, о всемъ, что можетъ 
навести на эту тему, отогнать, какъ можно дальше... И это — 
сстолпъ и утверждеше истины»!! Полноте! Къ чему себя, обманы- 
вать? 

Гатчипскгй Отшельпикъ, 



VI. Разрозненные отзвуки спора. 

1) Изъ письма священника 1оанна Д, Руднева. 

Многоуважаемый В. В. Отъ души благодарю за вашу книгу 
«Сумерки дросв4щен1я», которая прочитана мною съ большимъ 
интересомъ, а загЬмъ извиняюсь за долгое молчаше относи- 
тельно статьи. «Бракъ и христханство». Не недосугъ и л'Ьность 
удерживали меня отъ немедленнаго отв4та, а боязнь за легко- 
мысленный отв*тъ на ваше суждеше о такомъ важномъ вопрос*. 
Всякая мысль, несогласованная съ обыденнымъ нашимъ ходячимъ 
мн*н1емъ, или же уже съ сложившимся уб4жден1емъ, весьма туго 
поддается нашему анализу. Нужно долгое время вдумываться въ 
суть ея, чтобы въ надлежаш;ей м'Ьр'Ь оценить ее. Особенно па- 
стырю церкви трудно отрешиться отъ усвоенныхъ взглядовъ на 
известное учете. Я всегда считалъ д-Ьвство выше брака и теперь 
остаюсь при своемъ уб^ждеши. Простое умозаключеше ^) приво- 
дитъ меня къ этому уб^жденш, указанное св. Павломъ въ 32 и 
33 ст. 7-й главы въ послан1и Коринеянамъ ^). Но не подумайте. 



^) Оно было-бы просто и непререкаемо^ еслибы не им'^о параллельныхъ 
себ* ж встргьчныхъ по напрсмлетю текстовъ: напр. в-Ьдь Книга Бытгя — бого- 
откровенна, отъ этого ни одинъ священ никъ не отречется; но тамъ стоить: 
сраститесь, множитесь, наполните землюъ. Если скажемъ, что тексты идутъ въ 
егьксюсъ^ то в'Ьдь идутъ они развивая посл'Ьдующимъ предъидущее, а не на пе- 
рекоръ другъ другу, не для зачеркивангя однимъ другого, и притомъ въ основ'Ь. 
В. Р—вь, 

^) Тутъ нужно им'Ьть въ виду слова апостола, въ этомъ-же самомъ посла- 
Н1и: «Относительно д-Ьвства я не имгью повелгьнгя отъ Господат^ (I Корине., 7, 
ст. 25). Дал-Ье,' все это послан1е написано передъ картиною Коринеа, его вр*- 
лищемъ и какъ ему ув'Ьщан1е: а Коринеъ во времена Христа — это уже былъ 
остатокъ павшаго м1ра, блюда грявныя и сальныя на утро посл'Ь роскошной ве- 
чери! Плоть ослаб'Ьвшая распустилась въ посл'Ьднихъ порокахъ, слюна и гной 
точились у умирающагО; и неужели имъ, несчастнымъ, было говорить о супру- 
жестве?! Всякъ глаголъ — во благовременш. и о всемъ глаголъ есть глаголъ 
своему часу и этому человеку. ,Но Быт. 1 или 4 («вражду положу между то- 
бою и женою, и сЬменемъ твоимъ и сЬменемъ жены») — не м-Ьсту и часу ска- 
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ч« я девство поставляю идеаломъ человечества. Изъ предъиду- 
щихъ стиховъ той же 7-й главы я убеждаюсь, что апостолъ Па- 
велъ сов*тувтъ скорее бракъ, ч'Ьмъ д-Ьвство. ОсобеннЪе внимаше 
на себя обращаетЪ' 25 ст. (тамъ же), гд4 говорить, что о девств* 
онъ не получилъ повел^шд отъ Господа, а сов-Ьтуеть какъ самъ 
соблюд1пГй его по милости Господа. Все это заставляем меня д-Ьв- 
ство считать высшимъ состояшемъ человека въ служенш Богу, но 
въ тоже время признавать только истинное девство, явленное въ 
любви къ Богу и самоотверженномъ служеюи людямъ. Все же д-Ьв-' 
ство въ современномъ обществ*, выразителями котораго считаются 
наши оффипдальные аскеты, есть фальсификац1я и есть унижеше 
хриепанства и даже челов'Ьческаго достоинства. 

Перехожу теперь къ другому вашему положешю о брак-Ь, гд4 
вамъ желалось бы одухотворить его во всЬхъ (деталяхъ) подроб- 
ностяхъ. Но вспомните слова Давида: «въ беззакон1яхъ зачатъ 
есмь и во гр-ЬсЬхъ роди мя мати моя» *). Лишилъ Адамъ телес- 
ную природу невиннаго состоян1я и мы его потомки получаемъ съ 
рождешемъ первородный гр-Ьхъ, какъ насл-Ьдство *), и только при 

. заны, но человгьчеству, отъ его, чедов'Ьчества, рожден1я и до всем1рной могилы. 
Кром'Ь частнаго обращен1я къ коринеянамъ, есть друг1е и ястинно тягостные 
пункты преткновен1я для супружества: 1) прямыя слова о скопчеств'Ь; 2) бевъ-сЬ- 
кенность рождея1я I. Христа; 3) и самое главное: безъ-сЬменный дг/хъ трехъ 
синдптическихъ Евангелгщ хотя въ АлокалипсисЬ уже н'Ьтъ этого духа бевсЬ- 
кенности и соответственно въ немъ воскресаетъ пророческ1й духъ! провйд'Ьн1е!! 
предсказанхе!! Тутъ — глубочайшее сокровен1в о тайн'Ь Ветхаго и Новаго завета, 
о судьбахъ обр1^зан1я, о новой иде'Ь святыни гроба и почтительности -къ смерти. 
Вообще тутъ все «нов^ и новое», новый потокъ «откровенШ» хлынулъ: но 
какъ-же ихъ спаять съ Ветхимъ откровешемъ, беэъ фундамента коего все бу- 
^|(етъ «на песц'Ь»... Тема огромныхъ размышленШ. Д-ёло въ томъ, что безъ-сЬмеи- 
ности н'Ьтъ, а есть 0(^;«о-с1ьменность, с'Ьмя одной св. Д'Ьвы, которое однако им-Ьеть 
всю реальность сЬмени, и сообщило человлчность Бого-челов'Ьку. Слова*жб о скоп- 
честв1Ь можно принять только въ смысл'ё тайнаго и обширн'Ьйшаго раздвиже- 
в]я брака, а не въ смысл'Ьего погашен1я. Зам'Ьтимъ^что в'Ьдь Селивановскаго жна- 
тающаго и гнушающагося поломъ скопчества въ 1'мъ в'бк'Ь до и послп» Христа — 
не былО; хотя вообще скопчество было. Но, обращсм къ учениксшъ слова о 
скопчествп^ Спаситель могъ сказать ихъ только въ понятномь для нихъ смыелгь 
т. е. въ описателъномъ по отпошент къ бываемымъ и зримымъ фактамъ тою 
времени, Въ скин!и (и храм'Ь) лежали и были приносимы хлпбы предложен%я\ 
мьт приносимъ, по осени, первые плоды въ храмъ; у евреевъ (древнихъ) былъ 
праздникъ возпотетя снопа (перваго, сжатаго по осени); в, вообще, Богу по- 
свящалось все первО'рождениое^ отъ челов'Ьковъ, деревъ'и скота. А въ сосЬд- 
нихъ съ 1удеею, родныхъ ей странахъ, какъ Тиръ и Сидонъ, н-Ькоторые при- 
носили въ Жертву самый родникъ перворожден1я (религ1о8ное Оскоплеи1е)г но 
э1го вовсе— ^не Селивановское: «вотъ^ я вырвалъ изъ себя жсио сатаны» ^ т. е. 
вовсе не отрицанхе и не брако-умерщвляющее д-Ьвство. В. Р — въ. 

О Превосходный разберъ этого стиха псалма, ссылки на который, при 
спорахъ о брак'Ь, мн'Ь приходилось и устно слышать, см. ниже въ одномъ изъ 
писеиъ отца протохерея Л. П. У— екаю. В. Р — въ. 

*) Однако ведь, казалось-бы, первородный тр-Ьхъ снятъ съ человечества 
Христомъ. Церковь поетъ: «смерт1Ю смерть искупи*^ и въ Евангел1и отъ" 1оанна 
сказано: «Той (1исусъ) язвенъ бысть За грехи наши и мученъ бысть за без- 

12* 
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таинств* крещен1я вступаемъ' снова въ общеше съ Богомъ, но 
опять только духовно, а въ тЬд* остается дМствующимъ въ нао 
первородный гр'Ьхъ *). Въ таинств* брака благословляется полное 
общеше двухъ лицъ для рождешя д-Ьтей ^), будущцхъ чадъ церкви '), 
но не возводится физюлогическ1й процессъ до духовнаго начала *). 

8акон1я наша: наказаиге мгра нашего на Немъ^ язвою Его мы исц1ЬЛ1ьхомъ*. 
Такъ откуда же чувство гр^Ьха поел* Христа? В. Р — въ. 

^) Это очень отчетливо, но едва-ли это.учев1е им'Ьетъ церковь. Итакъ, по 
свящ. I. Рудневу, мы им'Ьенъ: ^ 

Невинный Аданъ. 

Палъ Лдамъ душевно и особенно тЬлесно. 

Мы — павш1е душевно и особенно тЬлесно. 

Рождая и рождаясь «теченъ какъ отъ вараженнаго источника» (термвнъ 

«Натихиаиоа» Филарета). 

Половая сфера есть или родитель, или участникъ гр-Ь^^а. 

Рожденный иладенецъ — душевно и особенно телесно гр'Ьховенъ, не чистъ 

Крещен1в омываетъ гр'Ьхъ, однако только душевный. 

Т'Ьлесво и въ крещенш и посл'Ь крещен1я мы остаемся гр'Ьшны и не 

чисты какъ до крещен1я. 

ТЬло вообще и постоянно гр'Ьшно, тЬло есть гр'Ьхъ. 
Это — духоборчество; крещен!е 8д1Ьсь не проницаетъ достаточно глубоко в 
самая смерть Спасителя «не искупила нашихъ гёлъ отъ гр'Ьха, прокллт1я и 
смерти». Спаситель представляется только держащимъ передъ нами новыя скри- 
жали еще вав'Ьта: но в'Ьдь для этого Ему не нужно было страдать и умирать, а 
только — живя учить! Но особенно важно сл-Ьдующее: — ну, тогда н'Ьтъ таинства 
брака! Разв'Ь же возможно блаюсловить гргьхъу благословлять въ гр^ьхъ, Въ Вар- 
еолом'Ьевскую ночь католики благославляли мечи, но это быль экстазъ и минута,, 
и она не названа таинствомь! Таинство очевидно можетъ быть о велико-таин- 
ственномъ Л1 велико-тшномь и велико-желаемомъ предмете или д'Ьл'Ь. В, Р—въ^ 
^) Воть хорошее опред'Ьленхе пишетъ священ никъ, и какъ онъ далекъ 
отъ Шараповскаго тона и 0(^мо- «духовности». В, Р—въ, 

') Это уже ограничен1е, очень тонкое^ но любопытна непрем'Ьнная къ 
нему тенденц1д: не рожденое важно, а что «родятся намъ ученики и слуша- 
' тели». Однако не выступаетъ-ли зд'Ьсь эгоизмъ и немножко самомн'Ьн1е учителей? 
Увы, дитя виЬ учен1я также дорого родителямъ, и умерший годовалый ребе* 
нокъ— какъ мы его помнимъ! И .ужели эта связсмность любви и воспомина» 
нгй — ничего ап ип<1 Гиг 81сЬ?1 Тягостные вопросы. Наконецъ, жиза^-творенге? 
Не переходииъ-ли мы не8ам1Ьтно черезъ эти тенденцш на почву Бюхнера^ 
Дарвина, Иелощотта? Но эта точка зр'Ьн1я совершенно объясняетъ религ1озно- 
брезгливое отношен1е вообще клира къ рож^(вн1ю, и «очистительную надъ 
роженицею молитву», и прочее. Потомъ, если д'Ьло въ «чадахъ церкви», «уче- 
никахъ церкви», и семья и бракъ суть только мастерская для выд'Ьлки этихъ 
чадъ, важная въ отиошен1и къ тем'Ь, къ рынку потреблвн1я, тогда д'Ьятель рынка^ 
напр. учитель церковно-приходскоЙ школы, куда бол'Ье священенъ, ч'Ьмъ су- 
Лругъ? Но тогда должно было -бы быть «таинство учительства». Очевидно, таин- 
ство брака есть въ отношеи1и къ веици ею «таинства», т. е. священна и свята вещь 
брака. Или если обратно, то это есть таинство кажущееся, мнимое. В, Р — вг!, 
*) Но в-Ьдь однако и душа рождается ел1янно съ т1^омъ въ младенц1Ь? 
я сл'Ьд.л и 8ачат1е есть духовно-филичеапй актъ, какъ и введенхе къ нему, лю- 
боиь, желан1е и страсть — суть акты никакъ не механическ1е и не хнмическ1е. 
Но и этого мало: какъ похожъ по слоо/еенгю тгьла и характеру души (глубо- 
чайш1я индивидуальный черточки) дитя и даже потомъ взрослый на родителей; 
и «ИДковъ онъвъ колыбельк'Ьг— таковъ и въ могилку». Между тЬмъ въ яйцо ма« 
то]р входить одна ^^ихноммол- -часть иа^иержещя отца, ж сл*!^. билл^онъ этих!» 
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Этивгь не хочу сказать, подобно редактору С. в. Шарапову, что 
христ1анство только снисходить къ роману брака. Хрисйанство 
наоборотъ въ брак* благосдовляетъ и осв4щаетъ и плотскую сто- 
рону, но все таки не возводить ее до одухотворен1я, и если плот- 
ская сторона брака усиливается ^) во вредь нашего общен1Я сь 
Богомь, то этимь бракь низводится до степени блуда. Что плот- 
сюй бракь вь связи сь духовнымь благословляется вь христхан- 
ств4, можно вид*ть вь словахь ап. Павла кь Евр.: честна же- 
нитьба во всгьосъ, и ложе не скверно (Евр. XIII, 4), а что всякое 
излишество вь потребностяхь плотскихь осуждается т4мь же апо- 
столомь — видно изь послашя кь Коринеянамь; с Все мн* позволи- 
тельно, но не все полезно, и ничто не должно обладать мною» 
{VI, 12) и дал-Ье: «Пиш,а для чрева, и чрево для пипщ: но Богь 
уничтожить то и другое; гЬло же не для блуда, но для Господа^), 
и Господь для т'Ьла» (VI, 13). Вообще оть человека требуется ду- 
ховной свободы вь служети Богу, и плоть челов-Ьческая указы- 
вается какь некоторое препятств1е къ достиженш *) этой свободы. 
Мн4 думается, я по возможности сообш;илъ вамь взглядь свой на 

душъ изошло изъ него. Не мрачится-ди наше удивлен1е при этой мысли, и 
не признаемъ-ли мы половое сл1ян1е гораздо, — о, гораздо бол'Ье, — ч'Ьмъ только 
духовнымъ! Ибо «духовно» — и написать стихотворен1е, и выучить урокъ, Н-Ьтъ — 
тутъ сотеореиге душъ или исхожденге душъ^ во всякомъ слу12Л,—вхожден%е ихъ 
еь этоть мгръ: жъъ какою? вотъ вопросъ. Конечно — изъ «того св'Ьта», и свФта^ 
я полагаю — высшаго. Наконецъ, «помня будущихъ чадъ церкви», тонк1й сово- 
просникъ для чего не обратить вниман1е на свЪтлость лика младенца, моего, 
цыганенка, татарченка, каждой твари? Н'Ьтъ — это таинство с&мого И1ра, иди 
глубочайшее изъ м1ровьгхъ таинствъ. В. Р — въ. 

О Объ этомъ и р'Ьчи н'Ьтъ, Невоздержанность въ супружеств* есть именно 
плодъ физ1одогичности воззр'Ьн1я. В. Р — въ. 

') Какь вообще все это хорошо обнимаетъ мысль брака. Мы готовимся 
къ причащен1ю, очищаясь на испов'Ьди отъ гр'Ьха: какое можно было-бы й 
сл-Ьдовало-бы ввести подготовлен1е юныхъ къ браку, священное, религюзное! 
Сколько для этого тЁлесно-учительныхъ словъ въ ]ёибл1и, о с-Ьмени, о жен- 
щин'Ь, о муж*! о зачатш и разр'Ьшенш отъ бремени! В. Р — въ. 

*) Да, тенденщя на это указать- — есть, но — какъ она печальна! Тутъ-то мы 
я удаляемъ отъ Бога полъ свой, и гд'Ё-же мысль в'Ьнчан1я (приблизь, подведи подъ 
Бога — чадород1е свое). Къ тому-же зам-Ьтинъ, что едва сошв(ур\и,ъ Богъ челов1ъка^ а 
не когда-нибудь потомъ, въ одной изъ посл'Ьдующихъ съ нимъ бесЬдъ, сказалъ: 
^растйтб, множитесь»; какъ-бы: «Азъ сотворихъ тя, и ты — сотво^ш». Порази- 
тельно, по еврейскому тексту Быт^я^ что въ словахъ о рождети Сива: «И 
Адамъ пожилъ сто тридцать л^тъ, и пруоюилъ по образу своему^ по своему 
оттпнку^ и нарекъ ему имя Шееъ» (гл. 5 ст. 3) есть совпаден1е въ самомъ ха- 
рактер'Ь слово-оборота съ изр'Ьчешемъ о сотворен1п человека: «И сотворилъ 
Богъ чел ов'Ька въ обра>зп> Своемъ^ въ обрсгзгь Боэкпемъ сотворилъ Онъ его; муж- 
чиною и женщиною сотворилъ Онъ ихъ. И Богъ благословилъ ихъ и сказалъ 
имъ Богъ: плодитесь и размножайтесь» (гл. 1, ст. 27 — 28). Зам'Ьтимъ еще, что 
глаголъ бара (сотворилъ изъ...) употреблено: Быт1е. I, 1 — въ отношенш къ 
М1ру («бара Элогимъ» — въ начал'Ь сотворилъ Богъ небо и землю) и 1, 2 — въ 
отношенш «рыбъ большихъ и всякой души животныхъ» и I, 26 -^въ отноше- 
нш къ человеку. Въ прочихъ случаяхъ и о другихъ неодугиевлениыхъ предме» 
тахъ употреблены глаголы: аса и ацеръ — сдгьлалъ и образовалъ. В. Р — 6ь 
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бракъ и хрисйанство какъ пастырь церкви, руководствуясь ея 
учешемъ. 

Теперь перехожу къ личнымъ соображешямъ, основаннымъ на 
наб^ооденш и на умозаключенш на законе достаточнаго основания. 
Д-Ьвственникъ им-Ьеть меньше обязанностей ч-Ьмъ брачный, отсюда 
мы заключаемъ, что брачному бол-Ье трудовъ на жизненномъ пути, 
ч-Ьмъ девственному, а награду большую долженъ получить бол-Ье 
потрудившШся, а потому по правосудхю Божш въ в^чныхъ оби- 
теляхъ брачный долженъ удостоиться большаго блаженства. На это 
умозаключеше можетъ привести положенхе ап. Павла о меньшихъ 
затруднен1яхъ для д-Ьвственника— какъ угодить Богу. Но это умо- 
заключен1е было бы справедливо при томъ положен1и, если бы 
отр^шенхе отъ брачныхъ узъ было бы для насъ легко, но отр*- 
щен1е отъ брака составляетъ для насъ величайшШ подвигъ, на ко- 
торый только можетъ себя определить челов^къ О- Подвигъ вопшш1й 
противъ всего нашего суш;ества ^). Мн* припоминается при этомъ 
юноша, ушедш1й опечаленнымъ отъ Господа поел* предложенгя 
отказаться отъ своего богатства. Однако въ нагорной проповеди о 
блаженствахъ умалчивается о девств* *). Изъ этого умолчашя Гос- 
пода о подвиг* девства я умозаключаю, что для обш;ен1я съ Нимъ не 
потребуется отъ Его посл-Ьдователей девство, но только подчинеше 
своей воли вол* Отца небеснаго, а воля Отца небеснаго: раститеся 
и множитеся и наполняйте землю *). Откуда-же взялся въ хриспан- 



^) Не нужно избирать подвига не нужнаго, и особенно противор'Ьчащаго 
столь основному закону Бож1ю: тогда мы придемъ къ подвигамъ само-искаже- 
Н1Я, само-истреблен1я (скопцы, само-сожигатели). Между тёмъ, идея «трудам, 
«подвига», «уродован1я себя» .«Бога для» поразительно расползлась въ хри- 
ст1анскомъ м1р'Ь, и начинаясь крупицами, зернышками, разрослась въ чудо- 
вищное древо «самострадальчества» христ1анскаго, и еще хуже: понужден1я 
другихъ къ страдан1ю. .В. Р — въ, - * . 

2) Потому-то усиленно онъ не нуженъ и прямо гр*ховенъ (возстан1е твари 
противъ путей своего творешя) В. Р—въ, 

^) Вотъ чрезвычайно цЪнное указан1е! Въ самомъ Д'ёл'Ь^ еслибы Гисусъ 
Христосъ сколько-нибудь путь д'Ьвства считалъ себ'Ь угоднымъ, «блаженнымъ», 
«спасительнымъ», то при столь полномъ и подробномъ исчислен1и путей къ 
Себ'Ь, «путей блаженства», почему онъ не сказалъ: «блаженны д']&вственники, 
ибо ихъ есть Царство Небесное». Какимъ-же образомъ лотомъ д'Ьвство было 
выдвинуто какъ ацарск1й (срединный, коренной) путь спасен1я1>. Д'Ьвственники 
ухватились именно за «юты», прибавки^ оговорки, попутныя и промежуточный 
слова, а не за срединное слово Евангелгя, и черезъ чрезвычайный упоръ вг 
идеалъ дгьвства (в'ёдь по степенямъ д']^вства даже церкви разд'Ёлились: като- 
лическая — все духовенство безбрачно, православная — высшее духовенство въ 
безбрач1и, протестантство — духовенство брачно или безбрачно — безразлично) 
проскользнули мимо всего остального Ёвангел1я! Вопроса о д'Ьвств'Ь и брак'Ь 
просто не должно бы быть. Между тЬмъ половина религш ушла на разграни- 
чен1я: кому и насколько непрем-Ьино «вм-Ьстить», и вся истор1я — на поэзш и 
философ1ю «вм'Ёщешя». Рухнуло при этомъ и обр'Ьзан1е, и древн1я субботы, 
и поднялъ древнШ зм1й главу: «теперь то я поб'Ёдидъ сёмя жены»... В. Р — въ. 

*) Какъ хорошо все это разсужден1е. В. Р — въ. 
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скомъ шр'Ь идеалъ д'Ьвства? Мн'Ь думается отъ безЕО&б«Е0й любви ^) 
къ Богу. Первые дфист1анв, аредшгаые всей душой Богу, вы- 
бирали, что они жогуть пожертвовать Богу самое дорогое для нихъ, 
и выбралю д']^вство. И действительно выбрали величайшй подвить, 
указываюшШ на ихъ великую любовь къ Богу, и мнопе изъ нихъ 
выполнили этотъ подвигъ съ честш, на что указываетъ присоеди- 
неше ихъ Церковш къ лику святыхъ. Но что возможно было вы- 
полнить людямъ почти одухотвореннымъ, взялись выполнять и всЬ 
обыкновенные люди. Всяк1й паршивый солдатъ захогЬлъ быть ге- 
нераломъ. И что же вышло? А вышло то, что девственники стали 
притчей въ языд^хъ, Ихъ развратъ сталъ настолько краснор*- 
чивъ, что всякШ порядочный челов^къ отъ заурядныхъ д4вственни- 
ковъ сторонится бол-Ье, ч-Ьмъ отъ последней распутной бабы. Но 
это распутство прикрывается мант1ею фарисейства и не такъ ярко 
бросается въ' глаза. Кончаю письмо, но не по желашю своему, а 
по нужд*. Сейчасъ 12 часовъ, а завтра мн-Ь вставать къ утрени 
въ 4 часа. Прощайте! Простите за помарки и небрежность. 
Письмо собственно и не окончено и за продолженхе его не даю 
слова. 

Сестру и вс^хъ вашихъ малютокъ ц^лую. 

Любящ, васъ С. I, Рудневъ. 

2) Изъ письма Влад, Карловича Пешерсепа, 

Многоуважаемый и дорогой В. В. Книжка г. NN, присланная 
вами мнЬ для отзыва — вовсе пустая книжка... СовсЬмъ напротивъ 
ваши статьи въ «Русскомъ Труд*» о брак* и о хрисйанств*. По- 
верьте мн-Ь, что тотчасъ по прочтеши сквернаго зам-Ьчашн Ша- 
рапова къ вашей стать*, я уже сид^лъ за машинкой и строчилъ 
ему строгШ и р4зкШ репримандъ «Ло дугитъ» ^). Но зат^мъ я 
остановился, принимая во внимаше: 

1) травлю, которой подвергается теперь СергЬй Федоровичъ 
во всЬхъ журналахъ, столько же консервативныхъ, какъ и либе- 
ральныхъ, такъ и уличныхъ. 

2) время предподписочное, когда ему, конечно, работы по 
горло, и когда онъ и безъ того находится въ состоян1и понятнаго 
раздражешя. 



^) Правда, пересладили въ любви, отъ себя и по своему захотЪли нести 
плоды любви, и на этоиъ-то и были въ путяхъ своихъ уловлены... Служа 
Творцу, возстали противъ твари и творенгя^ и черезъ это отд'ёлились и отъ 
Творг^, Для этого-то и нужно поло-сочетан1е мыслить какъ соедикенге со всею 
тварью и Творцомъ^ дабы не уклониться въ опасн:Ьйшее и тончайшее отпа- 
дете. В, Р—въ. 

*) Отд'Ёлъ въ «Русскомъ труд-Ь» откровенныхъ зам'Ёчанш и писемъ въ 
редакц1ю. В, Р — въ. 
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И Я на основаши сего прекратить стукотню Ремингтона. Но 
ваиъ я каждый день собирался писать под!5одряюпця письма, ибо 
вполн'Ь искренно и по сов1^сти говорю и В'Ьрю, что ваши тезисы 
въ этихъ статьяхъ суть именно коренные тезисы, каие необходимы 
въ настоящую минуту всеобщей и всесв-Ьтной гибели христ1анокаго 
брака и семьи^). ^ 

^) Уже благодатно, что яаконецъ это сознается. Ничего н'Ьтъ самооболь- 
щеннле европейскихъ взглядовъ на свою ешопейскую семью. Ёвропейск1е офи- 
церы и инженеры, попадая въ Среднюю А81ю, въ Китай^ Инд1ю, Африку, къ 
женщинамъ тамошнимъ, т. е. къ чужииъ дочерямъ и женамъ, относятся какъ 
къ животнымъ, и почему?— су нихъ н'Ьтъ семьи, и чтб-же значить, если я, 
христ1анинъ, попользуюсь магометанскимъ или языческииъ мясомъ».— (сУ насъ> 
семья — астрогая: 1) она не расторгается ни по какимъ поводамъ и никогда, 2) она 
есть духовный союзъ, духовное единен1е, 3) она спиритуалистична и идеальна, 
4) она— таинство нашей св. церкви». Это — всё повторяютъ, и я такъ еще 
объяснялъ ученикамъ въ классЬ, напр. ' говоря, что «личная слабость Магомета 
отразилась и на его посл'Ьдователяхъ тЬмъ, что у магометанъ собственно н'Ьтъ 
семьи». Мы представляемъ ихъ семью какою-то «д-Ьвичьей, гд'Ь шалить по- 
•м'Ьщикъ стараго закала*,^— совсЬмъ выпустивъ иаъ виду: 1) д'Ьтей у нихъ, 2) 
необыкновенно ранн1е у нихъ браки, 3) покрывала на лицахъ ихъ женщинъ. 
Въ Кисловодск'^ дв'Ь пожилыя кабардинки прохаживались по главной алле'Ь, и 
мН'Ь сказалъ съ грустью Ахметъ, продававш1й кумысъ: — «Это мои нев-Ьстки; 
десять л'Ьтъ назадъ пов'Ьрилъ-ли бы кто-нибудь такому... такой нескромности, 
чтобы • магометанская женщина безъ покрывала выходяла на общественное гу- 
лянье». Кабардинки-же эти (очень пожилыя) были образецъ солидности, важ 
ности, — и какое же было сравнен1е съ ними треплющихся «нашихъ» стару- 
шекъ — кормиБшихъ сластями кадетовъ, старичковъ — сЬменившихъ около бары- 
шень-подростковъ, и глубочайшаго отвращен1я къ «скверному полу» росдыхъ 
гвардейцевъ, которые тутъ-же, въ сторон'Ь отъ аллеи, часовъ съ 8 засажива- 
лись за зеленое сукно, не поворачивая головы къ шумящему около нихъ 
шолку. Женщина европейская — жадно и уже давно пошла на лин1Ю «приклю- 
чен1й>^ а разобравъ все и сначала — и осудить ее нельзя. Тысячу л'Ьтъ подне- 
вольной любви (не было развода) заставили ее... авыстр'Ьлить въ свободную 
любовь», подъ ч'Ьмъ разум'Ьется не независимая, свободная преданность одному, 
а асвобода» всЬмъ отдаваться, никого не любя. МН'Ь этотъ Ахметъ говорилъ: 
«мужъ у насъ жен* не можетъ сказать оскорбительнаго слова: она пожалуется 
мулл'Ь, мулла разберетъ и дастъ разводъ и прикажетъ ей выдать калымъ» 
(денежное обезпечеше, оговоренное, на случай развода, въ брачномъ дого- 
вор'Ь). — «Но женъ много: какъ-же он'Ь не ссорятся»? — аА какъ-же он-Ь будуть 
ссориться, когда это съ незапамятныхъ временъ и по закону пророка». 
Тутъ-же пидъ, за столикомъ, кумысъ. нашъсвященникъ, и перебивъ Ахмета, 
сказалъ МН'Ь: апо магометанскому закону женщина есть въ род'Ь какъ-бы жи- 
вотное и такъ на нее смотритъ мужъ». Ахметъ даже не повернулся въ его 
сторону^ и я вид'Ьлъ, что священнникъ говорилъ по трафарету, какъ я уче- 
нпкамъ гямназ1и. Со мной была жена и переспросила: «а что, если она ему 
изм'Ьнитъ». — «Этого невозможно, это не бываеть». — «Ну, а если случится»? — 
Ему не хотелось отвЬчать. «Какъ-же случится? Если мужъ уЬзжаетъ, напр., 
по торговл-Ь, на годъ — два: никто, сосЬдъ или его другъ, не можетъ войти 
и никогда не войдетъ въ его домъ. Это — ужасный стыдъ и непозволительно». 
Тутъ я понялъ идею «гарема», нашего древняго «терема», и слова Ахитовеля 
Авеесаламу: «войди на половину (часть дома) женъ твоего отца: тогда народъ 
увидитъ, что ссора твоя съ отцомъ непримирима и на смерть». Это — восточ- 
ное чувство, совершенно неизв'Ьстное на запад'Ь: у насъ «измена» до того въ 
«кровд» цивилизащи, что съ нею боролись, боролись — и наконепъ перестали; 
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Но... не писадъ я этихъ писемъ ран'Ье, потому что у меня въ 
дом4 вподн4 отсутствуетъ время. Я р4шительно ничего опред'Ьден- 
наго къ сроку сделать не могу. Кром4 того, за посл-Ьдаш недели 
у меня въ семь'Ь, какъ со стороны жениной, такъ и моей родни, 
скопилось много смертельныхъ неожиданностей и непр1ятностей. 
У жены утонула молодая племянница, мать двухъ малютокъ, а у 
меня умеръ старппй племянникъ, чудный мальчикъ, хриспанскаю 
воспитан1я и образа мыслей, отъ горя по матери, у которой док 
тора московсйе и иные констатировали ракъ желудка *). 

Все это обезсиливаетъ и безъ того достаточно слабаго. Нако- 
нецъ, я все не ум-Ью поправиться отъ инфлуэнцш, которая и по- 
ламываетъ и подергиваетъ, и въ кровать не кладетъ и изъ дому 
не пускаетъ. Тутъ — ^вы согласитесь — ^не до такихъ важныхъ, глу- 
бокихъ и всеобъемлющихъ вопросовъ, какъ гЬ, которые задЬты 
вашими статьями. 

Понимая всю важность этихъ вопросовъ и, совершенно согласна 
съ вами -же, видя ихъ опасную сторону при неправил ьномъ и 

каждый сберегаетъ кой-какъ «свое», а ужъ подумать, чтобы у всЬхъ «евое» 
соблюдалось, никому и въ голову де приходить теперь. — «Но все-таки если слу- 
чится», настаивала моя жена. — «Если случится (изм'Ьна) и объ этомъ покажутъ пе- 
редъ обществомъ четыре почтенные челов'Ька^ ноужътак1е почтенные, так1е по- 
чтенные... аднимъ словомъ — которые никогда не лгутъ, то такую жену по поясъ 
вакапываютъ въ землю и закидываютъ камнями». — Но вотъ тайный инстинктъ 
женщины. Мы оба были задумчивы съ женой о слышанномъ, пришли домой^ она 
и говорить: — «что мн* бол*^ всего изъ разказаннаго нравится, это — что изм'Ьн- 
ницу закидываютъ камнями: какъ они Ц1ьня7пъ любовь женщинъ!» Яве сразу понялъ; 
но, размышляя, р'Ьши.ть: да. какъ имъ нужна, психологически нужна в'Ьрная 
жена! и во что оц1^нить семейное чувство ц-Ьлой страны, ц'Ьлаго Кавказа: 
«зд^сь у насъ ни одной нев-Ьриой мужу жены»! Намъ просто непонятно это 
чувство, этотъ подъемъ на аэростат* въ области супружества, этотъ горизонтъ, 

. эта лвн1я воздуха. <гУ меня жена не изм-Ьняеть, и у сосЬда съ правой сто- 
роны — ^тоже, а вотъ съ л-Ьвой — пошаливаетъ, впрочемъ не знаю, только гово- 
рятъ»-. ВсЬ наши романы, т. е. почти ц-Блая литература, вертятся около из- 
мены, и рисуютъ, «кнкъ она (изм1&на) красива, психологична, углублена, жи- 
вописна». Да это — такъ и есть, и должно было такъ стать: разъ въ брак-Ь, 
«в'Ьчномъ, не расторжимомъ ни по какой причин-Ь, духовномъ» и проч. н'Ьтъ 
любви, то любовь должна была прорыть себ'Ь канавки, она бросилась въ подво- 
ротню, робка какъ собака и увертлива какъ собака. И собственно истинна-то 
супружества, «вЪрнаго, любящаго, духовно -тЬлеснаго», и лежитъ въ этой 
вывернувшейся изъ-подъ формъ любви, отчего она и живописна стала, и углуб- 
ленно-психологична, оставивъ въ узаконенныхъ формахъ одинъ «Юхадный трупъ» 
супружества. — «Ну, растл'Ьвай меня по закону, это уже изъ тьмы в'Ьковъ, и хоть 
мн'Ь гадко, но я мирюсь, ибо это освящено: я вознагражу себя потомъ тепломъ 
и поэз1ей съ другимъ». Ужасно, но истинно. В. Р — въ, 

, ^) Да проститъ читатель, что я оставляю подробности вн* темы, кякъ это 
сд^алъ и съ письмами отца прот. Л. Л. У — скаго. У меня — знойная привя- 
занность не къ одному д'Ьлу, а и къ поэзш вкругъ д'&ла, не къ каеедр-Ь, а къ 
дому; и не убранныя зав'Ьсы домашней жизни просто я не въ силахъ отд'Ь- 
лить отъ строкъ, иногда немногихъ, важныхъ для темы. Ибо в-Ьдь эти пле- 
мянники и племянницы въ несчастш — они люди, и намъ сл'Ьдуетъ, хоть и не 
зная ихъ, сказать: '«со святыми упокой». В. Р — въ. 
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зломъ тадБоваши ^), « яе шввъ шд вцдДась съ одной стороны, что они 
написаны вами слишкомъ кудряво: съ беэднож) 1Щ1!атъ я волз^цв- 
татъ, не, в4домыхъ большой публик*, и потому, скажемъ прямо, въ 
газетЬ мало ум'Ьстныхъ. Конечно, ваши статьи — статьи чрезвычайно 
неудобный для газеты и вообще, ибо, он* ниспровергаютъ ту уста- 
новившуюся тысячелетнюю фальшь, за которую стоитъ владыче- 
ствуюпцй аскетизмъ. По этому вопросу вамъ, непременно служешя 
челов4ческаго ради, необходимо выступить отдельной книжкой и 
даже книжищей. Въ этомъ направлеши надо работать отрастно, 
ибо тамъ спасете, иначе хрисйанскому человечеству грозитъ не-' 
минуемая гибель въ разврат*, проституц1и и еще худшихъ гр-Ьхахъ 
Содома и Лесбоса, такъ сказать на самой паперти церковной. Вотъ 
именно ради мучительно рискованной стороны вопроса нельзя слиш- 
комъ сильно осуждать и Шарапова. Онъ все же напечаталъ самое 
сильное, самое существенное. Так1е архикретины, ведаюпце рус- 
скимъ мыш.1ен1емъ и русской совестью^ и им^юнце наглость соб- 
ственнаго невежества, какъ этотъ ужасный М. С-въ, могутъ каждаго 
заставить задуматься. О земля невежественная, и земля влады- 
чествующихъ невеждъ! Съ этой точки зрен1я надо пожалеть, а 
подъ часъ даже и подивиться Шарапову! И я глубоко сочувствуя 
вамъ, удивляясь вашей эрудицхи по вопросу и смелости мышлен1я, 
все же думаю, что эти статьи не для газетъ, говоря вообще; что 
сначала надо потрясти умы кабинетные, умы философски обрабо- 
танные, а уже затемъ, и то осторожно, можно идти съ этими же 
выводами въ грубую, страстно настроенную толпу — верующихъ 
страстно, и стольже страстно неверующихъ. 

Была у меня также мысль написать по поводу вашихъ теяи- 
совъ фельетонъ въ одной распространенной газете: но, пощупавъ 
почву, я увиделъ, что это вышелъ бы напрасный трудъ. Можно бы . 
попробовать у Ухтомскаго, такъ какъ тамъ вы помещали статьи 
подобнаго же содержан1я. Но ведь тамъ это вышло бы техъ же 
щей, да пожиже влей. Однако, если бы вы сами пощупали почву 
въ этомъ направлен1и, тй я, конечно, съ удовольств1емъ остано- 
вился бы на такой задаче, желая быть искреннимъ апостоломъ ва- 
шей прекрасной и верной идеи. 

Вотъ въ короткихъ словахъ обуревающ1я меня невзгоды и 
сомнен1я, мешавш1я и мешаюпця мне сказать въ этомъ напрад- 
лен1и какое-либо публичное слово. Но зато платоническое мое со- 
чувств1е вамъ всегда настроено высоко и горитъ въ душе пла- 



^) т. е. въ смысл'Ь: «э, релипозно — такъ все позволено». Но в'Ьдь именно 
ничего не позволено иначе какъ въ свгьшгь Божгей правды, какъ-бы передъ ли- 
цомъ Бооюгимъ! Просфора прекрасна и священна: но значитъ-ли, что мы ста- 
немъ когда-нибудь обыьдаться просфорами! Мн-ё кажется мысль о присутств1и 
Бож1емъ уже исключает-ь возможность, внутреннюю и душевную, злоупотреб- 
ленШ зд'Ьсь. В. Р—въ. 
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менемъ искренней благодарности, рождающей и удивлен1е къ вамъ 
и благодарность за св4тъ, просв'Ьщаюпцй насъ гр4шныхъ. 

И въ день, когда ваши мысли *) станутъ общими мыслями —хри- 
спанство станетъ вполн* учешемъ челов-Ьческимь и спаситель- 
нымъ для вс4хъ. Страшна эта логическая неурядица съ догматами 
о безбрач1и, какъ о чемъ-то приказанномъ и высокомъ, рядомъ 
съ необходимостью жить въ брак* честномъ, если желаешь не 
обезлюдить м1ръ путемъ безбрач1я, и сопровождаюпщхъ его отвра- 
тите льныхъ гр4ховъ. 

Пошли вамъ Боже силъ и удачи, поддержать ваши высоко че- 
лов-Ьчесше и столь же высоко христ1анск1е тезисы и въ текущемъ 
году. , . 

Шарацова пожурите, чтб и я самъ.можетъ быть умудрюсь сде- 
лать, но съ нимъ не ссорьтесь. 

Всего вамъ хорошаго и не падайте духомъ кр4пкимъ и служа- 
щимъ правд*. 

Вамъ сердечно преданный Вл. Петерсепъ. 

3) Изъ писемъ одного незнакомца. 

1. 

Уважаемый В. В. Я не стану искать словъ и фразъ, скажу лишь, 
что за этотъ посл-Ьдшй годъ знакомство съ вашими статьями было 
самымъ значительнымъ моментомъ моей духовной жизни. Въ осо- 
бенности близки мн* ВС* статьи ваши по релипознымъ вопросамъ 
и о брак*. Читая вашу переписку съ прот. А, У— екимъ въ «Рус. 
Тр.», я н-Ьсколько разъ порывался писать вамъ, выразить — какъ 
горячо я сочувствую срелигш брака». ДМствительно, все «святое» 



') Мн'Ь думается ц'Ьломудр^е есть мать всяческаго воскресенья, а распадъ 
подовой — мать всяческой и всЬхъ видовъ смерти, особенно — душевной. Смерть 
души начинается съ разврата. Но тутъ и осЬкся весь христ1анск1й и]ръ. че- 
резъ ошибочный идеалъ д'Ьвства принявъ за раэвратъ ростъ силъ и организма, 
который съ н-Ькотораго опред'Ьденваго года, 14-го — 17-го, преобразуется изъ гео- 
метрвческаго увеличения гЬла во внутреннее ссачиван1в, течвн1е (сЬмя, яйцо). 
Тутъ-ры вниман1е! Тутъ-бы заботы! Но заботы не было^ уже тысячу д-ётъ! 
«Не рости! кр'Ьпись и не рости — въ этомъ похвала, въ этомъ слава!» Явился 
стыдъ роста, и жажда славы. И вотъ, съ двухъ сторонъ поощряемый, и стра- 
хомъ д обольщен1емъ, прокрался обманъ въ полъ. И вотъ обманная и фальши- 
вая половая жизнь, мечты безъ осуществлен1я^ порокъ въ прикрыт1и; идеалъ 
длества соблюденнаго и единобрачья кажущагося поверхъ «все позволено въ 
тайн'Ь» — и развратили христ1анское челов-Ьчество. Ибо душу мою трогаетъ не 
ТО; Ч1ьмъ я кажусь, но то, что я есть: и душа хриспанская растлилалась отъ 
того, что она знаетъ о себп, и что въ самомъ дплп есть. Войдя въ мусульман- 
ск1й донъ, мы знаемъ: тутъ есть Богъ и сов'Ьсть; войдя въ христ1анск!й домъ, 
анаеиъ, что тутъ забытъ Богъ и забыта сов^^сть. Если при этомъ въ храмахъ 
нашихъ ярко горятъ св'Ьчи, несется кадильный дымъ,— что въ этомъ! ^В.Р — в\ 
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вычеркнули мы изъ жизни нашей ^), отвели это въ верхше этажи, 
а для истинной, реальной жизни нашей оставили одн'Ь формы, го- 
лые рутинные «способы» жить. Такъ жить слишкомъ тяжело, когда 
хочется найти, коснуться этой «святости» во всемъ, во всемъ... 
Мн4 кажется, что чувствующее и мыслящее человечество устало 
страшно отъ такой жизни и если идетъ еще по рутинному пути 
идеаловъ безъ святости, то какъ-то неуверенно, нетвердывга ша- 
гами, ища руками путь въ потьмахъ, — такъ хочется найти Бога во 
всякой минугЬ жизни, во всякомъ способе жизни, такъ же хо- 

') В'Ьдь только кажется, что объ одномъ брак'Ь д'Ьло идетъ^ а въ самомъ 
д-Ьл* — о гораздо большемъ. Въ релипю врываются «чресла» — вотъ вовое! Что 
такое «чресла»? — Реальность! Что же это значить? Релипя реализуется: не- 
ужели это не ново для Европы? Но и еще: что такое «чресла»? — ^Теперь — 
гр'Ьхъ! Всем1рный, постоянный гр'Ёхъ! Что-же это значить, какая мысль^ тайна 
въ сближен1и пола и религш?! — Исц'Ьл'Ьть и исхгЬлить въ первомъ и воренномъ 
гр'Ьх'Ё! Все пока скользило по поверхности:релипя и челов'Ькъ были какъ наруж- 
ные ободья двухъ не сови-Ьщающихся колесъ. Теперь они подходить другъ къ 
другу внутреннею стороною тЬхъ-же ободьевъ: и — слепляются. Полъ да 6у- 
детъ религхозенъ, релипя да будетъ реальна: в-Ьчное алканхе церкви и чело- 
в'Ёчества! Но и дал^^е, конретн'Ье: въ «середочв'Ь» цивилизащи и исторш на- 
всегда будетъ лежать семья. И вотъ еслибы началось, что семья не когда она 
забываетъ о своемъ спецгальномъ — шла въ церковь, а именно когда она семья 
и поскольку семья — спешила въ церковь! Уже теперь «пойти и взять молитву, 
себ* и ребенку, на 6-ой нед'кз'Ь посл'ё родовъ» есть какое-то релипозное, па- 
мятное и реальное^ прикосновен1е къ храму Бож1ю. Что прекрасн'Ье священ- 
ника, берущаго на руки ребенка и подъемлющаго его передъ царскими вра- 
тами, подносящаго къ Богу подъ. благословен1е! Какое чувство матери! Ожн- 
дан1я отца! Но мы в-Ьримъ — и какое при этомъ таинственное д'Ьйствхе (ко- 
нечно безсознательное) на. душу ребенка! Но это — разъ въ одинъ-два года! 
Еслибы ежем'Ьсячно въ обширные покои храма входила женщина, ну хоть 
для очистительныхъ посл-к менструац1и погружен1й въ воду и обкуриван1я ея 
т-Ьла благовоннымъ куренхемъ — какое чувство, как1я новыя душевный воз- 
бужден1я! О, ничего подобнаго мы не испытали! Не поднимались въ эти ли- 
н1и религюзной атмосферы. Дал'Ье, кормлен!в грудью своихъ д'Ьтей, это особен- 
ное сц'Ьплен1е, которое вс'1&мъ народамъ запомнилось, всЬ народы это изобра- 
зили, и изобразили и мы на образахъ (не часто попадается, но есть образъ 
«Бож1ей Матери млекопитательницы», о которомъ упоминаетъ еп. ПорфирШ 
Успенск1й, въ путешеств1яхъ на Востокъ), — что еслибы самою реальностью 
своею это слилось, сц'Ьпилось, зад'Ьлось взаимными кручками, какъ не раз- 
рывная шестерня, съ релипею: какъ сладко было-бы кормить д-Ьтей, какъ 
сладко былъ-бы пойти и въ храмъ! Да, сладкая в-Ьра, физ1ологически слад- 
кая, на м'Ьсто горькой усталости душевной и усталости не разогнутой 
спины и закочен'Ьвшихъ ногъ: какой это рычагъ, еще не подсунутый подъ 
землю! Какое поднят1е челов'Ька къ Богу! Въ Израиле и его в-Ьчнонъ игранш 
передъ Богомъ, этой жажд1Ь тимпановъ, Псалтири, брезжется что-то подобное 
въ смысл'Ь. О, «обр'Ьзанные» народы такъ и должны молиться, не уставая, 
«еще и еще»! Кажется, мы угадываемъ. Но и безъ угадокъ,-*что должна по- 
чувствовать женщина, видя В'Ьчное Око, зрящее внутрь ей беременности. 
Какой страхъ за себя, заменой мысли^ трепетъ передъ л^жью къ себ'Ь, «я не 
чиста — а Оно видитъ». И въ вознагражден1е теперешнихъ удовольств1й лжи, 
легкомысл1я, злобы и гя'Ьва, — сладость истомы, особой органической, въ рели- 
гш. Молитва потечетъ по жиламъ — это совершенно новое! О, какая поздняя 
Дудеть тогда старость, и какъ св'Ьтлы и жизненны рождаемыя д'Ьти. В. Р — еь. 
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чется, какъ раньше хотЬлось уйти отъ Бога... «Разв* я сторожъ 
брату моему?* — разв^ не это говорили люди много-много л4тъ уже. 
Теперь надо ждать реакщи. Дай Богъ. 

Не буду теперь писать вамъ, потому что боюсь злоупотребить 
вашимъ вниман1емъ, но многимъ хогЬлось бы под'Ьлиться. Сообщу 
вамъ два олова о себ!, чтобы вы знали вн'Ьшшя услов1я жизни 
пишущаго къ вамъ эти строки. Въ 1897 г. я окончилъ математи- 
ческШ факультетъ Московскаго Унив. и быдъ оставленъ по ка- 
ведр* физической космографхи профессорскимъ стипендаатомъ. Мн* 
удалось близко и лично познакомиться съ кругомъ профессоровъ, 
ихь жизнью и интересами. Все, мною узнанное, далеко не привле- 
кало меця, особенно посл^ того, когда я познакомился съ жизнью 
и принципами Трудового Братства, учрежденнаго Н. Н. Неплюе- 
вымъ. Я горячо полюбиль эту идею и носителей ея и мн4 есте- 
стаенно захот4лось послужить ей своими силами. Годъ назадъ 
я мечталъ о такой средней школ^, но время мн^ показало, что 
ташя мечты преждещ)еменны, особенно относительно меня лично, 
что прежде ч'Ьмъ призывать къ жизни на новыхъ устояхъ, къ 
жизни братства, нужно лично испытать, можешь-ли самъ такъ 
жить... Вашъ А, Лютещгй. 

1900 г., мая. 

2. 

Отвтьтъ г. Лютецкому, 

Спасибо, дорогой, вамъ за ваше интимное письмо. Зная мои 
книжки — знаете и меня. Сверхъ нихъ (мыслей) — усталость, д*-. 
тишки, но в'Ьчная веселость души, за которую благодарю Бога и 
которая во мн'Ь наступила посл'Ь р'Ьшешя видеть Бога €во всяче- 
скомъ и во всемъ» или, пожалуй, видеть въ м1р'Ь паутину, исхо- 
дящую изъ (непр1ятно невольное сравнеше) Бога-паука. Добрый 
паукъ, ткущШ изъ себя м1ръ — вотъ и все. Мысли о брак4 — ужасно р4д- 
йе понимаютъ: Устьинсшй, Гатчинск1й Отшельникъ, А — тъ, вотъ — 
вы, еще немнопе, но вообще — единицы. Между т4мъ тутъ узелъ 

природы и духа 
Бога и вещества 

глава науки акушерства и предметъ обряда церкви -^ в'Ьнчанхя! 
Гд* еще подобное вы найдете? Удивительно, что философы сюда 
не спускались и не вид'Ьли глубочайгтго мешафизичеекаго любо* 
пытства въ этой тем'Ь. Дал^е: это — начало реализацги, прин- 
цгип^ реальности. Все — ^думаемъ, думаемъ, думаемъ; тутъ — тво- 
ринъ вещь^ вещь новую (въ мгргь небывалую); вещь — духовную 
О?вбвнокъ); вепц» — прекрасную и святую. Ну, да вы сами станете 
разматывать ату безконечную нить вопросовъ и отв'Ьтовъ. Вс^^ 
мимо проходили этого плевка, думая: «тутъ — бациллы слюны». 
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Мн'Ь несколько особыхъ б1ографичбСЕихъ мотивовъ ' внушило раз- 
думье: «дай — покопаюсь; такъ^ди это, бациллы-ли и плевокъ»? И 
можно сказать не проходить дня, чтобы я не увид-Ьдъ въ тем* 
этой новой стороны, или новой связи примыкающей сюда логики, 
какъ ряда зависимостей. Жму руку. 

Вашъ Б, Розаповъ, 

3, 

12 1ЮНЯ. 

Спасибо вамъ, дорогой В. В., за. ваше письмецо; мнЪ было 
пр1ятно слышать въ немъ вашъ голосъ. Вы не пов'Ьрите, до какой 
степени я вчитался въ васъ; мн'Ь кажется, что вашъ языкъ, в^лпъ 
елогъ я узнаю изъ тысячи другихъ и всегда завидую достоинству 
его^ — сжатости, образности и сил*. Не подумайте, что я хочу пи- 
сать панегирикъ вамъ, я думаю что это было-бы очень скучно, да 
и йе надо вовсе; мн* кажется, что всякШ, кто говорить громко, 
во всеуслышан1е свои зав-Ьтныя думы, хочетъ не того, чтобы его 
хвалили и в^осхищались, а ищетъ правды, ищетъ чтобы согласи- 
лись съ нимъ или доказали, что онъ ошибается, что истина въ 
другой сторон*. Въ посл'Ьднемъ я не могу помочь вамъ, потому 
что моя мысль и мое сердце вполн-Ь на вашей сторон*, но если 
только больше св-Ьта, мира и радости вливается въ вашу душу 
отъ мысли, что одниА^ъ челов-Ькомь больше понимаютъ васъ. то я 
буду ^скренно радъ. Простите меня, что я, быть можетъ, со свет- 
ской точки зр4н1я безцеремонно злоупотребляю вашимъ временемъ: 
я хот4лъ-бы еще разъ напомнить, что письма мои не должны не- 
пременно вызывать васъ на ответы, я в-Ьдь вполи* донимаю, чтб 
стоять вамъ полчаса времени. Для меня главное въ жизни чувство, 
и чувство положительное, светлое — любовь. 

Мысль дорога постольку, поскольку она выражаеть это чувство. 
Любви училъ нась Вогъ, самь Онъ — Любовь; ею должны жить 
вс4 мы, кто хочетъ быть Его истиннымь ученикомь. Для меня 
дороги ваши мысли, потому что въ нихъ я вижу великую любсжь 
вашей души къ Богу, къ человеку, ко всему м1ру, потому ^то все 
«еже бысть» начало быть отъ Бога^— Любви. Добро человеку, ко- 
торый дошелъ до этого великаго сознашя: зд-Ьсь все хрисйанство, 
вся в-Ьра, весь св*тъ и теплота жизни, радость и спокойств1е чи- 
стой смерти. Воть о любви хочется мн4 сказать одну мысль вамъ; 
я математикъ и часто мыслю математическими образами- во всЬхъ 
областяхъ мысли. Физика т. е. наука наша признала величайшимъ 
открыйемъ нашего в^ка закопъ оохраненгя энергш. Ничто ..изъ 
энерпи, полученной зселенной при ея образованш, не теряется, но 
лишь превращается изъ одного вида, изъ одного состояшя въ 
другой. Законъ этотъ, думается мн-Ь, до.1женъ быть шире форму- 
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лированъ: онъ касается не физической лишь стороны, но всей 
совокупности быт1я м1ра. «И вдуну ль Богъ дыханге жг^зпи»: — 
вотъ это «дыхате жизни» и сохраняется на в4чные времена, м-Ь- 
няетъ лишь видъ и состояше. Это «дыхате жизни» — добро, со- 
творенное Богомъ, а зла не было сотворено вовсе; но мы нри 
своей свободной вол* можемъ дышать «дыхашемъ жизни», мо- 
жемъ и не дышать имъ — жить добромъ, любовью, и не жить — 
тогда зло. Зло — отсутств1е добра, пустое отъ добра м-Ьсто. Его 
н4тъ какъ самодовл-Ьющаго субъекта, это лишь отрицательная лю- 
бовь (съ минусомъ). Поэтому н-бть въ жизни чувства безразлич- 
наго: или любовь, т. е. чувство положительное, или зло — чувство 
отрицательное. Или св'Ьтъ, или тьма; средняго состоян1я мы не 
выносимъ. Продолжу свою аналопю съ закономъ сохранешя энерпи; 
Творецъ вдунулъ въ людей, въ м1ръ столько любви, сколько 
нужно для жизни; именно въ любви — божественный нервъ жизни. 
Въ моментъ создан1я, въ раю, вся любовь была свободна, зла не 
было, потому что все жило любовью; потомъ сами люди скрыли 
часть любви своей, въ н4которыхъ Ч5лучаяхъ жизни не жили ею; 
это пустое отъ любви м*сто стало зломъ, гр'Ьхомъ... Любовь-же эта 
обратилась въ состояше бездеятельное, связанное, потепцгальиое,.. 
Когда мы живемъ любовью каждую секунду быт1я, она — актгмна, 
когда мы не живемъ ею-^она пассивна или в'Ьрн'Ье потенщальна, 
потому что по положешю своему она заключаетъ въ себ* возмож- 
ность воскресешя своего въ жизнь, въ дЬйствован1я. Данный Богомъ 
запасъ любви постоянно колеблется во взаимныхъ отношен1Яхъ 
активной и потенщальной частей, но въ сумм* в4чно неизм-Ьнонъ — 
это законъ постоянства «дыхашя жизни» — любви. Если-бы я лучше 
зналъ истор1ю, то хот-Ьлъ-бы заметить въ М1ровой жизни эти мо- 
менты колебан1я, когда активная любовь брала перев4съ надъ по- 
тенщальной, и наоборотъ. Мн* кажется, что измЬнился-бы самый 
взглядъ тогда на исторш; она давала-бы намъ не только: что, 
какъ^ когда и почему было, но мы вид^ли-бы въ ней картину 
постепеннаго приближешя, съ колебан1ями и падетями, . рода че- 
лов-Ьческаго къ осущ;ествленш Царства Бож1я на земл* — царства 
любви. Вся работа людей должна сводиться къ тому, чтобы всю 
любовь перевести изъ потенщальнаго, связаннаго состояшя въ сво- 
бодное, активное, осв-Ьтить любовью, дать м^сто Богу во всЬхъ 
сторонахъ нашей жизни. И вотъ когда вся любовь, заложенная въ 
м1ръ Богомъ, станетъ активной, исчезнетъ зло, и будетъ Царство 
Бож1е на земл-Ь. А что такое потенщальная любовь, я поясню 
вамъ примЬромъ. Вижу я человека и знаю, что у него большое 
горе на душ*; про горе его знаю, но челов-Ька не знаю; когда 
есть во МП* любовь, то и чувствую порывъ въ душ-Ь — «пойди, при- 
ласкай его, поддержи того, кто страдаетъ;»—съ другой стороны го- 
лосъ: «в^дь, ты не знаешь его, нужно-ли ему твое участие непро- 
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шенное; лучше челов4ка одного оставить, какое теб4 д^ло» и т. д. 
Если я послушаюсь перваго голоса — я любовь мою проявлю въ 
жизнь, сд'кхаю активною; если уступлю второму — оставлю любовь 
связанною, потенщальною, она могла-бы родиться въ м1р'Ь^ но не 
родилась. Нельзя предъугадать посл'Ьдств1я фактическая, но ска- 
зать можно, что въ первомъ случае я создамъ больше добра въ 
жизни, въ второмъ больша станетъ зла; ну, можетъ озлобиться че- 
лов4къ на людей за ихъ безучаспе — вотъ уже и зло, въ которомъ 
есть и твоя капля. 

Боюсь, утомилъ я васъ, да и самъ усталъ. 

Передалъ Н. Н. Неплюеву ваши добрый слова; онъ просялъ 
меня выразить вамъ свою сердечную благодарность и передать, 
!1то будетъ очень радъ, если вы позволите за'Ьхать къ вамъ позна- 
комиться лично, при первомъ-же пос4щеши Петербурга. Простите 
мн'Ь мою откровенность, В. В., повторяю вамъ, я очень хорошо 
чувствую васъ и этимъ чувствомъ рисую себ4 вашъ образъ. Мн4 
кажется, что всякое ловое лицо, становящееся на вашёмъ пути, 
прежде всего вызываетъ въ васъ н4которое отрицательное чувство, 
чувство усталаго чолов-Ька, котораго мучаетъ эта постоянная пе- 
рем'Ьняемость лидъ; в4дь, на каждое это лицо нужно хотъ капельку 
внимашя» хоть чуточку силы положить, а сколько этой силы да- 
ромъ было растрачено такимъ образомъ... Если я угадалъ въ васъ 
это чувство, то потому лишь, что мн4 оно близко знакомо. Въ 
этихъ сд у чаяхъ . всегда надо в4рить, что «миръ твой къ теб*^ воз- 
вратится» — по слову Спасителя. Если я ошибся въ вашемъ ва- 
строеши, т4мъ лучше; во всякомъ случд,*, я позволю себ* иногда, 
когда захочется, писать вамъ какъ пишу сейчасъ; будьте ув'ЬренЫ; 
что это нисколько не будетъ зависать, ответите вы мн4 или н4тЪу 
будемъ свободно чувствовать себя въ этомъ случае. Если захотите, 
въ другой разъ поразскажу вамъ кое-что о нашей жизни, хотя те- 
перь у меня очень много заняпй, думаю въ сентябре сдавать ма- 
гистерсше экзамены и надо еш;е подготовиться къ преподаванш 
въ шкод*, въ чемъ у меня н-Ьтъ одытности. Живите съ Богомъ и 
д4тей своихъ этому научите. Вашъ 

Л. Лютецкгй. 

. М. Яиподь, Черниговск. г. хут. Воздвиженскъ. 

4) Изъ писемъ Пл, Ал. Куекова *). 

I. 

Марковка. 24 Сент., 1899 г. 

В. В.! На 1оническихъ островахъ я не былъ; попадъ изъ Одессы 
въ Ниццу; потом!^ былъ въ Париж4. Вернулся въ Марковку 

') Еслибы мы не хюбиди лнтературныхъ н фвлисофскихъ теиъ, приблизи- 
тельно какъ собака, д'Ьл|д^ющая стойку надъ птицей — мы мало чего добились*. 
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въ конц-Ь апр4ля, на святой, часть которой, какъ и всю страст- 
ную, провелъ въ Шев*. ВсЬ письма, кагая ко мн* приходили въ 
мое отсутств1е, садовникъ мой, остававшхйся въ дом4 хозяиномъ, 
пересылалъ въ Одессу, гд* я получилъ и ваше письмо, а также и 
№№ «Русскаго Труда» съ статьею «Бракъ и христ1анство*. Про- 
челъ ее; но не писалъ ничего вамъ для того, чтобы не смущать 
вашего упоен1я: обожествляйте, причащайтесь! Для меня это было, 
въ свое время, тоже иричащен1емъ жизненнаго огня: но мн-Ь ни- 
когда въ голову не приходило, что можно такъ на это смотреть съ 
христгапской точки зр-Ьтя. Ваша защита— семья. А это: 

«Не думайте, что Я пришелъ принести миръ на землю*, не миръ пришелъ 
Я принести, но мечъ. 

«Ибо Я пришелъ разд-Ьлпть челов-Ька съ отцомъ его, дочь съ матерью ея, 
и невестку съ свекровью ея. 

«И враги человеку домашнге его. Мате. X. 34—36. 

«Господи! позволь мн* прежде похоронить отца моего!» — «Предоставь 
мертвымъ погребать своихъ мертвецовъ, а ты иди, благов-Ьствуй Царств1е 
Бож1е!» Лука IV, 59—60. 

«Если кто приходитъ ко Мн'Ь, и не возиенавидитъ отца своего и матери 
и жены, и д-Ётей, и братьевъ. и сестеръ, а при томъ и самой жизни своей 
тотъ не можетъ быть Моимъ ученикомъ». Лука XIV*, 26. 

«Истинно говорю вамъ: н'Ьтъ никого, кто оставилъ-бы домъ^ пли родите- 
лей, или братьевъ. или сестеръ, или жену, или дЬтей для Царств1я Бож1я: и 
не получилъ-бы гораздо бод'Ье въ с1е время, и въ в1>къ будущ1й жизни в'Ьчной». 
Лука XVIII, 29. 

Такъ мудрено-ли, что у христ1анъ семя плохо держится? *). 

Но черезъ 8 — 9 дней я вы-Ьжаю изъ Марковки въ Петер- 
бургъ и буду им^ть удовольств1е лично съ вами побесЬдовать. Те- 
перь пишу только для того, чтобы успокоить свою душу: мн* 
ужасно больно, что ваше милое письмо, съ вырезками изъ ва1пих7> 
статей, такъ долго оставалось безъ ответа. — Кто это вамъ такъ 
ясно, кратко и м-Ьтко высказалъ впечатл-Ьше, произведенное на 



бы. Истина трудна и добывается прилежан1емъ. Посему я собираю зд'Ьсь съ 
величайшей любовью взгляды рго и сопкга. А какъ бракъ есть сама жизнь, то 
и взгляды на него всегда надо оц1>нивать, внося поправку или соображен1я о 
личности и еозрастгь и даже семейныхъ обстоятельствахъ высказывающагося, 
о его темпераменгЬ и проч:; отсюда — не выпускаемый мною подробности 
писемъ. В. Р — въ. 

^) Вотъ точный, ярк1й взглядъ, не допускающ1й «паданья на два кол-Ьна». 
Христ1анство вмь семьи, христ1анство — безъ семьи. При христханств-Ь и отъ 
христ1анства семья пала, но это потому, что она п не нужна христ1анству; и 
это въ томъ находить себ* оправдан1е, что христ1анство выше семьи. Съ этой 
рЬвко выразивишйся точки зр-Ьнхя открывается совс'Ьмъ новое объяснен1е не- 
принят1я христ1анства евреями въ свое время и до сихъ поръ: «мы не можемъ 
отстать отъ нашей семейности (чистой и святой), а -какъ она (даже въ чистомъ 
и святомъ вид-Ь) не примирима со Христомъ, то мы Его и не приняли, а Опъ 
насъ за это отвергъ». Эту точку зр-Ёнхн, но только не какъ историческхй и 
Д]^вн1й фактъ, а какъ протестъ своего сердца сейчасъ, я ему и выразилъ въ 
отв'Ьтномъ письм'Ь, на которое получилъ новое (см. ниже) письмо. В. Р-въ. 

13 
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дего вашими статьями о пол-Ь? Грешный челов'Ькъ, я подумалъ 
тоже самое: «подъ гаетомъ духа любод-Ьятя!» 

Сегодня, черезъ и-Ьсколько часовъ, уЬзжаетъ въ Петербургъ 
Дмитр1й ^), запоздавшШ зд-Ьсь малую толику. Сп-Ьшу кончить письмо, 
чтобы передать ему, для ускорен1я времени. Остаюпцеся часы 
придется посвятить ему. 

Мой сердечный прив'Ьтъ глубокоуважаемой В. Д^; ребятишекъ 
ц-Ьлую. Нужно поцеловать и васъ? — Извольте, заочно; я и ребятъ 
своихъ толькр заочно ц-Ьлую. Ахъ, Боже мой! позабылъ: М — а ^) 
замужъ выходить за одного изъ зд'Ьшнихъ пом-Ьщиконъ. Въ январ* 
свадьба. 

Искренно преданный вамъ Пл, Кусковъ, 

2. 

Харьковъ. 29 Окт. 1899 г. 

Дорогой В. В. Вы помните, что вы мн* написали? — ^Что изр-Ь- 
чен1я Христа противъ дома, семьи и близкзхъ ставить вопрось: 
«принесь ли Онъ все благо на землю? ибо въ такомъ случа-Ь есть 
часть блага, пе отъ Него идупцаго, и столь-же драгов-Ьинаго, какъ 
Его благо». 

И вы думаете, что на это можно сказать только: «гм... гм..!» 
Христось принесь на землю благо Царствия Бож1я, которое на- 
чинается тамь, гд* кончаются блага, не Христомь принесенныя *); 
и до т-Ьхь порь, пока эти блага не изменять вамъ; до т-Ьхъ поръ, 
пока вы не возненавидите ихъ и вм^ст* съ ними самую жизнь 
свою,~вы не готовы для оценки благъ царств1я Бож1я *). Но ъы 



^) Трет1й сынъ пишущаго. Автору бод'Ье шестидесяти л-Ьтб и опъ про- 
жилъ долгую и прекрасную семейную жизнь, врсп'Ьтую имъ, между другими 
темами, въ стихахъ («Наша жизнь», сборник'Ь стиховъ Пд. А. Кускова). 
В. Р-въ, 

-) Младшая изъ трехъ дочерей пишущаго. В, Р — въ. 

^) Вотъ опять чрезвычайно цЬнная, потому что чрезвычайно опред'Ьлен- 
ная мысль. Аскеты, не им'Ья — и не уважали семью: это одна лиигя; но нащъ 
авторъ не только самъ семеенъ, но и высоко ц-Ьнитъ и понимаетъ семью, и 
однако находитъ таинственно-религ1озныя основан1я всетаки разд'Ьлиться съ 
нею, отделиться отъ нея ради Христа: это совсёмъ друюя лингн. При этомъ 
онъ им-^еть въ виду полное отвержвн1е семьи, а не ападанье на два кол'Ьна» 
асветовъ: «для себя и лично мы семью отвергаемъ; но какъ вы слаб'Ье насъ 
и безъ семьи не можете обойтись, то мы, всетаки мы, будемъ управлять (отри- 
цательно и неглижорски) вашею семьею, и дабы это не казалось совс1)мъ 
чудовищно признаемъ семью и даже будемъ настаивать, что мы ее вовсе не 
отвергаемъ». Въ послЁдней точк* зр-Ьнхя, аскетически^властительной, н-Ьтъ по- 
следовательности, чистосердеч1я и доброты. В. Р — въ. 

*) Какъ хорошо, п. ч. точно! Точность есть методъ истины: ну, да, теперь по- 
нятно: гдгь кончился естественный мг'ръ — начался м1ръ Христовъ! «Не отъ сего 
м1ра — Царство». Но тогда чей-же «сей М1ръ»? въ шесть дней сотворенный? д 
неудержимо въ себ1ъ творческгй?* Вопросы, на которые не отв-Ьтидъ-бы Пд. А. 
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стоите на прекрасной дорогЬ: «Увы, люблю женщину, люблю са- 
мую ея наготу, милое дыхаше, милую теплоту ея т4ла. Да и не 
хочу я отр-Ькаться отъ инстикта, подарившаго мн-Ь четырехъ херу- 
вимовъ!» — Такъ пишете вы. Превосходно! Такъ и сл-Ьдуеть все это 
любить, для того, чтобы потомъ, когда придется все это вознена- 
вид'Ьть, не начать искать ут-Ьшенхя въ чемъ-нибудь подобномъ же, 
а прямо ринуться къ тому, другому и новому св-Ьту, который 
открылъ Христосъ *), и ворваться въ двери Царств1я Бож1я, да 
исполнятся слова Его: «Царств1е Бож1е силою берется». Ане при-> 
дется возненавидеть, тогда вамъ въ царст1и Бож1емъ не будетъ 
и надобности: оно принадлежитъ нищимъ, несправедливо гонимымъ, 
голоднымъ и плачущимъ. Дай вамъ Богъ обойтись безъ него! если 
ъамъ и безъ него хорошо. 

У меня, недели дв4 назадъ, н'Ьтъ, больше, это было 9 и 10 
октября... — такге были два припадка удушья, что я дней десять 
отъ нихъ не могъ оправиться. Думалъ, что конецъ пришелъ. 

Въ Харьковъ прх-Ьхалъ съ докторами советоваться, но по- 
немножку оправился и такъ хорошо себя чрствую, какъ давно 
уже не чувствовалъ. Думаю побывать хоть ненадолго въ Петербург*. 
Тогда побываю и у васъ — покалякаемъ. 

Я зд-Ьсь М — 4 готовлю приданое. 



Еусковъ, принимающШ «м1ръ)> слишкомъ св'Ьтски, научно и рац1онально, и 
исключающхй изъ него «Божью тварь», отъ которой «первый есмь азъ». 
?оо6ще р-Ьшенхе Кускова только на первый взглядъ отв-Ьчаеть на вопросъ, а 
въ сущности — само есть вопросъ, и притомъ безм-Ёрно углубляющ1й тему... 

^) Такъ это и было исторически: ринулись ко Христу т*, которымъ ни- 
чего не оставалось въ жизни (см. ((жпт1я, иже во святыхъ, отцовъ нашихъ»...). 
Такъ. Мудро. Истинно. Но съ К7ьмъ-же намъ въ м1ру-то оставаться? Мы не 
хотимъ безъ Бога; а Христосъ, по Кускову, сюда не идетъ. Является диллема, — 
въ самомъ д'Ьл'Ь выраженная въ Евангел1и: или «отвергнуться М1ра» и идти за 
Христомъ, плги остаться въ М1ру — но безъ Христа. Но тогди съ К'Ьмъ-же, съ 
К'Ьиъ-же, и какъ? А безъ Христа прожить трудно. Да вотъ и прим'Ьръ: мужъ 
больной, иного уже л-Ьтъ больной, когда-то милый жен'Ь и безЕ^Ьнио милый. 
Теперь у нихъ б'Ьдность: жена могла- бы уйти, найти лучшую себ* судьбу, но 
она любила его, жила съ нимъ^ въ ея жилахъ уже течетъ его кровь, въ его — 
ея кровь, о, конечно не сознаваемо это, но д'Ьйственно: и она его не бро- 
«аетъ, — о, ни зачто! Чему припишете вы и къ «которому богу» отнесете эту 
любовь? Бы скажете: «это — христханское милосердге», но ужея отв-Ьчу, что в-ёдь 
ни для кою^ кромгь мужа, она этой жертвы не понесетъ, и несетъ эту жертву, 
кром'Ь христ1анскаго, и въ другихъ ли'разсъ. Н'Ьтъ, ужъ тогда отдайте эту лю- 
бовЪу кр-Ьпкую,. особенную, муже-жеиской тайнгь: и тогда, за вычетомъ, посчи- 
тайте, много-ли у васъ останется любви. «И къ концу м1ра охлад'Ьетъ любовь»: да, 
безъ любви и жертвы онъ останется, похолод-Ьеть, обледен-Ьеть, если изсяк- 
нетъ, какъ выражается Пл. Ал., вотъ это «причащеше жизненнаго огня». Во- 
обще зд'Ьсь незам-Ьтно изслпдоваиге темы переходить въ споръ^ антагонизмъ: 
9 олять-же чрезвычайно много даетъ историческихъ объяснен1й этотъ антаго- 
низмъ, какъ и об^Ёщаеть много въ будуп^емъ. Кровь и мистицизмъ крови сталки- 
вается съ духомъ и идеализмомъ «безсеменно Зачатаго». В. Р — въ, 
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Черкните и вы мн'Ь два-три слова въ ответь на мой отзывъ. Мн'Ь 
очень интересно знать, что вы скажете. И я васъ въ «дух* любод-Ья- 
шя» не упрекалъ. Это выходитъ только такъ съ той точки зр-Ьтя, 
на которую сами вы хогЬли установить читателя для оценки ва- 
шихъ воззр4шй. 

Мой поклонъ сердечноуважаемой В. Д. 

Искренно преданный вамъ 77л. Кусковъ. 

3. 

Одесса 19 Ноября 1900 г. 

Дорогой В. В.! 

...Как1я мои письма вы хотите печатать? Я помню весьма 
смутно, что я вамъ писалъ. Мн* помнится, на ваши сЬтовашя о 
томъ, что у насъ, хрисйанъ, семья не занимаетъ въ жизни такого 
почетнаго м'Ьста, какое она им-Ьегь напр. хоть у мусульманина, я 
сказалъ вамъ: «Еще бы!» и указалъ на то м-Ьсто Евангел1я, гдЬ 
сказано: «Кто приходитъ ко Мн4, и не возненавидитъ отца своего 
и матери, и' жены, и д-Ьтей, и братьевъ, и сестеръ, а притомъ и 
самой жизни своей, тотъ не можетъ быть Моимъ ученикомъ». (Лука 
X, 26). Но сказалъ ли я вамъ, при этомъ, какъ я, самъ про себя, 
понимаю это м-Ьсто? Я думаю, что это — грубая передача чрезвы- 
чайно тонкой и понятной идеи. Учете Христа есть учете о Цар- 
ств1и Бож1емъ. Люди, пользующееся въ жизни разными благами, 
могутъ не чувствовать и нужды въ Царствш Бож1емъ. «Никто, 
возложившШ руку свою на плутъ и озирающ1йся назадъ, не бла- 
гонадеженъ для Царств1я Бож1я» (Лука IV, 62). Но какъ драго- 
ценная жемчужина для купца, ищущаго такихъ жемчужинъ, будетъ 
оно для человека, потерявшаго все, что было у него въ жизни са- 
маго лучшаго: любовь и уважен1е къ родителямъ, в-Ьру въ жену, 
надежду на д-Ьтей, все такое, безъ чего самая жизнь станетъ д.1Я 
него ненавистна. Только такой челов4къ, — если при этомъ онъ со- 
хранилъ въ сердц* своемъ достаточно свежести, подобно мудрымъ 
д'Ёвамъ, уберегшимъ масло въ сосудахъ своихь, — прильнетъ ухомъ 
своимъ къ учетю Христа о Царств1и Бож1емъ. 
Мой глубок1й поклонъ всЬмъ вашимъ. 

Вапгь 77. Еусковъ. 

• 

5) Отзывъ Гашчинскаго Отшельника ^). 

...Ну, какъ же не сказать посл-Ь этого: (аШгп^ Ну, какъ не 
пов-Ьрить въ «звезды». 

^) Письма Кускова меня заставили очень задуматься, и я переслалъ ихъ 
г. Гатчинскому Отшельнику (его друпе литературные псевдонимы — Рцы и 
Вл, Заточниковъ\ прося отзыва, который зд'Ьсь и помещаю. В, Р — въ. 
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Но и в^ря въ ни}^ъ, врядъ-ли что им-Ью я общаго съ египепг, 
екимъ теизмомъ, о коемъ вы пишете. Ор1онъ уменъ, Ор1онъ знаетъ- 
что мы ничего не знаемъ. Ор1онъ понялъ, что мы балуемся Вэсто- 
комъ и язычествомъ, балуемся по совершенной невозможности про- 
никнуть въ психолопю т4хъ м1ровъ, т-Ьхъ началъ. Вотъ напр. я 
только-что вычиталъ въ газегЬ: «въ китайскихъ городахъ каждый 
день кто-нибудь умираетъ на улиц-Ь, — отъ голода умираетъ. — Соби- 
рается народъ и смеется, глядя на томлеше умирающаго». Вотъ 
это Бедекеръ. Вотъ это такъ. Ну, и благоволите понять это и по- 
чувствовать. Зв7ъзда—]1,а,, точно. Со звезды Евангел1е начинается. Все 
пргемлемое умомъ и сердцемъ *) въ язычествгь — покрывается хри- 
стганствомъ какъ часть цгьлымъ, Билл10ная доля истины — и она 
не пропадетъ, не затеряется въ исторш, когда-нибудь принесетъ 
дивный плодъ, но именно на почв* христханства, т-Ьмъ и отличаю- 
щагося отъ всЬхъ релипй М1ра, что въ немъ готы птьтъ семипа- 
ризма. Все, все лучшими человеческими чувствами ^) пр'юмле- 



^) Да это большая разница: очень легко «пр1емлемое умомъ и сердцемъ> 
усвоить себ*, сказавъ: «это — мое». Но тутъ мы не начинаемъ-ли играть чу- 
окимп козырями^ т. е. немножко нечестно? Легко сказать: «мое». Н-ёть, ты 
роди и тогда о выношенпомъ утробою можешь сказать: «это — точно мое». А 
то в'Ьдь «съ чужого коня середи дороги долой», да и за чужими подписями 
векселя не всегда д-Ьйствуютъ. Вообще это — точка зр'Ьн1я риторически-пр1ят- 
ная. «.Зюбдю весь м1ръ и весь м1ръ усваиваю себ-Ь: самъ-же ничего не д*- 
лаю»^ «я добръ — а поэтому пожалуйте мн'Ь ваши капиталы». Но в-ёдь М1ръ, 
т. е. «еевропейск1й и до-европейскШ, можетъ оказаться мен-Ёе снисходитель- 
нымъ и бол-Ье суровымъ: «н-Ьтъ, я уже лежу въ могил*, въ могилу вы меня 
уложили: и не трогайте меня^ а главное — не трогайте моего. Сами наживите 
богатства, ну хоть вотъ наживите еще Рахиль и Л1ю, еще моавитянку Руеь, и 
терп-Ёливаго 1ова; попробуйте составить сами псалмы, и наживите научнымъ 
путемъ Соломонову мудрость, но меня оставьте; сами-же объявили, что Ветх1Й 
Законъ упраздненъ; не трогайте и рядомъ со мной уложеннаго эллина, не 
трогайте хотя-бы для вашихъ школъ и д'Ьтей. Оставьте насъ лежать до страш- 
ной трубы — второго пришвств1я Христова, которое разсудитъ, отличитъ рож- 
денное отъ подражающаго, и поддинныя богатства отъ заимствованныхъ, и 
каждому вернетъ свое, и каждому воздастъ за свое». В, Р—въ. 

2) Тутъ вотъ и начинается великая проблема пола, и даже, опред-Ьленн'Ьв 
и точн'Ье — одного полового акта аи ипб. Шг 81сЬ. Пр1емлимъ-ли онъ «лучшими 
человеческими чувствами» тоже аи ип(1 Шг 81сЬ ихъ? Авторъ въ другомъ 
письм-Ё р'Ьзко писалъ мн-ё, правда за два года до времени настоящаго письма, 
ся'Ьдующ1я слова, утверждающ1я /(абсолютную непрхемлемость христ1анствомъ» 
' подового акта: «...Или вы будете им^ть безстыдство опять морочить здравый 
сиыслъ ссылками на таинственный процессъ д-Ёторожденхя? Да разв* онъ не 
тотъ-же и въ бракЪ, и въ блуд-ь? Иесъ ничего не говоритъ (N8. безмолвенъ: 
но что-же, ничего онъ и не чувствуетъ? В. Р — въ) и производить; мой пр1я- 
тель NN поетъ 1г11-1а-1а и тоже прогшводитъ, Одинъ В. В. Р — въ умудряется 
философствовать во время акта и потому —святъ?! Тутъ приходится выбирать 
между явнымъ безум1емъ или явно нечестнымъ отношешемъ къ спору, къ 
вав'Ьдомо добросовЪстнымъ, простымъ и яснымъ возражепгямъ оппонента. 

«Очевидно, что не въ со11,и8''Ь центръ брака; такъ въ чемъ-же? 

«А въ томъ, что такая ужасная мерзость (NВ — ане пр1емлется умомъ и 
сердцемъ», «лучшими челов-Ьческими чувствами не пр1емлется» В. Р — въ)^ какъ 
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мое, пр1емлетъ и оно. Но глумиться надъ страдашемъ, но подходить 
съ зубоскальствомъ къ великому таинству смерти... извините! С1е — 
Апутт-ХуистовоХ Но вотъ т-Ь-же китайцы: благородный, прекрасный 



соИиб, т. е. съ точки 8р'Ьн1я христ1анства мерзость, — такое ужасное преступлен1е^ 
такой иепрощеный гр-Ёхъ — прощается^ ра^ргьгиается^ терпится, допускается. 

«За уб1йство — въ Сибирь, но война осв-Ьщаеть. преступлеше — убивай! 

*3а совокуплен1е — геена огненная, но бракъ рссзртиаетъ, отпускаешь 
этотъ тягчайш1й; по христханскому взгляду, изъ гр'Ьховъ. 

«Бракъ въ его сакраментальной^ таинственной, религюзной сущности, есть 
подпись аДиректоръ Ламанск1Й1> на бумажк'Ь, за каковую подпись: а) въ Си- 
бирь, если вы сами ее, ошъ себя выпустили, и б) нгшего, если она отпечатана 
въ Экспедиц1и заготовлешя государственныхъ бумагъ и носить назван1е «кре- 
дитный билетъ». 

«Бракъ— это индульгенц1я отъ тягчайшаго изъ гр-Ьховъ (при этомъ 
я всецело разделяю со многими другими недоум^ше: для чего-же этотъ непро- 
стимый гр1эхъ съ такою силою внедренъ въ меня; но р-Ьчь идетъ не о моемъ 
или нашихъ недоум'Ьшяхъ, а о положительной догмгь христ1анства), — бракъ 
не что иное, какъ индулыенцгя^ покупаемая ц-Ьною жизни. Да, дорогою, кров^ 
ною ц-Ьною покупается право творить С1Ю мерзость!! Я не люблю свою 
зкену, она меня не любитъ, совместная жизнь невозможна — нужды н-Ьтъ! Для 
1адостг1 теб* вторую л-Ьсенку не подставятъ (N6: эти страстно сказанный 
слова объясняютъ истинный мотивъ не расторжимости у христ^анъ брака, ка- 
ковая нерасторжимость драпируется въ заботу о прочности и в-ёчности семейной 
жизни. В. Р — въ). Умерла жена. Т-Ьмъ лучше (N6. какой ужасный песси- 
мизмъ воззр'Ьн1я на бракъ! но онъ очень точно выражаетъ 51а1а8 ^ио брака 
въ Европ*. В. Р— въ), ибо ты перестанешь творить мерзость, пусть она, эта 
мерзость, по немощи нашей и узаконена, индульгирована. В'ёдь второбрачные 
уже подпадаютъ подъ эпитемгю, в^дь священнику и вовсе вторично неЛкьвя 
жениться. Наконецъ, допустимъ, что я отъ живой жены схожусь съ другой — 
какой ужасъ! Церковь тутъ уже д-Ёлается прямо лютою, безпощадною! Не го- 
воря уже о моемъ личномъ, всеконечномъ осужден1и, она дптей моихъ казнитъ. 
В'ЁДЬ никогда, никогда усыновить ихъ мн* не удастся! В'ёдь нав'Ёки эти не- 
счастные, абсолютно ни въ чемъ неповинные, становятся «блядовыми сы- 
новььми и дочерьми». Припомните Бецкаго. Его отецъ князь Трубецкой былъ 
женатъ, разошелся съ женой и, живя за границей, женился на д-Ёвушк* хо- 
рошаго семейства и прижилъ сына. Какъ-же поступила церковь? Смилостиви- 
дась-ли она надъ этой блядью? Сняла-ли- незаслуженную казнь съ ея сына? 
Н-Ётъ, Трубецкой-сынъ такъ и остался «Бецкимъ», и если идеи этого возвы- 
шеннаго, благороднаго челов'Ёка сод-Ёйствовали торжеству апти-христган- 
скихъ^—ио глубоко человЪчныхъ, конечно, — начадъ въ отношенш блуднаго со- 
жит1я вообще съ его ужыснымъ посл-Ёдствхемъ для неечастно-рождеиныхъ^ ибо 
въ отношен1и прелюбод-Ьянхн (т. е. сожит1я отъ живой жены, все равно 
открыто-честно, или подъ фиговымъ листкомъ антиканопическаго двуженнаго 
брака) законъ пп въ чемъ не изм-ёнитъ своей суровости: д-ёти, рожденный отъ 
пре-лю-бо-д'Ё-ян1я, никогда, никогда не будутъ узаконены! Да иначе и быть не 
можетъ. Уступи только въ этомъ пункт* церковь, ей неминуемо придётся до- 
пустить обсужден1е возможности развода, — даже, или можетъ быть перв-Ёв 
всего, по той единственной причин-Ё, что онъ или она не любятъ другъ друга. 
Разъ будетъ допущено это, — нелепою представится эпитимья, налагаемая на 
второбрачныхъ, да и самое запрещен1е священникамъ жениться вторично 
врядъ-ли удержится. И, такимъ образомъ, все черное, ло«ам(есл-?г-созданное еда-! 
н1е аскетическаго христ1анства рухнетъ. Останется основа въ углу здашя 
отъ в'Ёка и до в'Ёка положенная... Тогда другой разговоръ! 
«Тогда... 
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у нихъ культъ покойниаовъ? Это — «пожалуйте, ждемъ не дождемся *). 
Мы- свиньи, а вы умники. Научите, покажите». Христ1анство ждетъ 
не дождется восполпснгя полноты ^)... Такъ и относительно Египта, 

«Ну, еслц д'Ьло станетъ на эту почву, то станетъ возможнымъ принять къ 
обсужденио и недоум'Ьнхе: какимъ образомъ, если соиив есть гр'Ьхъ, то этотъ 
гр'Ьхъ такъ внедренъ въ нашу природу, и мучительный вопросъ касательно 
неприм'Ьнимости монашескаго идеала къ мгрскому жит1ю... Вотъ тогда и вант 
соображен1я относительно чистоты того, что яростно (N8! В. Р -въ) пони-^ 
мается нечистымъ. будутъ, можетъ быть, приняты въ соображен1е... Да мало- 
ли что тогда произойдетъ! Можетъ быть торжественно придется закричать: 
«да в^Ёдь христ1анство до сихъ поръ пустило только одинъ ростокъ, и этотъ 
б'Ьдный и бл'Ьдный ростокъ мы, дураки, приняли за все чудное древо жизни!!!» 

«Мало- ли что тогда будетъ... А пока... Или мы стоимъ на почв* проте- 
стантскаго субъективизма, или же мы всецело подчиняемъ себя положитель- 
ному учен1ю церкви. Съ этой посл'Ьдней точки зр'Ьн1я только и можно сказать 
въ заключеше: дига 1ех, вей 1ех». 

Письмо это написано въ 1896 году. Теперь, какъ видно изъ статьи «Без- 
смертные вопросы» (см. выше, стр. 137 — 145), авторъ перем'Ьнилъ свой взглядъ. 
Но обратимся къ анализу его мыслей въ 1896 году. Если опустить смутныя 
колеблющ1яся чаян1я въ заключительныхъ строкахъ письма, то очевиденъ 
взглядъ его, тысячел'Ьтнезастар'Ьлый взглядъ, на соНив какъ на «невообра- 
зимую мерзость», ужъ конечно «не пр1емлемую чисты мъ сердцемъ и здравымъ 
умомъ». И ^акъ, въ сущности, и было тысячу л11тъ, отъ чего самый честный 
бракъ и самое чистое въ брак'Ь жит1е считалось все таки и всеми— гр'Ьшнымъ, 
слабостью, уступкой животной сторон'Ь своей природы. Но, какъ онъ догадался 
въ 1899 году, безъ соНиз'а «таинство совсЬмъ выпаривается», «его вовсе н'ётъ». 
Такимъ образомъ очевидно, что отъ библейско-эллинскаго брако-сочетан1я въ 
Европу перешла только Га1а-тог^аиа, некоторые жесты и символы, а не плоть 
и кровь; н'бкое: «с1е творите въ мое воспоминан1е», а вовсе не сущность. Но, 
однако, бракъ, семья суть-ли та1ит, зло? Никто не скажетъ. Значитъ всяк1й 
долженъ отвергнуть и идею г. Гатчинскаю Отшельника въ посл'Ьднемъ, приво- 
димомъ нами въ текстЬ письм'Ь, относительно «полноты полнотъ»... В. Р — въ. 

^) Да в-Ёдь все въ связщ и можетъ быть отъ того мы и «не дождемся» 
этого чужою богатства, какъ и «еврейской семьи» (см. его письмо ниже), ко- 
торая «не перешла къ намъ». Вообще зам'Ёчательно, что мои корреспонденты 
точно не зам-Ёчаютъ всего объема вопроса, больше играя на струнахъ своего 
сердца, чЪмъ озираясь извн-Ь и собирая черты «^в'Ька сего» и минувшихъ. 
У китайцевъ (в-Ьроятно) есть концепц1я лин1и рожден1й, какъ пульса одной 
жилы: и оттого далек1я кончики жилы естественно чувствуютъ ея начала. 
«Богъ отчовъ нашихъ — Авраама, Исаака и Хакова»... Вотъ какъ. далеко: еще 
Авраама помнятъ. Скажемъ-ли мы, становясь на молитву передъ сномъ: «Боже 
отдовъ нашихъ, Рюрика и Гостомысла* .„ СовсЬмъ другая психолопя! Я 
дальше д-Ьда у себя никого не помню, и д-Ьда-то знаю лишь изъ отчества отца: 
БасилШ Оедоровичъ^ значитъ — ведоръ. Больше ничего не знаю. Сколькихъ 
они помнятЪу какъ отцовъ: каждую субботу зажигаются четыре св-Ьчи, въ 
память 4-хъ бабокъ Израиля: Сарры, Ревекки, Рахили и Л1и. Они помнятъ чадо- 
род1в пра-матерей, характеръ каждыхъ родовъ у этихъ бабокъ. Съ характе- 
ромъ и судьбою и рокомъ этихъ родовъ связаны благословенхе и зав-Ьтъ 
Израиля... Теперь мы бы и. готовы сказать: «а — это наше! а — намъ!». Но то 
будутъ безсильныя и напрасный слова. Мы однако отвлеклись: культъ по- 
койниковъ у китайцевъ вероятно связанъ съ особепиымъ чувствомъ рожден1я. 
И нельзя-же стаскивать съ нихъ ихъ од'Ьяло и од'Ьваться въ него самимъ. 8ииш 
са^^ае. ЗдЪсь наша тема (безконечный хамелеонъ) изъ «благочестивыхъ по- 
желан1й», р1а (Зез^йепа, переходить въ критику... В. Р — въ. 

^) Отъ чужихъ? сосЬдей или древнихъ? Если точка зр'Ьшя Кускова в-Ьриа, то 
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которому вы начинаете отдавать свое внимаше, такъ всюду... Если 
только гд'Ь есть 1ота, прхемлемая умомъ и сердцевгь — пожалуйте ^). 
Приходитъ иногда въ голову: послй торжества христ1анства, т.-е. 
какъ-бы вселенскаго его распространешя — вдругъ мусуЛ(Ьмапство} 
Откуда с1е? Да, очевидно, благодаря попытке монаховъ свернуть 
широчайшую Волгу въ ручеекъ-ниточку аскетически-хрисйанскаго 
толка ^). Идеальная еврейская семья въ новый м1ръ не перешла *). 
Явилось фактическое многоженство. Лукавый фактъ *) мусульманство 

въ христханств* вовсе нптъ семьи и вообще не досшаетъ ипкоторыхъ кусковь 
Ц1ьлины^ — и очевидно придется иди 1) пришить чуж1Я полотнища къ нему: 
такъ наука и начала вн^ь хр'истгансшва рости^ или 2) придется переткать всю 
ткань его, перем'Ьшивая нити христ1анства съ языческими, 1удейскими и эллин- 
скими: но тогда пала-бы проблема: «ъсЪхъ привести ко Христу»^ ибо очевидно 
пришлось-бы самимъ пойти къ другимъ^ — да и прежде всего начать воскрешать 
многое. В. Р — въ. 

^) Авторъ, не замечая того, становится на индивидуалистическую точку 
зр'Ёи1я: мое «я» есть критер1умъ благого и разумнаго. Но не только Римстй 
папа, но и почившей Филаретъ скажетъ: «мы умерли лично — и таинственно вос- 
кресли во Христа; и не умеревъ въ своемъ л, въ своемъ сужден1и и различе- 
н1и добраго и лукаваго, нельзя воскреснуть со Христомъ, чтобы Христомъ (а 
не собою) судить лукавое и доброе». Авторъ зд'Ьсь ускользаетъ отъ прямыхъ 
и трудныхъ вопросовъ въ бездонный субъектгсвпзмъ, В. Р — въ. 

^) Слишкомъ наивное объяснеи1е. Очень интересно было Омару знать 
«Уставъ Оеодора Студитскаго». «Море, уже море, — я не могу идти дал^.ше!л, 
воскликнулъ который-то арабск1Й полководедъ^ вогнавъ коня въ Атлантиче- 
скШ океанъ за Гибралтаромъ: «Земля кончилась — и я сажусь, не по усталости, 
но потому, что она кончилась!» Это — совсЬмъ другой духъ, а вовсе не кор- 
ректура не удачно напечатан ныхъ первыхъ страницъ «Исторш Христ1анства». 
Вообще в'Ьчное разсмотр-Ьихе всего съ точки зрЪн1я снасъ» и «мы», столь 
неудержимое въ европейцахъ («хвастливый ляхъ») едва- ли в'Ьрно и иногда 
см'Ьшно. В. Р — въ. 

^) Да почему не перешла? Съ этого начинается втьросъ^ а авторъ поста- 
новку вопроса считаетъ йнят1емъ самой темы. До очевидности понятно, что 
подъ отрицательнымъ взглядомъ на семью должны были произойти съуженные 
и иеудобиыя для нея нормы, въ своемъ род* путы на «могущаго бежать» (и 
въ эллинизмъ, и въ 1удейство), . и въ нихъ естественно семья «заковыляла» 
«куда нибудь» и «какъ нибудь». Брошенъ кусокъ семьи чедов-Ьку, и какъ- бы 
ни пришелся горекъ, по случаю или судьб* — «больше не проси». В. Р — въ\ 

*) «В-Ёрные — ходите на ваши иггвм», попалась мн* въ Корангь одна строка, 
афористическая. У мусульманъ конечно меньше, чЬмъ у насъ, фактическаго 
(тайнаго) много-женства-, у насъ л*ало-брач1е, но л1*ого-«знайство» («и позналъ 
Адамъ Еву», Быт., 4) женщинъ. СовсЬмъ я не видалъ ни одного христ1анина, 
который-бы испыталъ одну женщину. Валандаясь, между 18 — 28 г. г. съ про- 
ституц1ей, онъ имъ и счетъ потерялъ. Въ мусульманств-Ь (я распрашивалъ 
татаръ-старьевщиковъ, и на Кавказ'Ь) осуществленная .моногамгя и едино- 
«знайство» женщины, добровольное: иОо вЪдь рождается дЪвушекъ почти ровно- 
столько, сколько мальчиковъ (немножко больше), и лишь очень богатымъ 
достается этотъ кусочекъ лишка рожденныхъ д'Ьвушекъ, но такъ какъ никого 
«въ д-Ьвахъ» не остается, то средн1й, т. е. почти всякШ мусульманинъ, едва 
раздобывъ, похитивъ женщину или купивъ ее себ* («калымъ», который дается 
жепихомъ при встуолен1и въ бракъ и хранится на случай развода), во вся- 
комъ случа'Ь, п-Ёчто за нее пожертвовавъ, — только ее одну изнаетъ, даже почти 
ее одну видитъ. Но перейду къ строк* Корана: эта чистейшая 0(^«о-женная 
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возводить въ честно-открытый догматъ. Улавливая перво-основу, 
понимаешь, почему все въ мусульманстве должно было получить 
характеръ чего-то чесшпаго и серьезнаго, "Зная все это, разжевавши 
веб это въ сознан1и, станешь-ли говорить себ4: «мусульмане честны ^), 
а мы лукавы, ег§:о хрисйанство»... Да вовсе не^причемъ хрисйан- 
ство въ томъ, что дураки или негодяи портятъ д^ло. Примногихъ 
несомн'Ьнныхъ положительныхъ качествахъ, мусульманство все-таки 
не бол4е, какъ семинаръ, а христ1анство — абсолютный Панъ — пол- 
нота полнотъ. 

Пл. Ал. Кускова очень ц-Ьню, но суш;ественные аргументы его 
письма не у&Ьждаютъ меня. 

Приводимые имъ тексты (Мате., X и др.) суть труднгъйшге для 
пониман1я. — Приводить ихъ, ничтоже сумпяся^ можно только въ 
полемик'Ь съ семинаромъ въ печати, чтобъ отбиться отъ него: 
«Ситнаго», дескать, «теб-Ь пирога въ ротъ!» ивъ лукавомъ в^д^нш. 
что онъ не посм-Ьегь возражать (арх1ерей за уши выдеретъ). Но 
честпымъ образомъ, между мудрыми — на нихъ ссылаться нельзя. 
В^дь въ Евангел1и намъ даны твердыя, ясныя величины, А всегда 
равное А^ а зат^мъ множество X — величинъ неизв'Ьстныхъ. Притча 
о блудномъ сын'Ь=^.. Милосердный самарянинъ = Л. Всё, касаю- 
ш.ееся любви, сострадан1я, милости и пр., все это ^) твердМшее^А. 

мусульманская жизнь и образовалась напочв'Ё первоначальнаго законодатель- 
н&го ^и»ого-жвннаго завЪта: «ходите на ваши нивы»^ при которомъ расхватали 
д-Ьвушекъ, и когда д-Ьвушекъ не осталось — а ихъ сейчасъ-же не осталось — во- 
дворилась строжайшая съ ними бережливость, какъ съ дорогииъ товаромъ [у 
иасъ «лежалый товаръ», с(засид1^вш1яся д'Ьвы» и даже «безнадвжныя>, — такъ что 
ужъ сама^ несчастная, хоть кому нибудь и насколько-нибудь время отдается 
(ападвн1я»), только бы «возстановплъ семя в-Ьчнаго родительства»]. РЬдкаго 
коня нужно беречь; дорогое ружье — въ чах«лъ. Такъ и съ женой на Восток* — 
по простЬйшимъ причинамъ. Но никогда «Пророкъ» и мусульманство не стояли 
на точк* 8р'Ьн1я: «ахъ, что д'Ьлать: лукава природа человЬческая, но будемъ 
честны: возьмемъ туспость во всей ея необоримости». Такъ разсуждаютъ пе- 
тербургск1е писатели, а не восточные пророки. В. Р-въ. 

О Замечательна, д-Ьйствительно, честность мусульманъ: «кого казяачеемъ?» 
говорятъ въ южно-русскихъ артеляхъ напромыслахъ:— «Да кого-же? — Абдулку». 
Всегда въ русской артели, съ примЬсью мусульманъ, — казначеемъ выбирается 
иусульманинъ,, верный и не пыощ1й. Первое растл-Ёнхе челов-Ька — въ семь*, и 
когда семья фальшива у насъ, д^ти изъ нся выростутъ фальшивые. В. Р—въ. 

'^) Поразительно, однако, что «А — величины» всё не получили себгь рва- 
лизацгПу ибо вЪдь странно было-бы называть европейскую цивилизацпо наи- 
более цивилизашею «не уб1й», «не обидь», «подними на дорог* замерзающаго». 
Эт^о — Га1;а-тог^аиа, которая всегда манила пересохшее горло европейца; но 
X — величины, напр. о скопчеств* и вообще около и вокругъ семьи. вС7ь реа- 
лизировальсь съ ужасною силою, совершенно неодолимою мощью. Пдеалъ д-Ьвства 
даже не пходитъ въ «пути блаженства» нагорной пропов-Ьди, — между т-ёмъ по 
степенямъ д-Ьвства, по ступенямъ девственности разместились три церкви, 
весь христ1анскШ м1ръ: и это совершенно неодолимая тенденцтя. Между темъ, 
въ Евангел1и почти ничего и петъ о девств*; но кое-что есть, однако, въ 
«ааключительномъ слов*», какъ безмолвный жестъ. Но тайна, н*га и легкость 
указанШ, какъ будто прощающихъ непослушанге (не д*вство), она то и увле- 



202 ПОЛЕМИЧБСКШ МАТЕР1АЛЫ. 

И вдругъ загадочный X, какъ бы исполненный суровости, жесто- 
кости, почти безчелов'Ьчхя... Н^тъ! мудрый съ легкимъ сердцемъ 
не скажетъ: «Эврика! х=же ^», и въ конечномъ анализ*: 

А=не — А 

«Ег§:о, долой хрисйанство», и да здравствуетъ Мгръ Иекусствъ^ 
Аписъ, Ибисъ, кн. УхтомскШ, чертъ въ ступ* е1с. е1;с.». 

Лично для своето понимашя названные труднгьйшге тексты я 
контекстирую съ Мате. XIII, 33: «Иную притчу сказалъ Онъ имъ: 
Царство Небесное подобно закваске, которую женщина, взявъ, по- 
ложила въ три м^ры муки, докол* не закисло все», и еще выше, 
ст. 31, о зерн* горчичномъ. Если не все, то очень, очень многое 
делается понятнымъ подъ этимъ угломъ. Въ употреблеши зерну 
раскрыты историчесюя вптъшнгя судьбы христханства. Бродило, 
дрожжи объясняютъ в'Ьчную бгьгучесть христ1анства со стороны 
психологической, субъективной. Указывается просто на факшъ, — и 
что-же въ самомъ д'Ьл* такъ разд'Ьляло человечество, какъ бродило 
хрисйанства? 

Вашъ Гашчинскгй Ошшельникъ. 

11рим1ьч. 1903 г. Все это писалось въ 1899 г. Въ настоящемъ 1903 г. 
авторъ пом-Ёстилъ въ «Мтр* искусствъ» замечательную статью: «Нагота рая». 
гд-Ь входить въ психологию и оправданье язычества. Такимъ образомъ тема 
поаа вдругъ воскрешаетъ и объясняетъ смысдъ язычества. В. Р — въ. 

VII. Религюзное освящен1е супружества. 
1) Ветхгй Завгьтъ о супружесшвгь. йО-ый ^гсаломъ царя Давида. 

ЛюбезиМихШ В. В.! 

Сейчасъ раскрылъ я № 50 «Церковнаго В-Ьстника» ^) и встр*- 
тилъ въ немъ лишь новое подтверждеше того, какую незаменимую 
услугу делаете вы русскому религ1озному сознашю, поднявши въ 
печати вопросъ о брак* Ьо суш,еству. В-Ьдь по этому вопросу у 
насъ дМствительно царить невообразимый сумбуръ и страшная 
путаница понятШ. Вотъ вамъ образчикъ. Въ названномъ № «Цер- 
ковнаго Вестника!, въ статье сБракъпо ученш Христа Спасителя» ^ 
авторъ пренаивно заявляетъ: « Бракъ честенъ, ибо при помощи его 
челов'Ькъ преодол-Ьваотъ греховную похоть невоздержашя... Бракъ 
безукоризненъ...» (стр. 1730). 

каетъ, впосл-ЬдстЕш она-то и разражается громами. Такъ часто вся жизнь друга 
для васъ незам'Ьтна, но помнится и истиненъ и поразителенъ какой-нибудь одинъ- 
его взглядъ, шопотъ, предостережен1е; или жена любимая умерла и передъ кон- 
чиной сказала: «если ты меня любишь — ты не женишься». И все померкло въ- 
вашей памяти, но это помнится. Такъ-же случилось, и можетъ быть и таково-же 
было истинное отношен1е, въ душ1> самого Христа, между «А — величинами» в 
ах — величинами». В. Р — въ. 

^) Журналъ С.-Петербургской Духовной Академ1и. В. Р—въ. 
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Во-первыхъ, въ брак* челов'Ькъ не «преодол-Ьваеть», а наиро- 
тивъ, удовлешворяетъ ту похоть, которую нашъ авторъ назвалъ «гре- 
ховною похотью невоздержан1я». Во-вторыхъ, кто же и когда эту 
похоть, по ея существу, богосозданности и целесообразности воз- 
велъ въ рангъ — «гр-Ьховной?» Въ-третьихъ, если эта похоть действи- 
тельно «греховна» по самой природе своей, то какимъ же образомъ 
бракъ можетъ быть честнымъ и безукоризненнымъ? *). 

Предоставивъ автору названной мною статьи решать постав- 
ленные мною вопросы, самъ я поведу съ вами речь о томъ, о чемъ 
уже давно собирался побеседовать, а именно: о браке по существу 
съ христ1анской, библейской, евангелической точки зрешя. Все, 
сейчасъ названные мною эпитеты, объединяются въ одномъ тер- 
мине— хриспанской догматики. Итакъ, какъ же смотритъ на бракъ 
по существу христ1анская догматика? Здесь, подъ выраже^емъ 
«бракъ по существу», я, вследъ за вами, разумею и понимаю 
актъ или моментъ сокровеннаго супружескаго соит1я, сопряжешя 
«двухъ въ плоть едину», тотъ актъ, который въ некоторой мере 
можетъ быть обозначенъ словомъ «зачат1е». Но терминъ «зачат1е» 
не совсемъ точенъ ^), такъ какъ имъ не всегда покрывается на- 
званный актъ. 

Здесь я сделаю маленькое отступлен1е. Пусть никто не назы- 
ваетъ неприличною поднятую тему. И это вотъ почему. Въ цер- 
ковномъ богослужебномъ Евангел1и, непрестанно возлежащемъ на 
Святомъ Престоле въ алтаре, въ каждомъ православномъ храме, въ 
конце обыкновенно прилагается месяцесловъ, и въ этомъ месяце- 
слове каждый священникъ подъ 9 числомъ декабря прочитываетъ 
следующую пометку: «Зачат1е св. Анны, егда зачатъ святую Бого- 
родицу ^ а подъ 23 числомъ сентября: «Зачат1е 1оанна Пред- 
течи»; 

Теперь, если слово «зачат1е», по разуму и голосу церкви, удо- 
стоено того, чтобъ быть помещеннымъ въ Церковномъ Евангел1и 



*) Сл'Ёдовало-бы спросить: какимъ образо^Гь можетъ быть бракъ? Возвес- 
тись въ какой-либо положительный рангъ? Т-Ьмъ паче — въ рангъ святаю 
таинства? Какъ .только мы допустимъ хотя-бы минимально -отрицательное 
воззр'Ьше на полъ и его точки и секунды, мы ничего не получимъ, кром'Ь 
степеней проституц1и, или совершенно безпорядочной, или высоко упорядо- 
ченной—въ С€мьп\ но, однако, и въ семь'Ь — только проститущи. В, Р — въ. 

") Собственно, это есть актъ открытгя въ едино-слитномъ «я» — «отца и 
дитяти», «матери и дитяти»: ибо посл-Ьдпяго безъ акта этого не бываетъ Су- 
щество младенца, предв-Ьчное по существу, эмбр1онально предустановленное въ 
каждомъ «я» — есть причина прил'Ьплен1я, и по этой движущей и образующей 
причин'Ь мы должны опред'Ёлять самый актъ. Онъ можетъ не окончиться мла- 
денцемъ: но это уже вн-Ьшн^й для д-Ьвы и юноши процессъ, которые въ себ* 
самихъ все равно уже отпрянули въ древность «отчества» и «материнства», 
постар'Ёли сейчасъ-же въ м-Ьру выявившагося изъ нихъ второго «я». аОтецъ»-' 
это йвчера л», *младенецъ^ — * завтра л», на которое распалось теперь исчез- 
нувшее «сегодня». Соитге есть разложен1е ес.мъ въ былъ и буду. В. Р — въ. 
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И ПОСТОЯННО пребывать на Св. Престол*, предъ Всезрящими Очами 
везд'Ьсущаго Бога, — то не гЬмъли бол-Ье не можетъ быть лостыд- 
нымъ »Л1Ь неприлйчнымъ употребдеше этого, или лодобозначущаго 
ему, слова въ обыденной нашей р'Ьчи, или на страницахъ какой- 
либо книги? Но этого еще мало. Для божественйаго сознашя между 
словомъ и д-Ьдомь н4тъ промежутка, или паузы, н-Ьгв разстояшя. 
Если слово «зачат1е» постоянно возлежитъ на св. престол*, предъ 
очами Всезрящаго, то точно такъ же предлежитъ сознашю Везд'Ь- 
сущаго и Всев-Ьдущаго и соответствующее этому слову д-Ьйствхе ^), 

Что же такое этотъ супружескШ актъ: спасен1е или погибель, 
добродетель или гр-Ьхъ, нормальность или беззакоше? Нужно заме- 
тить, что въ православныхъ догматикахъ этотъ вопросъ не только 
не решается, но даже и не ставится % И, конечно, только этимъ 
обстоятедьствомъ можетъ быть обтяснено появлеше въ печати раз- 
личныхъ до прот1у8оположности решен1й этого вопроса. Мне на 
своемъ веку довелось встретиться только съ тремя писателями, 
1СОторые высказались по данному вопросу вполне ясно, открыто и 
определенно. Писатели эти: швейцарск1й пасторъ Дю-Туа и наши 
Вл. Соловьевъ и Н. Н. Неплюевъ. Думаю, что въ своихъ замет- 
кахъ по поводу ихъ мнен1й я успею высказаться вполне. Въ на- 
СТ0ЯЩ1Й разъ остановлюсь навзглядахъ пастора Дю-Туа, темъ бо- 
лее, что онъ основываетъ взглядъ свой на догматической почве. 

Взглядъ свой на существо брачныхъ отношен1й Дю-Туа выска- 
залъ въ своемъ об]иирномъ сочинеши: «Божественная философ1я 
въ отношеши къ непреложнымъ истинамъ, открытымъ въ трой- 
ственномъ зерцале: вселенной, человека и Священнаго Писашя>. 
Книга эта переведена на русскШ языкъ и издана въ печати въ 
Москве, въ университетской типограф1и, въ 1818 году. Она, не- 
смотря на некоторый крайности въ воззрен1яхъ автора, представ- 
ляетъ собой превосходный матер1алъ д.1я чтен1я и назидашя для 
всехъ техъ, въ комъ основательное образоваше соединилось съ 
пламеннымъ благочестхемъ; кто въ деле веры не ограничиваются 
однимъ празднымъ ра.зглагольствован1емъ, а ежедневно и жизнь 
свою, и душу свою приносятъ въ жертву всесожжешя Безсмерт- 



^) Какъ глубоко и важно это точное, математическое соо6ражен1е. Въ сущ- 
ности, мы не научимся сопряженхю, не войдемъ в% истину сопряжен1й, пока 
какъ-бы каленымъ жел'Ьвомъ не будетъ вызжено въ крови и костяхъ нашихъ 
ощущен1е: что вотъ— Очи Вышняго, и вотъ — намъ предлежитъ передъ Ними 
совершить правду. Шуточное тогда исчевнетъ. И некоторое краткое молитво- 
слов1е передъ п послгь станетъ непрем-Ьннымъ требовангемъ. В. Р—въ. 

-) Нужно заметить, что какъ религ1озное «ученхе о таипств-Ь брака», такъ 
и каноническое право, около факта брака вращающееся, построено «на 
пссц*», если оно не исходитъ изъ опредЬлепной и р-Ьшительной доктрины о 
фундамент* всего: соит1и двухъ половъ. Безъ такой доктрины учен1в о брак* 
напоминаетъ «золоченыя рождественск1я скорлупки», въ коихъ не содержится 
вовсе живого, да и никакого вовсе, зерна. В. Р — въ. 
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ному Богу, и потому было бы въ высшей степени желательно» 
чтобы кто-либо вновь перевелъ эту книгу съ франдузскаго на совре- 
менный русск1й языкъ и издалъ въ печати для религюзнаго про- 
св4щешя своихъ соотечественниковъ. Но обратимся къ взгляду 
Дю-Туа на нашъ вопросъ. Разсуждая въ 6 части своей книги б 
способ* передачи первороднаго *) гр-Ьха отъ предковъ къ потом- 
камъ, Дю-Туа говорить, что «сеЙ гр'Ьхъ или пятно вкореняется по- 
средствомъ похоти въ д'Ьл'Ь рожден1я> (стр. 106). Свою мысль 
Дю-Туа основывастъ на н-Ьсколько выше приведенномъ имъ текстЬ^ 
изъ 50-го псалма царя Давида: «се въ беззакошяхъ зачйтъ есмь, 
^ во гртстьхъ роди мя маши моя* (ст. 7). Мысль безспорная. Дей- 
ствительно, каждый изъ насъ получаетъ первородный гр'Ьхъ вм^ст* 
со своимъ зачатхемъ и рожден1емъ. Но Дю-Туа этимъ не ограни- 
чивается. Изъ означеннаго текста онъ выводитъ дал-Ье мысль, съ 
которою уже никакъ йельзя согласиться, а именно: мысль о томъ, 
что самый актъ супружескаго сопряжетя есть гр'Ьхъ и беззакон1е. 
Состоян1е ^елов'Ька во время этого акта, по словамъ Дю-Туа, та- 
ково, что оно «прерываетъ чистое и внутреннее соединеше твари 
съ Богомъ, и удаляетъ ее отъ Него на безм-Ьрное разстояше. Ибо 
надобно знать, что все долженствуюш;ее быть соединеннымъ съ 
Богомъ, непрем'Ьнно должно быть чисто». Такъ какъ мн'Ь и въ 
разговорахъ неоднократно приходилось слыхать, какъ отъ м1рянъ, 
1'акъ о отъ священниковъ, ссылку на указанный текстъ изъ псалма 
Давидова, какъ на доказательство той истины, что д'Ьйствительно 
половое сопряжен1е, все равно и въ законномъ супружестве, есть 
гр'Ьхъ и беззакоше, и такъ какъ въ Свяш;енномъ Писащи это есть 
единственное м-Ьсто, изъ котораго, при поверхностномъ взгляд-Ь на 
него, можно извлекать подобную мысль, то я нахожу нужнымъ обстоя- 
тельн-Ье остановиться на уясненш смысла этого текста, въ той 
мысли, что съ достодолжнымъ уяснешемъ этого смысла сама со- 
бою падаетъ единственная подкладка для ошибочныхъ и оскорби- 
тельныхъ воззр-Ьихй на существо брака. Итакъ, какую же мысль 
боговдохновенный царь и в-Ьиценосный пророкъ высказываетъ въ 
указанномъ текст'Ь? Се бо въ беззакопгяооъ зачашъ есмь, и во грть- 
сгьхъ роди мя мати моя. Факгь беззакон1я и гр'Ьха кому зд'Ьсь 
приписывается: зачинаемому и рождаемому, или его производите- 
лямъ? акту зачат1я и рожден1я, или природ'Ь зачинаемаго и рож- 
даемаго? Ясно, что зачинаемому и рождаемому, свойствамъ и су- 

- *) Собственйо — былъ первый гр'Ьхъ Адама и Евы, ослушавшихся Бога и 
вкусившихъ запов'Ьднаго плода отъ древа познаигя (логическхй порядокъ су- 
ществован1я). Кто и когда сталъ соединять слово иродныш съ словомъ «перво» — 
это сл^довало-бы поискать въ истор1и. Но во всякомъ сдуча'Ь, путемъ этого 
безосновательнаго сл1ян1я образовался совершенно ложный терминъ: «перво- 
родный». Эта филологическая ошибка породила сердечную, и поэтому-то 
именно безъ критики проходившую, тендвнц1ю: принимать за первый « фун- 
даментальный гр'Ьхъ что-то в«2/т^&-родное, «зачат1евское». В. Р — въ. 
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ществу его ирироды. Онъ и зачинается, и рождается въ беззако- 
н1яхъ и во гр^х*, какъ въ н4коей одежде, съ определенною гре- 
ховною закваскою, съ определеннымъ грйховнымь колоритомъ *). 
Вотъ мысль, какая заключается ъъ названномъ тексгЬ. Усматри- 
вать зд^сь еще другую мысль о томъ, что самый актъ зачат1я есть 
гр-Ьхъ и беззакоше, н^тъ ни мал4йшихъ основатй. Н это по сл*- 
дующимъ соображешямъ. Во-лервыхъ, остановимся на филологиче- 
ской стороне разбираемаго текста. Весь 50-й псаломъ налисанъ 
Давидомъ въ форм* такъ называемаго синонимическаго паралле- 
лизма священной еврейской поэзш, состоящаго изъ последователь- 
наго ряда двустишШ, въ которыхъ тотъ и другой стихъ выра- 
жаютъ подобнозначущ1я, синонимичесшя мысли. Вотъ наглядный 
прим'Ьръ такой формы: 

Во исход'Ь Израилев'Ь изъ Египта, 
Дому Хаковля изъ людей варваръ. 

Бысть 1удея святыня Его, 
Израиль область Его. 

Море вид1> и поб'Ьже, 

1орданъ возвратися (Пс. 113, 1 — 3). 

Сразу же замечаете, какое глубокое соотв'Ьтствхе между пер- 
выми и вторыми членами каждаго двустиш1я. Второй стихъ въ 
двустиш1И является лишь повторешемъ мысли перваго стиха, только 
въ иныхъ выражен1яхъ. Теперь обратимся къ разсматриваемому 
нами тексту. 

Въ баз8акон1яхъ зачать есмь, 
И во гр-ЁсЬхъ роди мя мати моя. 

Если МЫСЛЬ перваго стиха понять такъ, что самое зачат1е, или 
актъ супружескаго сопряжешя, есть беззакон1е, то нужно бу- 
детъ, въ силу парал.1елизма и соотв'Ьтств1я мыслей въ двустишш, 
и мысль второго стиха понять такъ, что самый фактъ или про- 
цессъ рождешя матерью младенца есть гр'Ьхъ. Но, кажется, никто 
еще и никогда факта рождешя не считалъ гр-Ьхомъ? ^). Если же 
рожден1е не есть гр'Ьхъ, то, по сил-Ь параллелизма, и зачат1е не 
есть беззакоше ^). 



^) Поразительно: на тысячахъ страницахъ Писан1я, и гд* непрестанно 
этотъ актъ упоминается, только единственное и притомъ б'Ьглое, осуждеше 
ему!., да и то, какъ оказывается, не ему! Да это — тдкое утвержденге, какое 
превосходить самую полную положительную доктрину. В. Р — въ. 

^) Т. е. какъ'бы мы сказали о негритянк'Ь или китаянк-Ё-матери: он'ё рож- 
даютъ чернаю или желтаго младенца; но не сказали-бы: актъ ихъ сопряжен1Я 
желшъ или черенъ. В, Р — въ. 

^) О рожденш слЪдуетъ мыслить по Апостолу: приведемъ весь чудный 
текстъ, гд'Ё обозначенъ имъ ликъ жены: «Жена въ безмолв1и да учится со 
всякимъ покорен1вмъ. Жен'Ё-же учити не повел'Ёваю, ниже влад'Ьти мужемъ, 
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Второе основание. Давидъ, согрешивши предъ Богомъ, въ ука- 
занномъ тексгЬ иш;етъ себе какъ бы извинен1я въ своемъ гр^х*, 
какъ бы смягчающихъ обстоятелъствъ, и, какъ на таковыя, указываетъ 
на тотъ фактъ, что онъ и зачался, и родился со гр^хонъ, что 
склонность и поползновенностъ ко гр^ху есть сущность его при- 
роды, полученной имъ отъ родителей вмести съ зачат1емъ и рож- 
детемъ. Такая ссылка действительно является смягчающимъ об- 
стоятельствомъ. Но могло ли быть какимъ-либо извинешемъ для 
Давида указаше на тотъ фактъ, что родители его сотворили без- 
закоше самымъ актомъ его зачат1я? 

Третье основаше. Одно изъ главныхъ правилъ толковашя Свя- 
щеннаго Писан1я есть сопоставлеше даннаго м^ста Писашя съ 
другими, соответственными и параллельными местами. Итакъ, со- 
поставимъ мысль царя Давида о зачат1и и рожденш съ самою пер- 
вою заповедью Творца, высказанною Имъ первозданной человече- 
ской чете въ повелительномъ наклонен1и, относительно того же са- 
маго зачат1я и рожден1я. Вотъ, изъ глубины вековъ, съ первой 
страницы книги Быт1я. чрезъ целый рядъ тысячелетШ, доносится 
до нашего слуха повелительный, всемогупцй и никогда не умираю- 
пцй глаголъ Елогима: раститеея и множитеся и наполните 



но быта въ бе8молв1и. Спасется-же она чадородгя ради^ аще пребудетъ въ 
в'ЬрЪ и любви, и во святынь съ ц'Ьдомудр1емъ». (I къ Тимовею, гл. 2, ст. 
И — 15). Итакъ, по апостолу, жизнь, въ постоянныхъ савокупленгяхъ супру- 
жества проходящая, нисколько не дисганмонируетъ сссвятын'Ь и ц'1&ломудр]ю ея» 
(жизни). Такъ она и проходила у Давида^ у Авраама, Хакова: изъ словъ Ра- 
хили, обращен ныхъ къ сестр-Ь Л!*, по поводу мадрагаровыхъ яблоковъ ея 
сына: «пусть (за эти яблоки) мужъ войдетъ эту ночь къ теб*». — видно, что 
ни одной ночи не проходило, въ которую Хаковъ не им-Ьдъ-бы совокупден1я 
съ которою-нибудь изъ сестеръ, предоставивъ имъ избирать — съ которой. И 
однако, богоизбранность его столь несомн'Ьнна. Нужно зам'Ётить, что насколько 
недостатокъ или задержка сопряженья производить раздр;>жен1е, тоску и не- 
удовольств1е въ мужской природЬ (гн-Ьвливость аскетовъ), настолько при- 
рода эта смягчается и становится н'Ьжна. ласкова, прощающа, если удовле- 
творена въ этомъ постоянномъ своемъ желан!и («и наполни землю>, слова 
Адама Богу). Вотъ почему мы почти не наблюдаемъ въ Ветхомъ Зав^тЬ, 
чтобы святыя черты души, благость характера, доброта поведен1я, достойныя 
посЬщенхя Бож1я, образовались у едино-женныхъ людей. Исключенхе — Исаакъ. 
Но Авраамъ (зав'бтъ съ Богомъ), Хаковъ (ночью боролся съ Богомъ), Моисей, 
Давидъ, Соломонъ, всЬ особенно избранные Богомъ, видпвшге Бога, кого Богъ 
посньщалъ. — обычно соединялись безъ жадности, по и безъ упрека се()% съ 
н'Ьсколькими женщинами, частью самыхъ разныхъ возрастовъ (Сарра и Агарь) 
и близкаго родства (Сарра — сестра по отцу Авраама, но лишь отъ другой 
матери). Если принять во внимаше еще Хетту ру <н наложницъ» (Быт1е, XXV) 
у Авраама, и затЬмъ Давида и Соломона: то нельзя не вид^Ьть, что семья 
им'Ьла типъ сложси1я какъ-бы въ виноградную кисть, въ лгмого-плодность и 
лжо^о-цв'Ьтность на одной в'ётви (мужъ): и вотъ тогда-то получалась наи- 
большая н'Ьжность семейныхъ отношенШ, совершенное незлобхе, безгн'Ьвность 
мужа и отца (Хаковъ), что и привлекало къ нему, такого духа чедов-Ьку, Бога. 
Малочисленная семья, за р1эдкими исключен1ями, бываетъ или холодна и пяла, 
■ля раздражительна, колюча. В. Р — въ. 
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землю (Быт. 1, 28). Какое содержай1е заключается въ этомъ Твор- 
ческомъ глагол;Ь? Не узаконяется ли имъ хоть самый сйособъ за- 
чат1я и рождешя въ челов'Ьческомъ род*, какимъ и Давидъ за- 
чался и родился отъ своихъ родителей? Безъ сомн'Ьшя. А если такъ^ 
то могъ ли Духъ Святый, говоривш1й устами Давида, обозвать гр*- 
хомъ и беззакошемъ прямое, точное и буквальное выполнен1е ао- 
дожительной и определенной запов-Ьди Бож1ей? Нить, я не произ- 
несу хулы на Духа Святаго и не дамъ безумхя Богу, допустивши 
возможность того, чтобы Духъ Бож1й противор'Ьчилъ Самъ Себ*. 

Итакъ, мы, женатые христ1ане, въ акгЬ супружескаго сопря- 
жен1я являемся не жалкими рабами греховной похоти, а изначала 
Самимъ Богомъ уполномоченными продолжателями Его божествен- 
наго творчества. 

Но бракофобы' ухищряются подорвать значеше первоначальной 
Творческой запов'Ьди плодиться и размножаться, данной первосоздан- 
ной четй. Такъ, Дю-Туа высказывается сл4дующимъ образомъ: «Если 
бы праотецъ и представитель рода челов-Ьческаго сохранилъ верность 
въ течеще срока испытан1я, тогда прхобр^лъ бы онъ даръ не по-' 
гр'Ьшимости какъ для себя, такъ и д.1я всего потомства своего, ко- 
торое бы рождалось не отъ похоти плотск1я, но отъ теплоты любви 
къ Богу:> (ч. 6, стр. 105). Конечно, для человеческой фантаз1и ни- 
какихъ границъ не положено, и фантазировать можно сколько 
угодно. И въ данномъ случа* Дю-Туа можетъ строить сколько 
угодно предположешй, для которыхъ н'Ьтъ ни малМщихъ основан1й 
въ Слов* Бож1емъ, но другой вопросъ, какова ц^на всЬмъ этимъ 
предположешямъ. Фантазироваще Дю-Туа о томъ, что, если бы 
первый челов^къ не палъ, то люди размножались бы не т^мъ спо- 
собомъ *), какимъ они размножаются нын*, а какимъ-то инымъ, 
бол-Ье чистымъ и благороднымъ, напоминаетъ собою известный фи- 
лософскШ вопросъ о томъ, что существующШ М1ръ есть- ли наилуч- 
ш1й изъ всЬхъ возможныхъ м1ровъ, или Богъ могъ создать м1рЪу 
еще бол-Ье совершенн'ЬйшШ. Мы имеемъ дЬло съ фактомъ. Намъ 
данъ известный м1ръ, и мы имъ довольствуемся. Намъ данъ 
известный способъ размножен1я, и мы имъ пользуемся. Раз- 

^) Прекрасенъ и полонъ этотъ разборъ; добавимъ къ нему немногое: для 
каждаго принцип1альнаго вопроса, р'Ьшаемаго Сдовомъ Бож1имъ, сл-Ьдуеть вы- 
бирать то м-Ьсто въ этомъ Слов*, гд-Ё данный вопросъ былъ поставленъ прин- 
цип1альяо-же, а не бЪгло, не «по поводу >, не «по случаю». Ибо во всВхъ по- 
добныхъ м-Ьстахъ и р'Ёшался собственно чегстный случай^ поводъ^ вызвавш1Й 
отв'Ьтный себ* глагодъ Бога-ли, Писан1я-ли боговдохновеннаго. Но принци- 
шально и полно рождающая сторона челов'Ька обсуждена только въ Вытги^ 
1 — 2; тамъ не по поводу она обсуждается, а прямо и сл-Ьдовательно прямымь 
сужденгемъ и о прямой вещи самого рожден1я. Второй принципъ экзегетики 
есть сл-Ьдующхй: Писан1е — едино (отсюда — едииъ Богъ, едина в'&ра, едина цер- 
ковь> и, сл-Ёдовательно, найдя въ упоръ высказанное мн'Ён1е объ упорно по- 
ставленномъ-же вопрос*, всё остальныя мЪста Писан1я предлежатъ лишь къ 
согласован 1ю съ нимъ, къ открьтю какого-либо возможнаго или в'Ёр'ЁятнагЭ' 
ллл даже нев-Ьроятнаго смысла, но при коемъ он-ё не расторгали-бы единства 
Лисаиг/1. В. 1^ — въ. 
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суждать о возможности лучшаго шра и лучшаго способа раз- 
множешя есть вопросъ совершенно праздный и совершенно без- 
почвенный. 

Въ самомъ д'Ьл'Ь, наши прародители въ раю им^ли ту же самую 
организац1ю, какую и мы им-Ьемъ. Посл'Ь своего гр-Ьхопадешл они 
д'Ьлаютъ препоясашя для пола своего. Но тугъ следовало бы обра- 
титься къ свидетельству фцз1ологовъ и медиковъ относительно без- 
конечно дивной, глубокой и целесообразной приспособленности и 
принаровленности организма мужчины и женщины къ процессамъ 
зачат1я, чревоношешя, рожден1я и питатя. В-Ьдь эта приспособлен- 
ность совершенно завита въ организме, вплетена въ него, а не 
составляетъ въ немъ какого-то придатка. Для чего же такое, дивно 
целесообразное, въ интересахъ существуюш,аго способа размноже- 
шя, устройство ^) человеческаго организма? 

Но согласимся на минуту съ Дю-Туа. Допустимъ, что, не будь 
грехопаден1я, родъ человеческШ размножался бы совершенно инымъ, 
теперь неведомымъ, способомъ, и что первоначальное Творческое 
повелен1е плодиться и размножаться им^ло въ виду именно этотъ, 
неведомый и несуш;ествуюпцй теперь, способъ. Такому предполо- 
жен1ю препятствуетъ вторичное, и притомъ дважды повторенное, 
повелеше Бога Творца плодиться и размножаться, данное, после 
истреблешя перваго М1ра потопомъ, Ною и сыновьямъ его: <. И бла- 
гослови Богъ Ноя^ и сыны его, и рече имъ: растишеся и мпожи- 
швея, и наполните землют> (Быт. 9, 1—1). Повелеше данное се- 
мейству Ноя, высказано буквально въ техъ же выражен1яхъ, какъ 
и повелен1е, данное Адаму и Еве. Но тождество заповеди предпо- 
лагаетъ тождество ея выполнен1и. Никто, въ здравомъ уме нахо- 
дясь, не станетъ отрицать той истины, что Ной и сыновья его 
имели ту же самую организащю, какую и мы имеемъ, и размно- 
жались темъ же самымъ способомъ, какимъ и мы размножаемся. 
Следовательно, Творческое повелеше, данное Ною, узаконило 
именно суш.ествуюш;Ш и ныне способъ размяоженхя. Если же и Ною 
и Адаму повелен1е Бож1е высказано въ однихъ и техъ же выра- 
жен1яхъ, то, следовательно, и для Адама Творецъ узаконялъ тотъ 
же самый способъ ^) размножен1я, какой и для Ноя! 

^) Въ самомъ Д'ЬЛ'Ь, зач'Ьмъ-же было со8дан1е второго пола? Довольно было 
быть единому мужскому. Въ создаи1и Евы и выразилось, еще до гр'Ьха и вн'Ь 
В'Ьд'Ьн1я его самимъ Богомъ (свободная воля) — преднавначенхе челов'Ька къ 
половому союзу; да подведя Еву къ Адаму, до ър1ьхопаденгя, Богъ и благосло- 
вилъ ихъ въ супружество, Зам-Ьчательн-Ье гораздо, что ни одного момента со- 
зданные люди не находятся вн'Ь «благословеннаго супружества». ЗагЬмъ, 
если исполияющгй благословенге ак7пъ начинается послгь гргьхопадеигя (сей- 
часъ-же)— это свид'Ьтельствуетъ объ эквивалентности его, какъ уттиенгя че- 
ловпку, возмгьщепгя непосредственной близости къ Богу, — что выразилось и въ 
глаголе Евы, при рожден1и Каина: «пр1обр'Ьла я отъ Господа». В. Р — въ. 

') Очень глубокое и совершенно р-Ьшающее детали спора зам'Ьчанхе 
В. Р-^въ. 

14 
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Высказывая все изложенное, я полагаю, что я ни на пядь не 
удалился отъ догматической истины. Представитель нашихъ симво- 
лическихъ книгъ, «ПространныйКатихизисъ» строжайшаго ревнителя 
православ1я, митрополита Филарета, на вопросъ: «что есть гр'Ьхъ?» 
отв'Ьчаетъ: «гр'Ьхъ есть преступлеше закона» *). Такъ какъ поло- 
вой супружескШ актъ не есть преступленхе никакого закона, а, на- 
противъ, прямое и буквальное выполнен1е Божественнаго закона о 
размноженш, то, следовательно, онъ лежитъ вн* области гр'Ьха и 
беззакон1я. Какъ же однако и какимъ же образомъ въ сознаши 
нашего церковнаго общества распространилось гнушете этимъ 
актомъ? Но объ этомъ, если судить Господь, въ сл^дующШ разъ. 
Вашъ искреншй поклонникъ, протохерей 

Л. У — скгй, 

19 декабря 1898 г. 

П. 
3) Еваигелге и ап. Лавелъ о супружествгь. 

ЛюбезнМшШ В. В.! 

Новый Зав'Ьтъ, о коемъ въ письм-Ь ко мн-Ь вы упомянули, что 
«не расходится-ли онъ во взгляд* своемъ на супружескШ актъ съ 
Ветхимъ Зав'Ьтомъ», — самъ по себ*, не даетъ даже и малыхъ осно- 
ванШ къ тому, чтобы гнушаться этимъ актомъ супружескихъ отношешй 
или презрительно относиться къ нему. Но этого мало. Прочтите всЬ 
четыре Евангел1я, съ первой страницы до последней, и вы нигд* 
не найдете даже мысли о превосходств* девства, въ нравственномъ 
отношенш, предъ супружествомъ. Самая мысль о возможности д'Ьв- 
ственнаго состоян1я высказана Христомъ Спасителемъ лишь вскользь, 
по совершенно случайному поводу. Когда Онъ, въ своей бесйд* 
съ фарисеями о развод*, указалъ на высоту, свяш;енность, ненару- 
шимость и нерасторжимость брачнаго союза, то это учен1е Его по 
казалось Его ученикамъ неудобоносимымъ и неудобоисполнимымъ, 
и вотъ они говорятъ: «если такова обязанность человека къ жен4, 
то лучше не жениться (Мо. 19, ю)». Скажите пожалуйста: какая 
нота звучитъ въ возражети апостоловъ? Говоря, что «лучше не 
жениться», ту-ли мысль они высказываютъ, что д-Ьвство лучше, вы- 
ше, святые, богоугодное супружества, или, наоборотъ: они бОгуть 
отъ этого послОдняго, именно всл'Ьдствхе его нравственной высоты 
и строгости? Очевидно, последнее. Есть ли же, такимъ образомъ, 
въ данномъ Евангельскомъ м-Ьст* хотя какое-либо основаше для 



') Вн'Ё нашей темы, но нельзя не зам'Ьтить: до чего внпшие это опред'Ё- 
лви1е; и даже ^же, нежели ветхозав'Ьтное! Это просто юридическое понят1е. Д 
чего глубже и религшзн'Ье понят1е о гр-Ьх* («поврежденге совести*) у про- 
стого нашего народа. В. Р — въ. 
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мысли о превосходствй девства предъ супружествомъ? Решительно 
никакого. Притомъ-же, никакъ не сл^дуеть упускать изъ вяимашя 
того обе гоятельства, что выражеше «лучше не жениться» выска- 
лано не божественными устами Основателя Хриспанства, а Л1||[шь 
недоум'Ьвающимъ сознашемъ учениковъ Его. На недоум^нш уче- 
яиковъ Своихъ Христосъ Спаситель отв^тиль: «Не всЬ вм^щають 
слово С1е, но кому дано. Кто можетъ вместить, да вместить (Ме. 
XIX, 11-12)». Монахи, именно изъ этихъ словъ Христовыхъ выве- 
дать мысль о превосходств* девства *). Они говорить, что девство 
есть ВЫСШ1Й ЕвангельскШ совать, существуюпцй лишь для немно- 
гихь избранныхь, могуш;ихь вместить. Но вс4 ли поэты, вс4 ли 
философы, всЬ ли художники? Очевидно, не всЬ, а только т*, «кому 
это дано». Точно такь же всЬ ли девственники? Очевидно, только 
тЬ, кому это дано. Но безусловно всЬ, вь м'Ьру силь своихь, обя- 
заны стремиться кь высшему нравственному совершенству, во ис- 
полнеше завита Божественной Премудрости: «Будьте совершенны, 
какь совершень Отець вашь Небесный» (Ме. 5, 48). На этомь 
пути кь высшему нравственному совершенству безусловно мерк- 
нуть и безусловно бл'Ьдн'Ьють самыя высок1я духовныя дарован1Я 
(что «дано»), какь меркнетъ св'Ьть луны лри утреннемь появленш 
св4та солнца. «ВсЬ ли апостолы? Вс4 ли пророки? ВсЬ ли чудо- 
творцы? ВсЬ ли говорять языками? Ревнуйте о дарахь большихь, 
и я покажу вамь путь епце превосходн'ЬйшШ» (1 Кор. 12, 29-31). 
На этомь превосходн'Ьйшемь пути, «если я отдамь т'Ьло мое» не 
только на аскетизмь, но даже «на сожжен1е, а любви не им^ю: 
в'Ьть мн* вь томь никакой пользы» (1 Кор. 14, 3). 

Новый Завить основань на фундаменте Ветхаго Завета, и по- 
тому не могло быть, чтобы основные и существенные, нравствен- 
ные и психо-физичесюе законы Ветхаго Зав-Ьта были выброшены 
вь Новомь Зав^т-Ь. Никто никогда не встр'Ьча.1ь такого неразумнаго 



') Ёсли-бы Спаситель былъ противъ брака^ то в-Ьдь онъ учидъ въ эпоху 
«ногоженства (у евреевъ оно прекратилось около XIII в'Ька нашей эры) н ка- 
«ой-бы гн'Ьвъ оно вызвало у Него, как1в укоры, аналогичные укорамъ книж- 
никамъ и фарисеямъ! Но Спаситель даже не упоминаетъ о иногожеств'Ё, т. е. 
противъ «ужаснаго гр'Ёха» не скааалъ и простаго возражен!я. Кто см'Ьетъ 
это перетолковать въ смысл* умолчан1я 1исуса: в*дь Онъ — Богъ, и разв'Ь 
ве обличидъ всякую^ при Немъ жившую, оюгсвую неправду. А полигамЫ была 
жпвою. Этимъ и объясняются неизр'Ьченной мудрости глаголы, сказанные Имъ 
лятимужней самарянк^Ь. Слова Его о невоззр'Ьнхи на женшину опять пере- 
толкованы: Его утомили лицеи'&рные «старМщины», в'Ьчно болтавппе о седь- 
мой запов'Ьди, и Онъ обличилъ ихъ почти въ гЬхъ-же словахъ, какъ тогда, 
вогда они привели передъ Него сблудившую отъ мужа жену (только таковыя, 
а вовсе не вольныя д'Ьвушки, побивались у 1удеевъ'камнями; см. Второзахо- 
те), Онъ имъ сказалъ: «блудъ — блудъ, седьмая запов-Ьдь — седьмая запов'Ьдь; да 
разв* каждый изъ васъ, кто смотритъ на женщину (съ вождёл'Ьньемъ) — уже не 
ларушилъ эту седьмую запов'Ьдь и не прелюбодМствовалъ въ сердц'Ь своеиъ? 
Вотъ отъ чего старайтесь удержаться». В. Р — вь. 

14* 
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строителя, который, выстроивши ст'Ьны здашя, сталъ бы выламы- 
вать и выбрасывать вонъ фундаментъ, въ томъ соображенш, что 
в-Ьдь ст'Ьны поставлены, и, следовательно, фундаментъ уже не ну- 
женъ. И потому-то Божественный Основатель Новаго Завета, на 
всемъ протяжен1и четырехъ ЕвангелШ, нигд* и никогда не отрицалъ 
и не порицалъ брака, и нигд* и никогда прямо и положительно не 
восхвалялъ девства. Да иначе и быть не могло. Ибо Основатель Но- 
ваго Завета есть то самое воплощенное Слово Бож1е, которое въ 
«начал* было у Бога» (1оан. 1, О, и которое, въ продолжеше шестд 
дней творен1Я м1ра, приводило все супцее изъ небыт1явъбыт1е, и всему 
сущему полагало всяческ1е законы, а въ томъ числ* — и законъ раз- 
множешя, и безъ котораго «ничто-же бысть, еже бысть (1оан. 1, з)». 

Вдохновеннымъ восп'Ьвателемъ, приверженцемъ и пропаганди-^ 
стомъ девства былъ св. апостолъ Павелъ. Онъ первый высказалъ 
мысль о превосходств* д-Ьвства предъ супружествомъ. Чисто-поэти- 
ческому, восторженному восхвалешю девства имъ посвящена почти 
ц^лая седьмая глава перваго его Послан1я къ Коринеянамъ. Но 
во всемъ этомъ высказалась лишь особенность его личной природы, 
личнаго характера, личнаго пониман1я. Ибо поел* того, какъ Самъ 
Осново-положникъ Христ1анства изрекъ: «Не думайте, что Я при- 
шелъ нарушить законъ (писан1я Моисея) или пророковъ: не нару- 
шить пришелъ Я, но исполнить» (Ме. 5, 17), какой пророкъ или 
который апостолъ осмелился бы отменять в-Ьчные законы Пред- 
в-Ьчнаго? И потому-то, даже этотъ божественнйй Павелъ, этотъ 
восторженный поклонникъ девства, преклонявш1йся предъ нимъ до 
энтуз1азма, до экстаза, откровенно признавался: «относительно дев- 
ства я не им4ю повел*н1я Господня» (1 Кор. 7, 25), и всегда, въ 
принцип*, оставлялъ за собою неоспоримое право и власть «им*ть 
спутницею сестру жену, какъ и проч1е Апостолы, и братья Господни, 
и Кифа» (1 Кор. 9, 5), а лжесловесниковъ, запрещающихъ всту- 
пать въ бракъ, конечно, по чувству гнушен1я имъ, называлъ «сож- 
женными въ сов*сти своей» (1 Тим. 4, 2, з). 

Хотя, такимъ образомъ, ни ВетхШ, ни Новый Зав*тъ не даютъ 
ни мал*йшаго повода къ тому, чтобы гнушаться супружескими от- 
ношен1ями или считать ихъ за гр*хъ, т*мъ не мен*е, это посл*д- 
нее воззр*ше несомн*нно существу етъ въ сознанхи русскаго цер- 
ковнаго общества. Но этому воззр*нш, актъ супружескихъ отно- 
шен1й, по самому существу своему, по самой своей природ*, есть 
гр*хъ, только гр*хъ прощаемый, такъ сказать оффищально допу- 
скаемый, въ силу своей неизб*жности. Въ посл*днее время крас- 
нор*чивымъ и подробнымъ выразителемъ этой теор1и явился С. 9. 
Шараповъ въ своемъ''прим*чанш къ ва1пей стать*: «Бракъ и хри- 
ст1анство» въ № 52 «Русскаго Труда» за 1898 годъ. «Ангелъ-та 
ангелъ, да изъ гр*ха вышелъ», говоритъ онъ про младенца. Про- 
читавши прим*чан1е г. Шарапова, я пришелъ въ крайнее недо- 
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ум-Ьнхе. Откуда авторъ почерпнулъ такую релипозную философщ? 
Но при ближайшемъ вниманш къ Д'Ьлу, оказывается, что теор1я 
эта им'Ьетъ глубок1я корни и достаточно здовредныя посл'Ьдствхя. 
По своему происхождеяш она является нич'Ьмъ инымъ, какъ только 
отдаленнымъ отголоскомъ гностическихъ и манихейскихъ бредней, 
а въ своихъ лосл'Ьдствхяхъ она подкапывается подъ устои законной 
и правильной христ1анской семьи. Остановлюсь на последней мысли. 
Взглядъ г. Шарапова есть хитрая выдумка, лукаво придуманная 
съ тою коварною и вероломною ц'Ь.иш, чтобы прикрыть и оправ- 
дать распущенную и развратную жизнь ^). Въ самомъ д^л^, как1е 
неизбежные выводы необходимо вытекаютъ изъ этого взгляда? Если 
совокуплеше и съ законною женою въ законномъ брак^ есть гр-Ьхъ 
и преступлеше ^), то что же заставить меня вступать въ законный 
бракъ, налагать на себя узы супружества и бремя семейной жизни? 
Не все ли равно, въ такомъ случае, им^ть д^ло съ чужими, по- 
сторонними женщинами? Не все ли равно гр-Ьшить, со своею ли 
законною женою, или съ постороннею женщиною! Н^тъ, идея хри- 
ст1анскаго брака, въ церковно-религюзномъ его понимаши, въ томъ 
именно и состоитъ, что бракъ есть святыня вполн* и до дна, безъ 
всякаго остатка и безъ всякаго исключетя, такъ что въ браке уже 
н*тъ м^ста ни для какой мерзости и ни для какой скверны. М^сто 
для этихъ понятШ остается только въ блудод^яши и въ прелюбо- 
д^Ьяши, когда холостой челов'Ькъ им'Ьетъ д^ло съ свободною д-Ьви- 
цой или съ чужою женою. Смешивать состояше законнаго супру- 
жества съ практикой свободнаго любодМства решительно нельзя; 
распространять понят1я гр^ха и беззаконен1я, неоспоримо присущаго 
беззаконному любодейству, на состояше законнаго супружества 
Слово Бож1е не даетъ ни малейшаго основан1я. 

Подъ какими же вл1яшями и воздейств1ями создалось въ рус- 
скомъ релипозномъ сознан1и такое воззреше? Ответить на этотъ 



*) при всемъ своемъ христ1анскомъ милосердти и любви, о. прото1ерей 
У — ск1й, очевидно, иди не потрудился прочесть нашего прим'Ьчан1Я, клц умы- 
щденно его искажпетъ. Кажется, посл'Ьдиее. Мы решились, однако, напечатать 
его письмо, оставляя за собою последнее слово. С. О. Шараповъ. 

2) Тутъ есть удивительная вещь: Церковь^ которая позволила-бы гр)ьхъ, 
ео 1рзо и въ ту-же секунду слилась-бы съ нимъ и стала гр*ьховною церковью^ 
что невозможно. Бракъ есть таинство', и какъ очень точно было формулиро- 
вано г. Гатчинскимъ Отшельникомъ («Безсмертные вопросы»), это таинство 
<гвыпаривалось-бы до чиста», аотъ него-бы ничего не оставалось» безъ 
трактуемаго нами акта; сл-Ьдовательно, пусть даже побочною, но все-таки «е- 
премгьниою частью этотъ актъ включенъ въ таинство, лежитъ въ чаш'Ь таин- 
ства. Но «таинство» во всемъ своемъ пространстть свято, не им'Ьетъ пере- 
слоен1й съ влымъ, священноотрицательнымъ. Итакъ*, трактуемая тема — без- 
гр-Ьшна, свята. Это — алгебра, которую напрасно было-бы пытаться поколебать. 
Начать оспаривать г. У — скаго и меня можно, но какъ? — переставъ бракъ счи- 
тать таинствомъ, оставивъ церковь при шести таинствахъ и устранивъ 
седьмое. Тогда мы умолкнемъ. В. Р — въ. 
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вопросъ намъ поможетъ теор1я нащональныхъ особенностей въ ре- 
липозныхъ воззр'Ьн1яхъ народовъ. Въ области этой теор1и вы сами 
работали («М'Ьсто христханства въ истор1и»). Трудились на этомъ 
поприщ* профессоры Д. А. Хвольсонъ и А. Д. Б'Ьляевъ. Сделаны 
кратт указан1я въ этомъ отношеши и у И. В. Кир'Ьевскаго въ 
одномъ изъ двухъ его посл'Ьднихъ трактатовъ. Можетъ быть и 
мнопе друпе по означенному вопросу писали, но я бол-Ье никого 
не знаю Полагаю только, что и означенныхъ писателей достаточна 
для установления той истины, что каждый народъ, каждое племя 
им4етъ как1я-либо свои нащональныя, своеобразный черты въ ре- 
лиг1озныхъ воззр'Ьн1Яхъ, что каждый народъ поражается какими- 
либо особыми чертами божественной сущности, преклоняется предъ 
какими-либо особыми пунктами релипознаго ритуала. Мы, руссюе, 
приняли Христханство изъ Визант1и и вм'Ьст* съ нимъ заимство- 
вали оттуда и всЬ достоинства, и всЬ недостатки греческаго рели- 
познаго сознан1я. Итакъ. ключъ къ р'Ьшешю поставленнаго во- 
проса намъ сл'Ьдуетъ искать въ релипозномъ сознаши Грековъ. 
Ч^мъ же, какою стороною изъ всей обширной области Хриспан- 
ства наиболее было поражено сознай1е Грека? Идея безстъменнаго 
зачат1Я воплотившагося Сына Бож1я, фактъ безмужняго рождещя 
Христа Спасителя отъ матери Д'Ьвы — вотъ тотъ пунктъ, вотъ та 
сторона въ христ1анскомъ мхросозерцаши, которая всед'Ьло и безъ 
остатка поглотила собою, заполонила сознаше Грека. Идея д-Ьвствей- 
ности для Грека-язычника, привыкшаго давать полный просторъ 
своимъ физическимъ пожелашямъ и потребностямъ, была такъ не- 
обычна, такъ нова, что онъ въ изумлен1и палъ предъ нею ницъ, 
й у него уже ни въ сердце, ни въ сознати не осталось м'Ьста для 
какого-либо иного поклонешя. Всякая другая сторона въ Христган- 
ств* для него теперь, словно, не существовала. Его сознаше за- 
стыло и закаменело на иде* девственности, отождествилось съ нею. 
Доказательство тому — вся наша церковная, богослужебная поэз1Я, 
все это множество молитвъ, каноновъ, акаоистовъ, гимновъ бого- 
родичныхъ. Вс* они переполнены проел авлешемъ безсЬменнаго за- 
чат1я и безмужняго рождешя совершеннаго Бога и совершеннаго 
человека. 

Въ уясненхе указаннаго явлен1я позволю себ* привести два, 
быть можетъ, очень грубыхъ и очень вульгарныхъ, но т-Ьмъ не ме- 
нее для нашего вопроса весьма типичныхъ сравнен1я. Припомните 
последнюю сцену изъ Гоголевскаго «Ревизора». Вся группа уЬзд- 
ныхъ чиноначальниковъ, при изв4ст1и о пр14зде дМствительнаго 
ревизора, словно застыла въ своихъ позахъ, съ лицами, съ изумле- 
Н1емъ обращенными въ сторону непр1ятнаго вестника. У всехъ ихъ 
въ данную минуту все прочее вылетело изъ сознашя, и осталась 
въ немъ одна только мысль о новомъ ревизоре. Или возьмите фо- 
тографа, снимающаго фотографическую карточку съ какого-нибудь 



Полемически матеиады. 215 

ландшафта. Все то, на что навелъ онъ трубу своей камеръ-обскуры, 
отразилось на карточк-Ь; все прочее осталось вн* ея. Такъ случи- 
лось и съ греческимъ релипознымъ сознан1емъ. Оно не могло вме- 
стить въ себ* всей полноты Христханства, а остановилось лишь на 
томъ, что больше его поразило. 

И такъ, вотъ тотъ пунктъ, на которомъ греческое релипозное 
сознаше съ универсальной христ1анской дороги повернуло въ боко- 
вую тропу аскетизма Спасете было загнано въ пустыни и заклю- 
чено въ монастыри. Преклоняясь предъ безсЬменнымъ зачат1емъ и 
благоговея предъ девственной личностью Богочеловека, греки ста- 
рались подражать Ему, отпечатлевать въ себе Его образъ, прежде 
всего путемъ девства. Святыня дгьвствеппости —вотъ тотъ кумиръ, 
предъ которымъ въ продолженхе 1900 летъ съ благоговейнымъ изу- 
млешемъ пададъ ницъ и восточный греческ1й, а вследъ за нимъ и 
северный россШск1й храст1анинъ. На святыню супружества и не- 
кому, и некогда было обращать вниман1е. 

Сколь поразительна разница въ отношен1И грека къ девству и 
супружеству, это всего нагляднее открывается изъ нижеслёдующаго 
примера, который следовало-бы признать безусловно невероятнымъ, 
если-бы онъ не былъ исторически действительнымъ. Возьмемъ пре- 
подобную Мар1ю Египетскую, эту пустынницу и отшельницу, и техъ 
двухъ святыхъ замужнихъ женщинъ, относительно которыхъ былъ 
небесный голосъ преподобному Макарш Египетскому, и который 
этимъ небеснымъ голосомъ, по святости и праведности жизни, по- 
ставлены выше одного изъ величайшихъ подвижниковъ золотаго 
века Христ1анства, девственника и пустынника, мнопе десятки 
летъ проведп1аго въ подвигахъ поста и молитвы. Какъ отнеслось 
релипозное сознан1е Грека къ той и другимъ? А вотъ какъ. 
Память преподобной Марш Египетской положено ежегодно празд- 
новать 1-го апреля. Кроме сего, воспоминашю ея посвящается пя- 
тое воскресенье Великаго Поста. Сверхъ того, въ честь ея поются 
запевы и читаются тропари въ великомъ покаянномъ каноне Анд- 
рея Критскаго въ первые четыре дня первой недели и въ четвер- 
токъ пятой недели Великаго Поста, причемъ, въ последн1й изъ на- 
званныхъ дней, положено читать и жит1е ея. А когда-же по ка- 
лендарю празднуется у насъ память двухъ святыхъ замужнихъ жен- 
щинъ? Увы! Релипознымъ сознашемъ грековъ и воспоминашя этихъ 
святыхъ женъ въ святцахъ не положено. Мало этого. Жестоко- 
сердые поклонники девственности не сочли нужнымъ, не сочли своей 
нравственной обязанностью сохранить д.1я памяти потомства хотя 
бы только имена этихъ святыхъ женщинъ. Къ чему-же? Ведь это 
такъ обычно, такъ заурядно, такъ буднично! Две простыя замуж- 
шя м1рск1я женщины! Что-жь тутъ особеннаго? Как1я-жъ тутъ под- 
виги? Стоитъ-ли передавать имена ихъ памяти потомства? Такъ 
что, если-бы христ1анск1я жены и матери пожелали, въ лице на- 
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званныхъ древнихъ праведниДъ, им'Ьть своихъ небесныхъ покро- 
вительницъ.. защитництэ и руководительницъ на пути семейной 
жизни, то он* лишены были-бы возможности удовлетворить свое 
святое и совершенно справедливое желаше уже по одному только 
незнааш именъ этихъ праведницъ, ибо какъ-же обращаться съ 
молитвой къ безымяннымъ святымъ? Судите теперь, насколько 
справедливы и насколько равномерны отношбн1я Грека къ дев- 
ству и супружеству. 

Изъ такого порядка вещей произошли два, громадныхъ разм*- 
ровъ, но весьма сомнительнаго достоинства, посл'Ьдств1я. Первое — 
то, что и м1ряне, или супружники, привыкли смотреть на религш 
и на релипозныя обязанности монашескими глазами; а второе — то, 
что семейная жизнь на Восток* и на С-Ьвер*, въ течеше 1900 л^тъ 
Христханства, не получила ни малМшаго развипя, ни малМшей 
культуры въ направленш Христ1анства, съ точки зр-Ьихл спасешя. 

Остановимся на первомъ посл'Ьдствш. Тонъ церковной жизни 
на Восток* всегда задавали девственники. Изъ ихъ рядовъ вышли 
церковные организаторы, церковные администраторы, церковные 
писатели, церковные песнописцы. Характеръ и тонъ своихъ воз- 
зр^ЬнШ, своего понимашя Христ1анства, своего отношен1я къ укладу 
христ1анской нравственности они наложили безусловно на весь 
строй церковной жизни. Изъ всего этого строя возьмемъ теперь 
одну частность, имеющую непосредственное отношеше къ нашему 
воиросу. Для д-Ьвственника, на.10жившаго на себя добровольный 
обФ>тъ в-Ьчнаго ненарушимаго д-Ьвства, конечно, не только совокуп- 
леше съ женщиною, но и всяк1я помышлешя и пожелан1я въ этомъ 
направлен1и суть гр-Ьхъ и преступлете. Но гр^хъ^тутъ не въ су- 
ществ-Ь д^ла. а въ нарушеши даннаго об^та. Гр-Ьха этого не су- 
ществуетъ для состоящихъ въ законномъ супружестве. Между гЬмъ, 
мало-по-малу, понят1е гр^ха изъ области нарушен1я об^та было 
перенесено на самое существо супружескихъ отношен1й. Такъ какъ 
девственники съ своей монашеской точки зрешя смотрели на со- 
вокуплеше съ женщиной, какъ на грехъ, и это свое воззреше 
выразили въ безчисленномъ множестве церковныхъ молитвъ и 
песнопетй, то и м1ряне, или брачники, въ течеше многихъ и дол- 
гихъ вековъ, посещая церковное богослужен1е и постоянно слыша 
тамъ оплакиваше блудныхъ мопагаескихъ паденШ, мало-по-малу 
привыкли смотреть на половыя отношешяи вообще, безотносительно 
къ монашеству, даже и въ законномъ супружестве, какъ на грехъ 
и нравственное падете. 

Этотъ вопросъ можно было-бы продолжить и распространить, 
но я думаю, что и того немногаго, что я сказалъ, достаточно для 
васъ, чтобы вы поняли мысль, которую я хотелъ высказать. Ми- 
моходомъ я укажу на те, совершающ1еся на нашихъ глазахъ, 
симптомы русскаго религюзнаго сознан1я и русской религ1озной 
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• 
жизни, которые свид'Ьтельствуютъ о томъ, что православнымъ рус- 
скимъ людямъ наскучило уже смотреть па Хриспанство монаше- 
скими глазами, и они начинаютъ искать исхода изъ такого поло- 
жетя. Я разумею появленге на нашей православной почв*, за по- 
сл1Ьдн1я тридцать л^тъ, пашковцевъ, штундистовъ и толстовцевъ, 
которыхъ такъ усердно и такъ энергично укоряютъ въ отпаден1и 
отъ истннаго православхя и въ отд'Ьлеши отъ Церкви. Но в^дь 
всЬ они не отъ Церкви б'Ьгутъ и не отъ православ1я отрекаются, 
а б'Ьгутъ отъ монашескаго гнета, отъ визант1йской ЭОС-л-Ьтней за- 
бастовки своего релипознаго сознан1я, отъ монастырскаго режима 
въ области семейной жизни, отъ позорной, обидной и оскорбитель- 
ной для православнаго семьянина монашеской точки зр'Ьнхя на су- 
пружеск1я отношетя. Они не желаютъ, въ вид* бездушной клади, 
нагруженной на баржахъ и баркахъ, плыть по житейскому морю 
на монашескомъ буксир*, а желаютъ плыть на пароходахъ соб- 
ственной постройки. Возьмите во, внимаше нашъ церковный типи- 
конъ, которымъ въ течете 9-ти в'Ьковъ определяется строй и по- 
рядокъ нашей церковной жизни. Гд* и для кого онъ написанъ? 
Въ монастыряхъ и для монаховъ. М1ряне своего собственнаго ти- 
пикона до сел* не им1Ьютъ. Они жили и живутъ по монастырскому 
типикону. Но скажите, насколько пригоденъ режимъ кучки людей, 
добровольно постановившихъ для себя задачей обуздать и умерт- 
вить плоть свою, для милл1оновъ М1р»нъ, никогда для себя такой 
задачи не поставлявшихъ ^)? Ну, и не удивительно, что появились 
протесты противъ подобнаго уклада церковной жизни. 

Те!герь несколько словъ относительно втораго последствия. Въ 
то время, когда монастырская жизнь на Восток* получила блестя- 
П1;ее развипе, было написано множество уставовъ монашеской жизни, 
во всЬхъ мельчайшихъ подробностяхъ опред*лявшихъ и вн4шшй, 
и внутренн1й порядокъ ея, — семейная жизнь была оставлена въ 
совершенномъ забвен1и. Въ этомъ отношенш достаточно указать 
на тотъ одинъ красноречивый фактъ, что за перюдъ времени въ 
1900 л^тъ ни греческ1й, ни русскШ православный м1ръ не дали ни 
одного спец1альнаго руководства къ спасешю въ семейной, супру- 
жеской жизни, такъ что и нын*, какъ и полторы тысячи .тЬтъ тому 
вазадъ, если православный м1рянинъ задумается о спасеши, то ему 



' } Зам'Ьчу еще одно: Церковь двоится въ идеад'Ь, если мы не сольемъ ила 
монашества съ бракомъ («внутреннее глаголан1в пола передъ запирающею его 
плотиною>, какъ я объяснилъ въ стать* *Смыслъ аскетизма»), или — но это 
совершенно невозможно — не сольемъ бракъ съ монашествомъ («таинство вы- 
паривается», «таинства нЬтъ»). Церковь, говорю я, двонтчл^ при этой точк* 
зр'Ьнхя, и. подъ покровомъ одной, въ темныхъ и бЬлыхъ ризахъ духовенства, 
мы им-Ьли-бы или им1>емъ два и притомъ протгсвуположныя упованья^ спайку 
двухъ Церквей: «б^Ьдаго поклинеп1я» «Св1Ьтлому Лику» и «темнаго поклонен1я» 
такому «Темному ,^ку», суть коего, въ противу положи ость Богу - Елогиму 
(Ьытге 2), есть запов1эдан1е: «не раститесп, пе множитеся». В. Р — въ. 
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пу^лтсм е^шрлпчшо 0рг>ру5ать дорогу ко спасеЕш, пользуясь для 
^'^?го дмшь трыш^чшишн ыншс.шпмл изъ указашй, засдючеЕныхъ 
г^ ни'ЛИПНЧ^^АШПХЪ 01сая1яхъ, спнишыко прянаровленныхъ къ хнзня 
М!кшт^(тпн%^р1ги, Но гкдь это въ я4когоромъ (Утношен1н напохя- 
ми1^т/ то, какъ г^дя«<^ плогянкъ аол1елъ учяться плотничноху ре- 

1 ргтгс.шу^, штппани: ХрясгНаяства есть Ш)няхан1е его подъ 
углошъ '4рЬп1я ев, апостола Павла, этого апостола языковъ ^), съ 
(нпаплньишъ т, стороне или съ выбрасывая1ехъ за борть поняла- 
и1я его подъ угломъ »рЬя1я прочихъ двбяадцатя апостоловъ, апо 
т(шти Ы}\г\^'>тн\я, которые предоставляли в^руюпшхъ равное право 
и ра&ную вла^'.ть вбирать для себя любое спасителтое состояние 
штцц, состояи1е'ЛИ девства, или состоян1е супружества, ничуть не 
гр^п*ируя 11осл1(дняго и ни мало не возвьипая перваго. Но если 
грекъ и ^ОО-Л'Ьтят подобострастный подражатель его Росс1янннъ 
иосклииаюгь о себ*: сазъ убо 11авловъ> (1 Кор. 1, 12)», то мы съ 
нами, сонерпшино съ одинаковымъ правомъ, можемъ каждый вос- 
кликнуть: «азъ же Кифинъ;» (тамъ-же), въ той совершенно спра- 
1И)ДЛИН0Й ув'Ьрениости, что «и Павловы и Кифины одинаково суть 

ХрИСОВЫ» (1 Кор. а, 2Я). 

Глубоко Вамъ преданный цротохерей 

Александръ Ус — спгй. 
1ЬУ9 г. Н-го Лпр'Ьли. 

.7) Супружество въ первые в7ька христгапства. 

Глубокоуважаемый В. В.! 

('л11ды апостольскаго отношон1я къ вопросу о брак* остались 
для иагь Н'ь такъ нааываомыхъ «Правилахъ апостольскихъ», кото- 

') Пойнолитсл ыю постйнпть вопросъ: къ Спасителю обращалась и хана- 
М0и11КА| м 0|гь III) отмед'ь ее, и не обличилъ ва вЬру. Вообще, Спаситель есть 
(^1тсмт(^лг* м11т« н не 1удвевъ, н вое ваялъ подъ крыло Себ'Ь. Отъ сего, какъ 
1мтсАИ)|ц1П мф'Ь, Оиъ обдичаетъ пороки совЬстн, по не возражаетъ противъ 
отмбокъ П'Ьроуч(^1Пи, Хпрпкторный некнижнвкъ, Онъ идетъ мимо догиатовъ, 
(^ист(^М1^ снмполоп'ь> кпкъ мимо стЬнъ 1ерусалима, не обращая глагола къ 
спорим'Ь нхъ. Но мо<%т (>«отте»1Л открылась пропаганда его глаголовъ, и 
мопч пъ ^ичи"Ь ммгь ироиаошло, какъ кажется^ величайшее 8абл}жден1е: Хри- 
стоио (относмщ(>осн ко ену«1г</ лг||)у« «ес1 Л1р« по&ь себя взявшее, какъ солнце 
мм1^(^гь подъ собою океанЫэ л1и'а и горы) — вдругъ заострилось противъ пле- 
^ттЬу /(4М1С1МГ% м 1С(111М«1|1^: и с«Йчасъ-же» силою реакщи, противъ себя все 9то 
сН1«*г#1^11«|<к Н^шотали «алннъ и 1удей, когда самъ Спаситель не возставалъ ни 
||ротмк1% (удом« 1Ш противъ ^алин9, но противъ гр-^а, И вотъ почему до на- 
шмхъ ди^^й «•нк'Ь Иа^цГмль» не «спасся», вообще на почвгь пропаганды, борьбы 
С1^ 11«ыч<(^0Т1н>мъ и 1уд(^йст1м>мъ, само христ1анство съузвлось и исказплось^ 
\и^чт до 1Ч^кты« до тчика: (11Г1мми<удг4«с1С11Ю и ашйм-^идммекаю, когда оно но- 
Ж1(»гь быть «п Я»ч1М1ижМчМ1^ и |\у<И1«^'млпк*> «мгровымъ». ^^. Р — «•. 
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рыхъ МЫ не должны пройти молчашемъ. Для нашего вопроса важны 
5-е и 51-е правило. Ириведемъ ихъ сполна. Правило 5-е: ^^Епи- 
сконъ, или пресвитеръ, или дхаконъ да не изгонить жены своея 
подъ видомъ благочест1я. Аще же изгонить, да будетъ отлученъ 
отъ общен1я церковнаго; и оставаясь непреклоннымъ, да будетъ 
изверженъ отъ священнаго чина». Всл4дъ за этимъ правиломъ при- 
ложено такое толкован1е: «Изгнан1е жены запрещается священ- 
нымъ лицамъ потому, какъ изъясняетъ Зонаръ, что с1е казалось- 
бы охужденгемъ супружетва». Правило 51-е: «Аще кто, епископъ, 
или пресвитеръ, или дхаконъ, или вообще изъ священнаго чина 
удаляется отъ брака не ради подвига воздержашя, но по причин* 
2пугиетЯу забывъ, что вся добро з'Ьло, и что Богъ, созидая чело- 
века, мужа и жену сотворилъ ихъ, и такимъ образомъ, хуля кле- 
вещешь на создапге^ или да исправится, или да будетъ изверженъ 
изъ священнаго чина и отверженъ отъ церкви. Такожде и миря- 
нпнъ». Но в-Ьдь гнушаться въ брак* можно единственно только 
актомъ супружескихъ сношенШ. Если, теперь, апостольсшя правила 
запрещаютъ гнуптаться бракомъ, то они, гЬмъ самымъ, запрещаготъ 
гнушаться именно означеннымъ актомъ; если же запрещается гну- 
шаться имъ, то, конечно, потому, что въ немъ н^тъ ничего, до- 
стойнаго гнушешя. 

Къ чести широты и многосторонности греческаго релипознаго 
сознашя нужно сказать, что оффиц1альная греческая Церковь, по- 
крайней м-Ьр* въ теор1и, долго отстаивала святыню брака предъ 
стих1йнымъ напоромъ массоваго народнаго сознан1я, получившаго 
наклонъ въ сторону преклонешя предъ д-Ьвствомъ, пока, наконецъ, 
и сама не увлеклась, повидимому, общимъ потокомъ. Въ данномъ 
случа* съ греческимъ релипознымъ сознан1емъ относительно дев- 
ства произошло тоже, что въ Западной Церкви относительно ЫИо- 
дие. Римск1е папы долго и энергично защищали неприкосновен- 
ность Никео-Цареградскаго сумвола, пока, наконецъ, вынуждены 
были уступить стихШной массЬ народнаго сознашя, дальновидной 
благоразумно предохранивъ т4мъ Западный м1ръ отъ великаго рас- 
кола, чего такъ печально, по своей неразсудительности и упрям- 
ству, не съум^лъ избежать нашъ патр1архъ Никонъ, веосторож- 
нымъ насил1емъ надъ народнымъ сознашемъ достигшШ лишь груст- 
наго раздал ешя въ росс1йской церкви. 

Памятникомъ защиты со стороны греческой церкви достодолж- 
наго отношен1я къ браку остались правила Гангрскаго пом-Ьстнаго 
собора, бывшаго въ Пафлагон1и около 340 года, и шестаго вселен- 
скаго собора. Въ угЬшен1е и въ оправдаше свое, и въ доказа- 
тельство того, что мы съ вами не фантазируемъ, когда защищаемъ 
достопокланяемую святыню брака, считаю нужнымъ привести зд^сь 
и эти правила. Вотъ они. Гангрскаго собора правило 1-е: «Аще 
кто порицаетъ бракъ, и женою верною и благочестивою, съ мужемъ 
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своимъ совокупляющеюся, гнушается, или порицаетъ оную, яко 
не могущую внити въ Царств1е: да будетъ подъ клятвою > . Правило 
14-е: «Аще которая жена оставить мужа и отъити восхощетъ. 
гнушаяся бракомъ: да будетъ подъ клятвою». Правило 4-е: «Аще 
кто о пресвитер*, вступившемъ въ бракъ, разсуждаетъ, яко не до- 
стоитъ причащатися принои1ен1я, когда таковый совершилъ литур- 
пю: да будетъ подъ клятвою». Правило 9-е: <Аще кто д'Ьвствуетъ, 
или воздерживается, удаляйся отъ брака, яко гнушающгйся имъ, 
а не ради самыя доброты и святыни д-Ьвства: да будетъ подъ кля- 
твою». Правило 10-е: «Аще кто изъ д4вствующихъ ради Господа 
будетъ превозпоситися надъ бракосочетавшимися, да будетъ подъ 
клятвою». Шестаго вселенскаго собора правило 13-е: «Понеже мы 
ув-Ьдали, что въ Римской церкви, въ вид* правила, предано, чтобы 
гЬ, которые им-Ьють быти удостоены рукоположен1я во Д1акона, или 
пресвитера, обязывались не сообщатися бол^е до своими женами, 
то мы, последуя древнему правилу Апостольскаго благоустройства 
и порядка, соизволяемъ, чтобы сожит1е священнослужителей по за- 
кону и впредь пребыло ненаругаимымъ, отнюдь не расторгая союза 
ихъ съ женами, и не лишая ихъ взаимнаго въ приличное время 
соединешя. Итако, аще кто явится достойнымъ рукоположен1я въ 
ипод1акона, или во дтакона, или во пресвитера, таковому отнюдь 
да не будетъ препятств1емъ къ возведешю на таковую степень со- 
жит1е съ законною супругою, и отъ него во время поставлешя да 
не требуется обязательства въ томъ, что онъ удержится отъ закон- 
наго сообщения съ женою своею, дабы мы не были принуждены 
симъ образомъ оскорбить Богомъ установленный и Имъ въ Его 
пригиествги благословенный бракъ. Ибо гласъ Е1вангел1я воп1етъ: 
яже Богъ сочета, челов'Ькъ да не разлучаетъ (Ме. 19, ^. И Апо- 
столъ учитъ: бракъ честенъ, и ложе нескверно (Евр. 13, 4); та- 
кожде: привязался еси жен*, не ищи разр-Ьшенк (1 Кор., 7, 27). 
Аще же кто, поступая вопреки Апостольспимъ правцламъ, дерз- 
нетъ кого-либо изъ священныхъ, то-есть пресвитеров.4, или д1ако- 
новъ, или ипод1аконовъ лишати союза и общен1я съ законною же- 
ною, да будетъ изверженъ. Подобно аще кто, пресвитеръ, или д1а- 
конъ, подъ видомъ благоговтьнгя, изгонитъ жену свою, да будетъ от- 
лученъ отъ священнослужен'1я, а пребывая непреклоннымъ, да бу- 
детъ изверженъ». 

Я не сопровождаю этихъ правилъ никакими прим'Ьчан1ями, тол- 
кован1Ями, или выводами. Смыслъ ихъ до прозрачности ясенъ изъ 
ихъ буквальнаго текста. Я только подчеркнулъ въ нихъ некоторый 
выраженш, наиболее характерный для нашего вопроса. 

Обращаюсь теперь къ нашей Росс1и. Въ печальномъ положещи 
христ1анства въ русской семь*, въ томъ, по истин'Ь достойномъ 
горючихъ слезъ, обстоятельств'Ь, что русская семья, въ смысл* при- 
м'Ьнен1я къ ней Евангел1я Христова и идеаловъ Новаго Завета, 
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Зав4та в-Ьчнаго (Евр. 9, 12, 15, 24; 10, 12, 14), и досел* остается 
въ томъ же безпорядочномъ состоянш, въ какомъ она находилась 
въ т* далеюя времена, когда наши предки изъ-за моря призывали 
къ себ* водворителей порядка, и въ такомъ же темномъ, не осв*- 
щенномъ св-Ьтомъ Духовнаго Солнца, вид*, въ какомъ она была и 
въ старыя времена, блаженной памяти, Великаго Князя Васил1я 
Темнаго, — всец4ло и безусловно виноваты руссшй священникъ и 
русская женщина. 

Въ самомъ д-Ьл*, русскШ монахъ, съ своей монашеской точки 
зр*шя и на своей монашеской дорог*, много и долго, и притомъ 
совершенно добросовестно и совершенно усердно трудился на нив* 
Бож1ей и принесъ отъ своего лица обильный плодъ для Царств1я 
Бож1Я. Доказательство тому безчисленные сонмы святыхъ русскихъ 
иноковъ, наполнившихъ костями своими и Юево-Печерскую лавру, 
и множество другихъ русскихъ монастырей. Русскхе святители 
выделили изъ своего состава многочисленныхъ святыхъ предста- 
вителей для Царств1я Бож1я, раками съ священными останками 
которыхъ уставлены храмы Боши и въ Новгород*, и въ Москв*, 
и'въ разныхъ другихъ городахъ россШскихъ. Русск1е князья сво- 
ими многочисленными святыми именами достойно украсили и ис- 
пещрили страницы Святцевъ, русск1е простолюдины дали изъ своей 
среды для Царств1я Бож1я не мало разныхъ Христа ради юроди- 
выхъ, блаженныхъ и праведныхъ. Но просмотрите вы весь пра- 
вославный календарь, съ 1-го января по 31-е декабря. Много ли 
вы найдете въ немъ святыхъ русскихъ женщинъ? Много ли запи- 
сано въ немъ святыхъ русскихъ священниковъ? Что касается пер- 
выхъ, то какихъ-нибудь три, четыре имени, и обочтетесь. Какъ 
видите, процентъ слишкомъ^ ничтожный. Что касается посл'Ьднихъ, 
то ихъ вы вовсе не найдете въ святцахъ. Что же это значить? А 
то, что русскШ священникъ и русская женщина, за ЭООл-Ьтъхри- 
стханства на Руси, не позаботились и не потрудились, каждый въ 
своей сфер* и въ своей области, на д*л* и на практик* осуще- 
ствить зав*ты христ1анства. Коснемся сперва русской женщины. 

Что такое русская женщина? Это какая-то деревяшка, совер- 
шенно лишенная какого бы то ни было стремлешя къ нравственному 
самоусовершенствовашю. Ей совершенно чужды как1я бы то ни 
было понят1я о чувств* правды и о чувств* долга *). Въ ней совер- 

^) Въ одноиъ частномъ письи'Ь А, П. У — скгй писалъ мн*: «пишу объ 
этоиъ какъ варваръ; но напечатайте, ибо сердце говоритъ». И все у него (въ 
ощущен1яхъ)— правда. Никакого чувства долга и никакого сознанхя идеала — 
н'Ёть, т. е. вообще^ въ ^иасс9&, въ пла^^тчь женщинъ. Глыба земли, надъ кото- 
рой еще «Духъ Бож1й не 6*6» . Но тутъ встаетъ во всей сил'Ь своей взглядь 
(см. выше) Кускова о томъ, что семъя—вигь «Царствхя Бож1яа. отъ какого 
ввгляда, аа 1.000 лЪтъ, она и полегЬла въ бездну. «ДухъБож1йэ отдетЬдъ отъ 
глыбы — и она стала бездыханна, безсв'Ьтна, безъ-идсальна. Отсюда и Матрены 
и Катерины уже стали что доски. Тутъ несчастге — во первыхъ, а порогсъ — во 
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шенно атрофированы способности постигать небесное и стремиться 
къ нему. Это какая-то лейденская банка, только заряженная не 
электричествомъ, а дикимъ, жестокимъ эгоизмомъ. Это какая-то 
глыба замерзшей, окаменелой глины, совершенно неспособная под^ 
нимать взоръ свой къ небесному своду. Безчисленное множество 
русскихъ свяп1;енниковъ спились съ кругу единственно только изъ- 
за женъ своихъ. Недаромъ на счетъ жестоковыйности и инерт- 
ности русской женщины сложилось такъ много пословицъ, въ род*, 
наприм'Ьръ, сл4дующихъ: «Баба, не трясись». — «Н^тъ, потрясусь!» 
«Брито». — «Н^тъ, стрижено!» «Спорить съ женш;и ной все тоже, что 
черпать воду р-Ьшетомъ». Да, русская женщина, въ продолжеше 
900 л-Ьтъ христ1анства на Руси, не смирилась предъ сдовомъ Хри- 
стовымъ. Въ продолжеше 900 л^тъ христханства она добровольно, 
свободно и сознательно не признала и не приняла апостольскаго 
учеюя, гласящаго, что мужъ есть глава жены (Еф. 5, 23), и что 
жена должна бояться своего мужа (Еф. 5, 33), или, говоря иначе, 
согласовать свою личную волю съ волей мужа. Отъ того и выхо- 
дить, что едва молодые усп-Ьготъ повенчаться, какъ сейчасъ же на- 
чинается между ними глухая, часто даже безсознательная борьба 
за гегемонш въ семейств*, за преобладаше, за то, чьей рук4 быть 
на верху. Первыя проявлен1я этой борьбы начинается еще во 
время самаго в-Ьица и доходятъ до см-Ьшнаго, когда . нев-Ьста то- 
ропливо устрем.1яется прежде жениха ступить ногой на подножки, 
или старается выше его поднять свою венчальную св^чу, отдавая 
этимъ дань той примете, что, поступая такъ, она и въ жизни бу- 
детъ иметь перевесъ надъ своимъ мужемъ и управ.1ять имъ. Ме- 
жду темъ, еслибы русская женщина усвоила себе духъ Христовъ, 
Евангельск1е идеалы и апостольское учен1е, то для подобной борьбы 
не осталось бы и пяди места. 

Но это только одна сторона дела. Есть другая, несравненно 
более важная и более существенная сторона въ недочете женскаго 
м1росозерцан1я. Указан1е на эту последнюю я нахожу въ самомъ 
свежемъ литературномъ свидетельстве. Въ только что вышедшей 
и любезно присланной Вами мне книжке «Въ тихой пристани», ге- 
роиня разсказа «Въ морозную ночь», Мери, получаетъ письмо отъ 
тетки игуменьи, въ которомъ последняя советуетъ ей вести жизнь 



вторыхъ. Но есть (р-Ьдчайяпя) страстотерпицы! но не погасли и идеалы! И 
какъ видалъ я поаоръ русской семьи и русской женщины, видалъ и сл(лву 
первой и второй, и долженъ свид'Ьтельствовать. Да вотъ супруга покойнаго 
Бухарева — в1^дь она незамгьтная блестка золота на возможной почв-Ь русскаго 
семейнаго идела. Тутъ еще, при о6сужден1и паден1я идеала женщины, нужно 
принять во вниман1е отсутств1е развода, при коемъ вообще все въ семь'Ь по- 
шло по уклону внизъ. «Э, все равно, доживемъ: в^дь разлучаться нельзя». 
«Не прогонитъ» (жена о муж*). И — «не уб'Ьжитъ» (мужъ о жен*). Перестала 
одна и другая сторона въ чемъ-нибудь сдерживаться. В, Р — въ. 
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внимательную, чистымъ сердцемъ служить Богу. По прочтеши 
письма «ей стало немного досадно отъ сов-Ьтонъ игуменьи». 

«На что мн-Ь они, когда, можетъ быть, даже сегодня я буду не- 
вестой Матищева?» подумала она. 

Итакъ, что же, милая барышня? Значить или Христосъ, или 
замужество? Или спасете души, или венчальный уборъ? А въ за- 
мужеств* Христосъ уже не нуженъ? А въ семейной жизни для 
спасетя уже н^тъ м-Ьста? Что же вы, прекрасное создаше, съ 
такими взглядами и уб^ждетями, дадите въ своемъ лиц* мн*, юно- 
ше? Или только одушевленный обломокъ неорганической природы? 
Что же вы, венецъ творешя, принесете въ своемъ лиц* въ домъ 
своего мужа? Или только пучекъ соломы, обшитый человеческой 
кожей? Мешокъ съ пескомъ, для балласта въ моей жизни, для того, 
чтобы я, юноша, не улетелъ за облака въ своихъ возвышенныхъ 
мечтахъ и въ своихъ благородныхъ порывахъ? Удивляюсь я, чему 
же вы, милая барышня, и въ собственномъ лице, и въ лице сво- 
ихъ бабушекъ и прабабушекъ, въ продолжен1е 900 летъ, научились 
у христ1анства? Да знаете ли вы, будущая подруга и помощница 
мужа (Быт. 2, 18), что человекъ, будетъ ли то мужчина или жен- 
щина, безъ Христа въ душе своей не имеетъ въ себе жизни (1оан. 
6, 63, 56, 51)? Что это только духовный мертвецъ, духовный ка- 
мень, пессимистъ, Шопенгауэръ, и решительно ничего более? Что 
же ты, милая дамочка, не пршбревшая Христа въ сердце свое 
(Филип. 3, 8), не разцветшая въ живую душу (4 Цар. 2, а)» жа- 
луешься на то, что мужъ черезъ три, четыре месяца после свадьбы 
выбрасываетъ тебя за порогъ своего дома, какъ бездушную вещь, 
какъ ненужную поношенную перчатку? Или ты, почтенная русская 
женщина, въ течен1е 900 летъ, никакъ не поняла, не узнала, что 
только Святымъ духомъ всякая человеческая душа живится (воскр. 
антиф. 4 гл.)? ведь это не фраза, не проповедь, не сентец1Я, а 
дело. Это фактъ психической жизни, котораго нельзя ни обойти, 
ни объехать, и разъ люди стараются обходить его, въ ихъ жизни 
появляется мерзость запустен1я, истинное и подлинное нравствен- 
ное разложен1е. Какъ же ты, еще въ девушкахъ не пршбревшая 
Святаго Духа въ храмъ своего бреннаго тела, жалуешься, что мужъ 
обращается съ тобою, какъ съ бездушною вещью? Да какъ же онъ 
можетъ иначе обращаться съ тобою, когда онъ не нашелъ, не встре- 
тилъ въ тебе живой души? Когда ты сама не постаралась озарить, 
осветить и оживотворить храмину души своей ни всеоживляющей 
жизнью Христовой, ни всесогревающей благодатш Святаго Духа? 
Нетъ, не так1я намъ жены нужны! Не бездушныя куколки, кото- 
рый бы только умели бредить балами, театрами да маскарадами, 
и,' за отсутств1емъ положителънаго духовнаго богатства и духовной 
значимости, обвешивать себя и тёмъ восполнять свою душевную 
пустоту только птичьими перьями да звериными шкурками, а та- 
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К1Я, которыя бы могли оскЬтить и согреть вашу душу немеркну 
щимъ и невечер'Ьющимъ св*томъ. Мн* нужна нев-Ьста, которая бы 
повела меня въ сл-Ьдъ за собою къ безсмертной трапез'Ь, къ Хл-Ьбу 
жизни (1оан. 6, 48) и къ Источнику безсмерт1я. Мн* нужна жена, 
которая бы была для меня постояннымъ правиломъ, моей неизмен- 
ной и неподкупной Евангельской сов'Ьстью. Мн-Ь нужна мать д-Ь- 
тей моихъ, которая бы воспитала, вскормила и отпечатлела въ 
сердцахъ ихъ образъ Христовъ (Гал. 4, 19). Вотъ какая русская 
женш,ина нужна мн*! И докол* вы, милыя русск1я дамочки, не 
сделаетесь такими, вы не имеете ни мал^йшаго права претендовать 
на то, что ваши мужья обращаются съ вами, какъ съ бездушною 
вещью, или выбрасываютъ васъ за порогъ своего дома. Ибо съ 
существомъ, действительно не имеющимъ живой души, какъ же 
иначе обращаться? И если мужчина искалъ въ лице своей невесты 
живую душу и не нашелъ ея, то что же ему остается съ нею де- 
лать, какъ ве выбросить вонъ какъ ненужную ^) вещь? 

Такъ вотъ что, милая барышня, отъ васъ нужно. Принесите съ 
собою Христа не въ монастырь, а въ мою семью. Озарите светомъ 
Христовымъ, какъ Бож1й храмъ въ пасхальную заутреню, домъ мой. 
Да будегь наша первая брачная ночь символомъ, отблескомъ и от- 
раженхемъ той священной, всепразднственной, спасительной и све- 
тозарной ночи, которая была провозвестницей возсташя Христова, 
преддввр1емъ светоноснаго дня нашего спасешя, въ которую без- 
летный Светъ изъ гроба плотски всемъ возс1ялъ (пасх, кан., п. 7, 
ст. 3). При такихъ услов1яхъ ^), конечно, и мужья инстиктивно по- 
чуютъ въ васъ, руссшя женщины, живую душу, и будутъ ценить 
васъ и дорожить вами, а не выбрасывать васъ за бортъ быт1я своего. 

«Какъ сурово, какъ жестоко сказано о женщинахъ», подумаете 
вы, прочитавши эти мои строки. Но что же делать? Въ такомъ 
виде стелется эта картина предъ моимъ сознашемъ *). Вотъ, если су- 

^) Да. Ужасно и истинно. И у меня въродств'Ь быдъ священникъ, который 
лилъ слезы съ женой 15 д'Ьтъ по абсолютной ея глухотп» ко всему. Торопди- 
выя, передъ посвящен1емъ, браки священниковъ даютъ еще меньшШ процентъ 
удачи, чЪиъ при тщательномъ и долгомъ выбор'Ь, выглядыванш и1рянъ. — Гн'Ьвъ 
Л. Л. У — екаю, столь правый и столь жестокШ. и бросилъ, однако, 71.ри от- 
сутствги развода — къ естественному этому посл']&дств1ю. Глухая глыба уже по- 
висла, что жерновъ, на ше-ь; она ежедневно и еженочно около тебя и около 
д1этей; и вотъ начинаешь биться съ этою глыбою какъ тонущей съ камнемъ 
у него на ше*, и бить ее— какъ пов-Ьшенный бьетъ висЬлицу ногой. Такъ на- 
чалась грубость въ семь'Ь. Такъ началась д%1кость въ семь-Ё. Такъ началась 
жестокость въ семь*! И потекъ «Эдемъ» быт1я — «въ преисподнюю». Отсюда-то 
и вытекаетъ вопль: «разводъ!», не какъ рычагъ разрушенхя, а какъ возжа 
(вместо бывшей плети) управлен1я. Но это — новая необозримая тема. В.Р—въ. 
*) Да— буди! буди! Но, я в-Ёрю — все такъ и будстъ. В. Р — въ» 
^) Да, правду, всю правду на столъ — бевъ этого мы ни въ чемъ не усп-Ьемъ. 
И суровое письмо А. Л, У — скало мн'Ь при вторичномъ чтенш безусловно 
кажется соотв*тствующимъ д'Ьлу и положенш вещей. Когда пожаръ, то надо 
кричать, а не разговоривать. В. Р—въ. 
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дитъ Господь повести мн* р^чь о Соловьев* и Неплюев*. тогда на- 
деюсь говорить бол'Ье н'Ьжнымъ тономъ, ибо тогда заговорятъ ди- 
скантовыя струнки сердца, а теперь по1са удовольствуйтесь контръ- 
басомъ. 

Но еще бол'Ье, ч'Ьмъ русская женщина, въ захудаломъ состоян1и 
русской семьи, въ смысл* осуществлен1я въ ея сфер* лучезарныхъ 
зав'Ьтовъ Евангел1я, виноватъ руссюй священникъ. Въ самомъ д-Ьл*, 
кому же, какъ не ему, сл*дуетъ освятить супружескую жизнь ев*- 
томъ Христовымъ всю, до конца, безъ всякаго исключещя *). Кому 
же, какъ не ему, сл*довало,— прежде всего, конечно, лично для себя, 
а зат*мъ и для своей паствы, — уяснить христ1анство съ точки зр*- 
Н1Я брачниковъ? Не ему-ли сл*довало уяснить вопросъ о брак* въ 
отношеши къ вопросу о христ1анскомъ спасешн? Иостарался-ли 
онъ воплотить въ своей жизни ^) брачное сожит1е, какъ свой специ- 
фичесюй, спещальный, совершенно отличный отъ монашескаго, 
путь ко спасен1ю? В*дь кром* него сд*лать это было р*шительно 
некому. Не могли этого сд*лать ни русск1е монахи, ни русскзе 
святители, ибо, во-первыхъ, для нихъ уже только вращать мысль 
свою въ сфер* супружескихъ отношенЩ есть гр*хъ и преступлеше, 
а во-вторыхъ, они не могли по собственному опыту быть свид*те- 
лями и показателями т*хъ психическихъ настроен1й и состоян1й, 
которыми предваряется, сопутствуется и завершается супружеское 
совокуплеше. Они не могли быть опытными показателями того,. 
какое возд*йств1е производитъ половой актъ на сумму и строй ре- 
лиг1озныхъ чувствовашй хрисйанина, и. сл*довательно, не могли 
сказать, восполнен1е или убыль производитъ онъ въ психическОмъ 
стро* челов*ка со стороны релипозной его полноты. Это могъ и 
долженъ былъ сд*лать только русский священникъ. Онъ, съ одной 
стороны, есть служитель, носитель и представитель Евангед1я, съ 
другой — челов*къ всегда и обязательно женатый, семейный. Онъ 
есть личный и живой узелъ, связываюпцй Евангелхе Христово съ по- 
ловымъ актомъ *), и, сл*довательно, на немъ лежала обязанность 
озарить этотъ актъ св*томъ Христовымъ. 



*) Тутъ — бол'Ье трудный вопросъ: а какъ живетъ въ своей сеиь'Ь свя- 
щенникъ? а какъ условгя ето семейной жизни постсмлены? Вообще тутъ — «зуб- 
чдтое колесо» несчаст1й и грЪха. В. Р — въ. 

*) Вотъ тутъ-то п выступаетъ мучительн1>йш1й вопросъ: а какъ ихъ соб-. 
ственная, священньковъ, жизнь устроена? Ёя услов1я еще тьечсиън^ье, еще не- 
брежнне организованы, ч'Ьмъ услов1я жизни и1рянъ. Тутъ только и можно, въ 
отчаянш, ухватиться за Библ1ю (Ветх1й Зав:Ьтъ): «дайте наиъ вотъ что! жипе — 
лфвытовъ и свтценниковъ язрлилъскяхъ\* Когда затеплится милое и тмхое^ лю^ 
бящее к ласковое^ а въ основ-Ь всего — сч(1стл11вое («ив'Ь, рабу Бож1ю, 1ерею 
1ма1ну») личное житге — о, тогда уже все само собою придетъ. Лозунгъ ХХ-ге 
«1^1111 будегк воеяресите намъ кости и кровь Зав-Ьта ВетхагоЛ В. Р — вь. 

') Прекрасно, глубокомысленно. И я всегда думалъ: да отъ кого-же, ианъ 
яе 01-ь 4ереЯ'Супру%а^ долйенъ во8С1ять свЪтъ съ Востока? В. Р — еь, 

15 
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Между гЬмъ, что же сд4лалъ русскШ священникъ въ указанномъ 
направден1и? Въ продолжеше 900 л'Ьтъ христ1анства на Руси онъ 
преспокойно и пресерьезно махалъ кадиломъ, переводилъ пятаки 
да алтыны изъ кармановъ прихожанъ въ свои собственные, соби- 
ралъ кутью по родительскимъ субботамъ и пироги по праздникамъ. 
исправно служилъ молебны и п-Ьлъ панихиды, да велемудро ухи- 
щрялся въ одно и тоже время служить двумъ господамъ. Богу и 
маммон* (Ме. 6, 2*), работать Христу и Вел1ару (2 Кор. 6, 15), 
воскурять еим1амъ и въ церкви Бож1ей, и передъ идалами (ст. 26). 
Днемъ онъ сознательно и разумно служилъ Богу, а ночью столь же 
сознательно и разумно служилъ Вел1ару. И это съ того дня, когда 
онъ выйдетъ изъ подъ брачнаго в-Ьица, и до того времени, когда 
окончатся дни его половой состоятельности. 

Говоря это я им-Ью въ виду великШ духовный законъ индиви- 
дуальности въ воспр1ят1и истинъ Евангел1я и въ ответственности за 
нихъ, высказанный св. апостоломъ Павломъ въ сл-Ьдующемъ положе- 
ши: «вгЬтъ ничего въ себ'Ь самомъ нечистаго; только почитающему 
что-либо нечистымъ, тому нечисто» (Рим. 14, 14). Въ силу этого 
духовнаго закона, если ' священникъ совершалъ свой половой актъ 
съ мысл1ю, что онъ этимъ актомъ гр'Ьшитъ предъ Богомъ, то и на 
самомъ д-Ьл-Ь это его д^янхе вм'Ьня.юсь ему въ гр-Ьхъ и въ преступ- 
леше и составляло для него, каждый разъ, лишнее бремя совести, 
лишавшее его дерзновен1я предъ Богомъ и парализовавшее собою 
обил1е его духовнаго плодоприяошен1я ^). Между гЬмъ какъ соверше- 
н1е того^же самаго акта съ молитвою, во св^гЬ Лица Бож1я, и съ 
мысзгтю, что я этимъ актомъ лишь исполняю прямую и точную 
заповедь Божш (Быт. 1. 28), окрыляло бы его необыкновеннымъ 
притокомъ духовной силы, разверзало бы источники его сердца для 
непрестанной хвалы и славослов1я Богу, и вводило бы его въ дерз- 
новенную, открыто играющую и радующуюся предъ очами Бож1ими 
(Притч. 8, зо), свободу славы чадъ Бож1ихъ (Рим. 8, 21). Ибо по 
тому же великому духовному закону блаженъ, кто не осуждаетъ 
себя въ томъ, что ^) избираетъ (Рим. 14, 22). 



' ) Глубина И8Ъ глубинъ. Лично я (даже въ юности) ниЕОгда не полагалъ 
половой актъ не чистымъ, и никогда-же не былъ развратенъ. Но я наблюдалъ, 
что ч'Ьмъ отрицательн'Ье смотритъ челов'Ькъ на половой актъ — тЬмъ этотъ че- 
лов'Ькъ становится развратн'Ье, какъ-то грязн'Ье, свинствуетъ въ половомъ об- 
1цен1и и вообще въ воззр'Ьнш на женщинъ и въ обращенш съ ними. И тутъ— 
Богъ см-Ёняется Велгаромъ, въ той же точкп. В. Р -въ. 

2) Все это м-Ьсто — удивительно. Такъ и я всегда думалъ. Ч'Ьмъ положи- 
те^ьнгье мы смотримъ на половой автъ, ис7юлнен1е единствениой до гршсогш-. 
депгя заповгьди человтьщ, т'Ьмъ душа наша становится св'Ьтл'Ье; жив'Ье, легче 
(крылья) и наполняется какимъ-то гимномъ ко всему м1ру и гвс'Ьмъ тварямъ.^ — 
Вообще точка зркмгя на^ этотъ актъ, стоя ниже /^^длт-гпорождаетъ м1ровой 
пессимизмъ и скептицизмъ^ стоя выше нуля — порождаетъ м1ровой оптймизмъ, 
не доказуемый, не ращональный, во сердечный и мистическ1Й. В, Р—въ. . 
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Да^ руссвйй свяиценникъ, въ продолжеше 900 л^тъ, жилъ свя- 
тотатственною жвзнш, принося Богу не все свое духовное богат- 
ство, не всю полноту быря своего и поведен1я своего, а только 
часть его, другую же значительную часть, именно половой супру- 
жеск1й актъ, оставляя, утаивая, какъ Анан1я и Сапфира часть сво- 
его вещественнаго имущества (Д-Ьян. 5, 1 — г), лично для себя, и 
т-Ьмъ отнимая ее у Бога. Но какъ Анашя и Сапфира такимъ свя- 
тотатствомъ заслужили только отвержеше отъ Бога, такъ и русское 
священство, за такое свое духовное святотатство, не обречено-ли 
Провид'Ьн1емъ Бож1имъ на уничтожен1е и отвержен1е (Малах. 2, э)? 
Не мудрено поел* сего, что русскаго священника никакъ не оты- 
скать въ православныхъ святцахъ. 

Такимъ образомъ, за русскимъ священствомъ числится неоплат- 
ный долгъ предъ челов'Ьчествомъ и предъ Царств1емъ Бож1имъ. 
Чтобы сколько-нибудь уплатить этотъ долгъ, онъ обязанъ разумно, 
осмысленно и сознательно ввести половой актъ въ сферу религхоз- 
наго д'Ьйств1я и совершать его во св-Ьт* Лица Бож1я, предъ все- 
зрящими очами Господними, а не уходить мысленно каждый разъ 
при совершеши его словно заграницу Царств1я Бож1я, не погру- 
жаться въ область, ид-Ьже не пресЬщаетъ св^тъ Лица Бож1я: и т'Ьмъ 
въсвоемъ сознанш не отдаваться добровольно и напрасно на слу- 
жеше царству тьмы и мрака. 

Какъ видите, очередь приносить плодъ для Царств1я Бож1я 
стоитъ за русскимъ священникомъ и за русской женщиной. 

Что касается русскаго священника, то XIX в'Ькъ далъ уже въ 
этомъ направленш блестящ1е начатки. Я разумею трехъ святыхъ 
священниковъ нашего в-Ька: о. 1оанна Елецкаго, о. Матвея Ржев- 
скаго и 0. 1оанна Кронштадтскаго, которые въ святцы еще не 
успели попасть, но безъ всякаго сомн-Ьихн займутъ въ нихъ почет- 
ное м-Ьсто. Первый изъ нихъ обладалъ даромъ пророчесгва и чу- 
дотворешя, второй — даромъ прозорливости и духовнаго озарешя, а 
трет1й — чудотворецъ на нашихъ глазахъ. 

Наступаютъ дни, когда мы «смерти празднуемъ умерщвлеше, 
адово разрушен1е, иного жит1я в-Ьчнаго — начало». Итакъ, «играюще 
да воспрёмъ Виновнаго, Единаго Благословеннаго, отцовъ Бога и 
Препроствленнаго » (Пасх. кан. п. 7, ст. 2). Ему же да "будетъ 
слава и держава в'Ьчная, съ безначальнымъ Его Отдомъ и жизне- 
подательнымъ Ут'Ьшителемъ Духомъ. 

Вашъ душею и сердцёмъ, црото1ерей А, У^стй, . 
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4) Евреи. — Св. Макаргй Великгй и двгь праведный женщины. — 

Вос^юминанге объ Л. С. Бухаровой. 

Любезн'ЬйшШ В. В. 

Не хвалите меня. Куда мн-Ь до похвалъ? Я буду очень радъ, 
если какая-нибудь моя фраза наведетъ васъ на размышлеше и по- 
дастъ поводъ къ новымъ вашимъ статьямъ по вопросу о супру- 
жестве. 

Счастливая мысль пришла вамъ въ сфер4 понимашя и прило- 
жешя къ жизни Ветхаго Завета, обратиться къ свидетельству со- 
временныхъ евреевъ. В-Ьдь действительно, все христ1анск1е народы 
новички въ деле понимашя Ветхаго Завета, и потому совершенно есте- 
ственно и вполне благопотребно за понимашемъ Ветхаго Завета 
обратиться къ его носителямъ и представителямъ. Между темъ у 
насъ, даже доселе, къ еврейству относились только съ ненавистью 
и враждебно, забывая ту непреложную истину, что сами мы, люди 
Новаго Завета, основаны на фундаменте Ветхаго Завета, что мы 
«наздани на основан1и Апостолъ и пророкъ, сущу краеугольну Са- 
мому 1исусу Христу» (Ефес. 2, го), этому воплощенному Слову 
Бож1ю, Которымъ «создана была всяческая, яже на небеси и яже 
па земли» (Кол. 1, 1б). 

Привожу вамъ сказаше о преподобномъ Макар1е Египетскрмъ 
(но онъ не былъ епископомъ, какъ вы думаете, а имелъ только 
санъ священника) въ томъ виде, какъ онт) передано въ славянской 
Четь-Минее св. Димитр1я митрополита Ростовскаго (за январь, подъ 
19 числомъ), съ собственнымъ дословнымъ переводомъ съ славян- 
скаго на русскШ. Вотъ оно: 

« Однажды, когда преподобный молился Богу, былъ къ нему го- 
лосъ, говорящ1й: «МакарШ, ты еще не пришелъ въ меру двухъ 
женъ. который живутъ вместе, въближайшемъ городе». Услышавъ 
это, старецъ взялъ жезлъ свой, пошелъ въ названный городъ и, 
отыскавъ домъ ихъ, постучался въ двери. Тотчасъ одна изъ нихъ 
вышла и съ великою радостш приняла его. 

«Старецъ, призвавъ ихъ обеихъ, сказалъ имъ: «Изъ-за васъ при- 
нялъ я такой трудъ, пришедши изъ дальней пустыни, чтобы узнать 
дела ваши, которыя вы и откройте мне безъ утайки». Женщины 
отвечали старцу: « Поверь намъ, снятый отецъ, даже и въ прошлую 
ночь мы не были свободны отъ ложа мужей своихъ, какихъ же 
добрыхъ делъ ты ждешь отъ насъ?» Старецъ же настаивалъ, умо- 
ляя ихъ, чтобы оне открыли ему образъ своей жизни. Будучи 
убеждены старцемъ, он* сказали: «Мы не имеемъ между собою 
никакого родства, но случилось намъ выйти замужъ за двухъ 
братьевъ, и вотъ мы, пятнадцать летъ живя вместъ съ ними въ 
(Мромъ доме, не сказали одна другой ни одного обиднаго или дур- 
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ного слова и никогда не ссорились, но даже донын'Ь живемъ въ 
мир*. Единомысленно совещались мы, оставивъ плотскихъ мужей, 
пойти въ ликъ святыхъ дЬвъ, работающихъ Богу, но йе могли 
упросить мужей своихъ отпустить насъ, хотя и упрашивали ихъ со 
многими слезами. Не получивши желаемаго, мы положили зав^тъ 
между Богомъ и нами не сказать никакого мхрского слова до смерти 
нашей». Выслушавши это, святый МакарШ сказалъ: «Во истину 
не д'Ьвственнидъ, ни замужнихъ, ни иноковъ, ни м1рянъ, но произ- 
вол ешя иш;етъ Богъ, принимая его какъ самое д^Ьло, и по про- 
изволен1ю каждаго подаетъ Святаго Духа, совершающаго и управ- 
ляюп^аго жизнь всякаго, хотящаго спастись». 

Вотъ сказан1е. Не правда-ли, какая прелесть! Но оно въ тече- 
н1е пятнадцати в^ковъ оставалось гласомъ вошюш;аго въ пустыне. 
Между т*мъ достоверность его несомненна. Св. Димитр1й Ростов- 
СК1Й, въ качестве источниковъ, изъ которыхъ онъ заимствовалъ 
это сказаше, указываетъ на пресвитера Руфина, церковнаго писа- 
теля конца IV и начала V в-Ька, и на СкитскШ Патерикъ (собра- 
те сказан1й о подвижничестве египетскихъ отцовъ). У насъ, въ 
духовной сфере, сказан1е это общеизвестно. Первый разъ я слы- 
шалъ его еще въ раннемъ детстве изъ устъ отца своего. Потомъ 
где-то самъ читалъ. Гораздо поздней повествоваше это я встре- 
ча.1ъ у такихъ выдающихся богослововъ, какъ ординарный профес- 
соръ Казанской Духовной Академ1и, докторъ богослов1я, Александръ 
Федоровичъ Гусевъ («Прав. Обозр.» 1875 г., статья: «Ответъ проф. 
Гренкову») и преосвященный ПорфирШ Успенсшй (въ которой-то 
изъ его книгъ: «Путешеств1е въ Египетъ и Ливш», или «Путе- 
шеств1е на Синай»). 

На дняхъ, после продолжительнаго перерыва, получилъ я письмо 
изъ Переяславля-Залесскаго отъ Анны Сергеевны Бухаревой. Бед- 
ная, великодушная страдалица, решившаяся разделить судьбу свою 
съ «разстригой», вотъ уже скоро пятнадцать летъ вдовствующая 
среди притесненШ, обидъ и народнаго невежественнаго пренебре- 
жен1я. А между темъ она вполне достойна была бы такого же по- 
чета й вниман1я, какимъ пользуется вдова другого нашего писа- 
теля, Анна Григорьевна Достоевская. Она пишетъ, что пыталась 
напечатать неизданное сочинен1е своего мужа «1исусъ Христосъ 
въ Его слове» (объ этомъ упоминаетъ Знаменсюй въ своей бро- 
шюре), но встретились <независящ1я обстоятельства...» 

Итакъ, продолжаютъ и по смерти преследовать этого безсмерт- 
наго родоначальника россхйскихъ пророковъ. Что же делать? Общая 
участь всехъ пророковъ! 

Глубоко вамъ преданный прото1ерей 

Л, У—^скгй, 

31 марта 1899 г. 
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5) Сфера, обойденная религгею, и задача нагиихъ молитвъ. 

Ваше С1ятельство, 

Владимфъ Петровичъ! ^). 

Ободряемый прим-Ьромь о. I. Петропавловскаго (письмо его въ 
№ 19 Гражданина), р-Ьшаюсь и я сказать несколько словъ по по- 
воду статьи г. Розанова, помещенной въ № 17 «Гражданина». Въ 
стать* этой высказаны безсмертныя мысли, занесены на страницы 
литературы огромной важности наблюдешя. Въ самомъ д^л*, гд* 
у насъ релипозное осв-Ьщенхе самыхъ основныхъ и центральныхъ 
пунктовъ и сторонъ христ1анской супружеской жизни? Смотр^ли-ли 
мы на нихъ релипозно, какъ на д*ло Бож1е, или лишь только 
снисходительно допускали ихъ, какъ неизбежную немощь и сла- 
бость природы человеческой? Где молитвы, окружающ1я опочивальню 
православнаго семьянина и освящающ1я ^) ее? Вотъ мы слышимъ 
волю Господню: «не добро быть человеку одному: сотворимъ ему 
помощника по нему» (Быт. 2, 18). Вотъ мы имеемъ благословеше 
Господне: «раститеся, и множитеся, и наполните землю» (Быт. 1, 
28). Что же? Выполняемъ-ли мы эту волю Бож1ю во свете Лица 
Бож1я, предъ всезрящими очами Бога Вседержителя, въ чувстве 
радован1я о Господе, въ сознан1и всецелаго блоговолен1я Творца 
къ половому акту и съ словами безпредельной благодарности Все- 
держителю и на словахъ, и въ сердце? '). Пересмотрите все наши 
требники, канонники, молитвословы. Найдете-ли вы въ нихъ мо- 
литвы, напр., предъ началомъ супружескаго совокуплен1я, или после 



^) Мещерск1й, редакторъ «Гражданина». Прим. В. Р — ва. 

■-') Поразительно^ что о побгьдсись- — есть молитва; передъ обгьдомъ^ посхЬ 
обпда — есть; въ путь отправляющемуся — есть-же; на чюсгьвъ ржи, овса — есть. 
Но на пос^ьвъ дугиъ человпческихъ — н-Ьтъ; для дпт^ской — н-ёть, вокругъ ложа 
супружескаю — н-ёть! Но я зам'Ёчаю, вотъ въ эти наступающ1е годы, что пре- 
дан н'Ьйш1е церкви супруги, какъ миряне, такъ и священники, ставить надъ из- 
головьемъ кроватей, рядомъ сдвинутыхъ, образъ Бож1ей Матери съ неугасимо- 
теплящеюся передъ нимъ лампадою. Я не спрашивалъ, но разум'Ьется лампада 
не гасится, когда супруги и приступаютъ къ совокуплен1Ю. Черезъ это все 
см'Ёшливое и легкомысленное («^Вел1аръэ) изъ психолопи ихъ на это время 
устраняется. Угрлокъ имЁехъ тих1Й и релипозный св^тъ. Тишина и пустота 
зд'Ьсь днемъ выд-Ёляеть его во всемъ дому во что-то священное. Обычно 1пяр- 
мами онъ отд-Ёляется отъ остального пространства комнаты: и им'ёетъ видъ 
вполн'Ь домашней часовеньки, моленной, церкви. Такъ все само собою устраи- 
вается: и насколько это свягЬе, чище, выше ф1толо1ическнхъ спаленъ, какихъ- 
то кухонныхъ, у свЪтскихъ людей, — творящихъ половой актъ въ тьме ночи, 
безъ любован1я во время его прекрасно-одушевленнымъ лицомъ другъ дру1ау 
прекраснымъ взаимнымъ тёломъ и его чуднымъ устроен1емъ, чтб все слива- 
лось-бы и съ св. ликомъ, сверху и близко взирающимъ на ласкающихся су- 
пруговъ. В. Р — ,въ. 

^) Вотъ, вотъ великая проблема брака! В. Р — во. 
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онаго *)? Есть-ли хоть въ числ* вечернихъ и утреннихъ молитвъ ка- 
кая-либо молитва, спещально принаровленная для православнаго 
семьянина? Есть-ли молитва для жены, когда она въ первый разъ 
гючувствуетъ присутств1е бремени во чрев* своемъ? Есть-ли мо- 
литвы, когда жена почувствуетъ первыя движешя младенца въ 
утроб*, предъ началомъ родовъ ^) и сразу поел* оныхъ. Увы, везд* 
тутъ дикая пустыня, и н'Ьтъ ни единаго молитвеннаго оазиса. Но 
что же? Неужели всЬ обстоятельства зачат1я, чревоношен1я и рож- 
ден1я человека, твердо покоющ1яся на ясно, определенно и неотра- 
зимо выраженной вол* Бож1ей, недостойны молитвеннаго окружен1я 
и освящен1я? Неужели, когда заповедано христ1анину всякое д-Ьло 
начинать и оканчивать молитвою и все совершать во славу Бож1ю, 
только половой актъ, этотъ центральный факторъ отчества и мате- 
ринства, долженъ онъ совершать вить молитвеннаго озаренхя, какъ 
бы во славу Вал1ара? ^). Неужели прямую и определенную волю 
Бож1ю я долженъ выполнять въ богозабвеши и въ удалеши отъ 
Бога? И неужели можетъ быть такое м^сто, или такое мгновеше 
времени, гд* бы и когда бы я могъ скрыться отъ вездесущаго и 
всезрящаго Бога? Н^тъ, признаю и исповедую, что и въ моментъ 
совокупден1я съ женою своею я также долженъ мысленно, умомъ 
и сердцемъ,. предстоять предъ Богомъ, какъ предстою предъ Нимъ, 
когда во время священнослужен1я нахожусь въ храме, предъ пре- 
столомъ алтаря Господня *). Да не назоветъ кто-либо этихъ словъ 



*) Собственно, утренняя и вечерняя молитвы и должны-бы быть составлены 
въ отногиенги къ этому акту, возможному въ нощи, какъ важн'Ьйшему самого 
сна. В, Р — въ. 

^) Гр-Ёшный, нужду въ этомъ я знаю изъ опыта. Передъ приступом* ро- 
довъ, жена всегда бываетъ въ испуг* и смягёнш, и начинаетъ молиться — но 
бевсмысленно хватая слова изъ разныхъ молитвъ, и «Отче нашъ», и «Бого- 
родицы» и ((Царю Небесный», и, обыкновенно, мысленно обращается къ по- 
мощи родной своей, если она отсутствуетъ, матери. Въ г. Бгьломъ мн* и ска- 
зала акушерка: «читайте (ей, рождавшей жен'Ь моей) псаломъ: Живый въ по- 
мощи Ьышняго», Такъ всегда сътЬхъ поръ я и поступаю. Но в'Ьдь— это эмпи- 
ризмъ и искан1е ощупью, и хотя это найденое — хорошо, но можетъ быть, но воз- 
можно бол-Ёе полное, богоугодное, утЬшительное и соотв-Ьтственное. В. Р—въ. 
') Не могу я не радоваться всею полнотою души, что въ никогда не ви- 
д-Ьнионъ мною священик'Ь Л. Л. У — скомъ нашелъ такую проникновенную по 
мысли и мужественную по сердцу поддержку кругу своихъ мыслей. Везъ этой 
поддержки я былъ-бы унылъ и не зналъ-бы, куда бреду. Но его огромный здра- 
вый смыслъ И- пылающее благочест1е, какъ и знан1е св. Писан1я, цитируе- 
маго ежеминутно и очевидно безъ справокъ, на память, наполняетъ энерг1ей 
готовые парализоваться мои члены. Въ немъ я узналъ истинное идейное и 
литературное сотрудничество. И если мысли наши когда-нибудь принесутъ 
плодъ, я радуюсь ожидан1Ю, что съ моими костями въ могиле порадуются и 
его кости «во славу Господню». В. Р — въ. 

*) Возвышенная эта мысль покрывается текстомъ Ветха го Зав-Ьта (часто 
встречается у пророковъ): «имМте обртьзанными сердца ваши». Такъ-какъ, въ 
'КонтексгЬ, это всегда равнозначуще: «им'Ьйте къ Богу обращенными сердца 
ваши, и чистыми», то обратно изъясняется и обр'Ьзан1е Лвраамово: какъ обра 
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моихъ кощунствомъ. о Матери Бож1ей въ одной изъ своихъ п'Ьс 
ней Церковь поетъ: «ложесна Твоя — Престолъ сотвори, и чрево Твое 
пространн'Ье небесъ сод'Ьла». Такъ точно ложесна всякой хри- 
ст1анской жены становятся престоломъ младенцевъ, сущихъ по- 
образу Сына Бож1я. Говоря все это, я нимало не выхожу изъ пре- 
Д'Ьловъ испов'Ьданхя и изъ сферы сознашя одного изъ древнихъ, 
боговдохновенныхъ и богов'Ьнчанныхъ пророковъ, который гово- 
рилъ о себ* непосредственно въ уши Бож1и: «къ Теб* приверженъ 
есмь отъ ложеснъ, отъ чрева матери моея Богъ мой еси Ты» (Пс. 
21, и), и который открыто испов'Ьдывалъ, обращаясь къ Богу: 
<^Зародышъ мой видели очи Твои. Не сокрыты были отъ Тебя ко- 
сти мои, когда я созидаемъ былъ въ тайн*, образуемъ былъ во- 
гдубин* утробы. Ибо ты устроилъ внутренности мои, и сошкалъ 
меня во чревгъ матери моей» (Псал. 138, 16. 15. 1з). 

Но отчего же древняя Церковь не оставила намъ въ наслед- 
ство молитвъ, окружающихъ центральн'Ьйшхе и интимн'Ьйшхе факты 
семейной христ1анской жизни? Это объясняется очень легко и 

У1,енностъ къ Бау точекъ приложен1я печати Ветхаго Завета. Представдяетъ 
одну изъ великихъ глубинъ (и новую сер1ю вопросовъ) тема: почему-же 9то 
особенно и исключительно (см. въ Вытги страницы о заключенш Ветхаго съ 
Авраамомъ зав'&та) такъ угодно Богу? Тутъ повидимому выступаетъ океанъ 
всем1рнаго родительства: Отцу м1ровъ и Родителю всякаго быт1я — и челов^къ, 
сей*малый родитель и отецъ, въ тоже время с1е дитя Бож1е, никогда и ни че- 
резъ что не бываетъ такъ милъ, близокъ и радостенъ, какъ готовясь рождать 
и рождая. Мое чувство моего дитяти, когда оно доростаетъ до отчества (в-ёч- 
ная мечта всякой матери о сын*, отца — о дочери) слабымъ образомъ можетъ 
объяснить эту религ1озную тайну и ввести въ метафизику вовсе не хододнаго 
и вн'Ьшняго, но н-Ьжиаго и манящаго: «ростите, множитесь». — «И ты, 
Сарра, въ старости проростешь». — <И все, вс* - проростайте; ибо В'Ьчное Ухо 
мое слушаетъ ваши -проросташ я л. Подобно тому, какъ у матери женатаго сына 
(въ счастливомъ случа*) пробуждается необыкновенно н'Ёжное чувство къ не- 
в-Ьстк-ь, всегда возростающее во время ея беременносси — также и у свекра; 
равным'Ё образомъ при замужеств'Ё дочери зять становигся едва-ли не дороже, 
интимн'Ёе родителямъ молодой женщины, нежели ихъ холостой еще сынъ. 
Вникая въ источники этого, невозможно не думать, что совокупленхе д-Ьтей 
мистическими путями передается и родителямъ, становится имъ знаемо («теде- 
пат1я»), и возбуждаетъ въ нихъ самихъ половое движение, на уже не физюдо- 
гическое, а духовное, сердечное. Въ таковомъ отраженномъ вид* оно н'Ёжн'Ье, 
непрерывн'Ье, связывается постояннымъ счастьемъ души. — Вотъ причина, что 
родители считаютъ несчастьемъ для себя безбрач1е д'Ьтей, а бракъ ихъ — завер- 
шен 1емъ чаши своей жизни. По не иначе и Богъ смотритъ на бракъ всего 
человечества: вотъ отчего, запов-Ьдью въ раю, Онъ прямо сказалъ, что ддя 
Него ничего н-ётъ угодн-Ье, какъ размножен1е сотворенныхъ Имъ д'Ьтей Его; 
вотъ отчего мы чувствуемъ Бога Отцомъ (не ихозяиномъ» Вселенной, по Тол- 
стому, и не ДвМ1ургомъ, по Платону). В. Р — въ. 

■-) По моему мн*н1ю, демонъ ни противъ чего такъ не ухищряется, какъ 
противъ полового акта: «тутъ-бы только не поберегся чедовЪкъ, а ужъ въ остадь- 
цОмь я погублю его!» Поэтому одно изъ направленШ молитвы передь «сбди- 
.^ен1емъ» должно быть протливг Вед1ара, къ отогнанш его здыхъ -кововъ. «Зову 
'ребя, Вечный Боже, дабы Ты оградидъ меня и -ее отъ дукавыхъ кововъ»...»Но 
утъ вообще нуженъ ген1й слова^ и мы умолкаемъ по безсид1ю,^. Р — въ. 
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просто. Молитва есть свободное изл1яте челов'Ьческаго сердца, но 
применительно къ жизненнымъ особенностямъ даннаго индивидуума, 
изрекающаго молитву. И, следовательно, услов1я и обстоятельства 
жизни и положен1е въ Церкви того или иного творца молитвъ не- 
избежно должны были наложить свою печать и на содержаше мо- 
литвъ, на ихъ тонъ и характеръ и на ихъ жизненное приложен1е. 
Теперь, если съ этой точки зр^шя мы посмотримъ на авторовъ мо- 
литвъ, то не можемъ не признать, что все наши молитвы, суще- 
ствующ1я какъ для церковнаго, такъ и для домашняго употребле- 
н1я, составлены монахами, пустынниками и отшельниками, т. е. 
людьми, добровольно обрекшими себа на ненарушимое девство. Для 
нйхъ, какъ совершенно естественная и нормальная, задача со- 
стояла въ томъ, чтобы умертвить (1 Кор. 9, 21) и распять (Гал. 
5, 24) плоть свою съ ея природными потребностями, съ теми ея 
факторами, которые являются агентами воспроизведешя рода. Въ 
этомъ своемъ духе и въ этомъ своемъ настроен1и оставили они 
намъ и свои молитвы. Совершенно понятно, что и не могли они 
окружить молитвами так1е факты христ1анской жизни, которыхъ 
сами они не пережили и не переиспытали. Если же случалось, что* 
некоторые изъ нихъ не выдерлсивали девственности и впадали въ 
любодеян1е, то молитвы ихъ въ данномъ случае состояли изъ воп- 
лей и оплакиван1я допущеннаго согрешен1я. Итакъ, характеръ 
всехъ монашескихъ молитвъ состоитъ или въ Стремлеши подавить 
и упразднить половую потребность, или въ раскаяши по поводу 
происшедпюй неудачи въ осуществлеши даннаго стремлея1я. Но 
скажите, пожалуйста, при чемъ же тутъ христ1анск1е супружники, 
которые и отъ м1ра не отрекались, и обета девства не давали, и 
умерщвлять плоть свою задачей жизни не ставили? Въ то время, 
какъ для монаха паден1е съ женщиной есть подлинно грехъ и пре- 
ступлеше, для христ1анскаго мужа совокуплеше съ женою своею 
есть вполне нормальное явлеше, всецело циркулирующее въ круге 
воли Бож1ей. Ясно, что настроения девственника и женатаго 
в ь данномъ пункте совершенно расходятся и что для нихъ по дан- 
ному пункту не можетъ быть общихъ молитвъ. Женатый христ1а- 
нпнъ или вынужденъ монашескхя молитвы, касаюпцяся половаго 
акта, употреблять чисто попугайскимъ способомъ, т. е. прочитывать 
ихъ безъ всякаго вникашя въ ихъ смыслъ и значен1е, или для него 
предстоитъ необходимость иметь свои собственный спещальныя мо- 
литвы, который бы выражали и отражали собою настроеше п чув- 
ства женатаго. Досе.1е у насъ, и въ церкви и на дому, употреблялись 
только монашеск1я молитвы. Посмотримъ, как1я отсюда произошли 
последств1я для семейной христ1анской жизни. 

А вышло то, что все центральнейш1е и существеннейшхе факты 
семейной жизни сознашемъ семьянина поставлены вне круга рели- 
позныхъ отяошея1й, вне, такъ сказать, релипознаго покроза; какъ 
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н'Ьчто нечистое и гр-Ьшное. На этой почв* въ практик* семейной жизни 
ц'клая масса нел'Ьп'Ьйшихъ обычаевъ, которые хранятся по преиму- 
ществу въ женскомъ персонал* и держатся въ строгомъ секрет*. 
Такъ, наприм'Ьръ, жена, имевшая въ ночи сообщеше съ мужемъ 
своимъ, считаетъ гр4хомъ для себя утромъ прикладываться къ 
св. иконамъ, къ святому кресту, или зажигать лампадку предъ св. 
иконами, тамъ мен*е считаетъ себя въ прав* сходить въ церковь 
къ какой-либо церковной служб*. Одна почтенная «матушка» пре- 
серьезно ув*ряла, что новобрачные въ первый годъ поел* свадьбы 
не должны приступать къ таинствамъ испов*дии Св. Причащен1я. 
Къ этой же групп* обычаевъ сл*дуетъ отнести и обыкновеше мно- 
гихъ м1рянъ, а отчасти, кажется, и многихъ священниковъ, по ко- 
торому отцу крещаемаго младенца воспрещается присутствовать 
при крещеши его собственнаго д*тища. Тоже сл*дуетъ сказать объ 
обычаяхъ родителей не присутствовать въ Церкви при в*нчан1й 
д*тей ихъ. Можно только удивляться и недоумевать, откуда взялась 
такая дикая, антирелипозная по отношенш къ христ1анской семь*, 
,философ1я. Невольно приходится согласиться съ совершенно в*р- 
нымъ зам*чатемъ о. I. Нетропавловскаго, что мы, священники, со 
своимъ однобокимъ требникомъ и съ странной третьей молитвой 
жен*-родильниц* развили и распространили такую философш. А 
что философ1я^ эта слишкомъ широко распространена, и что она 
захватываетъ не только женск1е умы, а умы интеллигентн*йшихъ 
и релипозн*йшихъ мужчинъ, на это, изъ множествь возможныхъ, 
я приведу два неотразимыхъ доказательства. Кто усумнится въ 
умственной развитости и въ беззав*тной релипозности воспитателя 
Императора Александра II, приснопамятнаго нашего поэта, Васи- 
Л1я Андреевича Жуковскаго? Но прислушайтесь къ сердечнымъ воп- 
лямъ, къ душевной тревог* этого, до мозга костей святаго м1ря- 
нина, по поводу центральныхъ фактовъ его собственной семейной 
жизни. «Къ сожал*нш, пишетъ онъ, миръ БожШ еще не проникъ 
въ мою душу. Причина моего земного счатья, а вм*ст* и страха ли- 
хаиться пебеспаго блаженства — это моя жена, это чистое, любя- 
щее и в*рующее существо, и деть колыбели, съ дочерью и сыномъ» 
(«Истор. В4стникъ», 1897 г., ноябрь, стр. 591). А вотъ как1я не- 
доум*н1я высказываетъ другой, судя по его р*чамъ, тоже глубоко, 
и умственно и релипозно, развитый Мгрянинъ: «Зд*сь (въ акт* 
физическаго общешя половъ) физшлогическая потребность и до- 
воды разсудка, основываюпцеся на ней, встр*чаютъ протестъ вну- 
тренняго существа челов*ка и осуществляются, только благодаря 
временному подавленгю этого протеста. Кто разр*шитъ вопросъ, 
какъ должно это происходить, чтобы не ' возмущался внутреншй 
челов*къ?» («Рус. Трудъ» 1899 г., № 25, стр. 14). Вс* эти и по- 
добные имъ, искренше и тяжелые стоны — а ихъ, должно быть, 
очень много въ русскомъ обществ* — по истин* душу раздираютъ. 
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Но откуда они взялись? На чемъ они основаны? Да, очевидно, на 
ошибочномъ воззр'Ьнхи на брачныя супружесюя сношен1я, какъ на 
н'Ьчто нечистое и гр-Ьшное. Но откуда же взялось такое воззрите? Да, 
очевидно, оно воспитано въ насъ уединенно-аскетическими молитвами, 
практикующимися какъ въ церковномъ богослужен1и, такъ и въ 
домашнихъ молитвенныхъ упражнешяхъ, и совергаеннымъ отсут- 
ств1емъ молитвъ, выражаюп^ихъ чувства, состоян1я и настроен1я 
человека женатаго. Но эти посл'Ьднхя рано или поздно, но неиз- 
бежно должны явиться. И что это за чудныя будутъ молитвы! Он* 
будутъ не въ тонть: «Помилуй мя, Боже, по велицМ милости Твоей» 
(Пс. 50, з), какимъ исключительно звучать почти всЬ монашеск1я 
молитвы, а въ топгь: «Вс* языцы восплещите руками, воскликните 
Богу гласомъ *) радовашя» (Пс. 46, г). Прототипомъ этихъ мо- 
литвъ будетъ то воззваше, съ которымъ 24 старца, сидящихъ, въ 
Апокалипсическомъ вид4ши, на 24 престолахъ, вокругъ Престола 
Бож1я, по поводу каждаго выдающагося событхя въ истор1и чело- 
вечества падая ницъ предъ Сидящимъ на престол* и повергая къ 
П0ДН0Ж1Ю Его в-Ьицы свои, обращаются къ Живущему во в^ки в*- 
ковъ: «Достоинъ Ты, Господи, пр1ять славу и честь и силу: ибо 
Ты сотворилъ все, и все по Твоей вол* существу етъ> (Апок. 4, и), 
и къ Агнцу Бож1ю: «Ты былъ закланъ, и кров1ю Своею искупилъ 
насъ Богу изъ всякаго колена и языка и народа и племени; и со- 
д^лалъ насъ царями и священниками Богу нашему, и мы будемъ 
царствовать на земл*» (Апок. 2, 9— ю). Это будетъ безконечный, 
непрерываюпцйся, не им-ЬющШ силы прерваться, торжествующ1й 
гимнъ Богу Вседержителю. Это будетъ безпред'Ьльная, не имеющая 
никакой границы и никакого предала, п-Ьснь пресвятой Троиц*. 
Эта п-Ьснь обойметъ своими объят1ями всю Вселенную, перехватитъ 
за пределы ея и упрется непосредственно въ поднож1е престола 
Бога Тр1единаго. Таковъ будетъ спец1альный и особенный харак- 
теръ молитвъ людей семейныхъ ^). 

Протогерей Л, У—скгй, 



') Еще есть молитва: «Начните Богу моему на тимпанахъ, пойте Господу 
моему на кимвал ахъ, стройно восп'Ьвайте Ему новую п1>снь, возносите и при- 
зывайте имя Его» («Книга Иодиеь», гл. 16, ст. 1). В, Р — въ. 

2) Ибо тутъ (въ семь'Ь, супружеств-Ь) ^ьется 6ыт1е м1ра, ибо тутъ все гп 
ас1щ а не гп 8^а^и: в мысль и сердце подъ тшсими мотивами также • обратятся 
еъ полетъ. Да уже и р'Ьчь добраго священика^развЬ не звучитъ зд'Ьсъ гим- 
номъ? А как1е хоры Богу будутъ составлены изъ благодарящихъ Бога за 
быт1е свое малютокъ?! Новое чувство рожден!н и новый лепегь къ Богу! 
В. Р—въ. 
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6) Путь спасенья въ браюь. 

Вопросъ о брак* съ христ1анской точки зр'Ьшя, или, говоря 
еще точнее, съ точки зр-Ьтя личнаго спасен1я, въ высшей степени 
жизненный, интересный и плодотворный вопросъ. Онъ даже во- 
просъ слиткомъ запоздалый, и его давно бы пора уже вывести на 
св'Ьтъ Божхй. Что онъ вопросъ запоздалый, это подтверждается 
гкмъ, находящимся у всЬхъ передъ глазами, не подлежащимъ ни 
опроверженш, ни оспаривашю, неотразимымъ и въ высшей сте- 
пени плачевнымъ фактомъ, что за 1900 л-Ьтъ существован1я хри- 
ст1анства на земл'Ь ни греческШ, ни россШскШ релипозный генШ 
не дали ни единаго с Руководства къ спасешю, спещально въ се- 
мейной жизни». И напрасно кто-либо сталъ бы перебирать сокро- 
вища книгохранилищъ, или перерывать полки книжныхъ магази- 
новъ, чтобы отыскать что-либо въ этомъ род*. ГреческШ релипоз- 
ный гешй, кажется, совершенно атрофированъ для того, чтобы что 
нибудь произвести въ указанномъ направленш. Что же касается 
русскаго релипознаго творчества, то век его произведешя въ дан- 
номъ направлен1и или слишкомъ общи и вовсе не приноровлены къ 
семейной жизни, или всецело пропитаны монашескими тенденпДями. 
Возьмемъ лучшихъ нашихъ учителей спасен1я второй половины 
XIX стол'Ьтхя, епископовъ веофана Говорова и Игнат1я Брянчани- 
нова. Что они даютъ спещально для православнаго семьянина? А 
вотъ посмотримъ. Книга преосвященнаго веофана «Путь къ спа- 
сешю» безспорно есть лучшее и совершенн'Ьйшее произведете рус- 
скаго религ1ознаго творчества по вопросу о спасеши. Въ ней рус- 
скШ религ1озный генШ достигъ своего апогея, своей кульминащон- 
ной точки. И какъ катихизисъ митрополита Филарета, въ области 
катихизац1и, есть последнее слово русской релипозной науки, ибо 
лучше его другаго катихизиса написано быть не можетъ: всякШ 
другой катихизисъ будетъ .тишь бол'Ье или мен'Ье умелой перефра- 
зировкой этого, бол4е или мен'Ье жидкимъ разбавлен1емъ его; такъ 
и «Путь къ спасенш» епископа веофана не можетъ быть превзой- 
денъ. Къ этой книг* можно писать допо.1нетя, толкован1я, ограни- 
чешя, но создать что либо лучшее и большее ея невозможно. По 
при такихъ несомн'кнныхъ и безспорныхъ достоинствахъ это не 
такая книга, которую бы всяк1й благочестивый мгрянинъ могъ со- 
вершенно безопасно, съ открытымъ сердцемъ и съ распростертыми 
объят1ями, взять въ своя руки. Молодой монахъ, украсившШ свою 
голову чернымъ ообукомъ еще на студенческой скамье, дМстви- 
те.11ьно, найдетъ въ этой книг-Ь превосходное для себя руководство.. 
Для таковыхъ она и писана.; По благочестивому юнош*, сердце ко- 
тораго пылаетъ .тюбовью к,ъ Богу ничуть не мен^е, ч'Ьмъ и сердце 
этого молодого монаха, но который, однако, не прельщается бла^гамй 
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равноавгельскаго жит1Я и не смотрит:ь на бракъ какъ на мерзость 
и скверну, а смотрнтъ на него какъ на святыню и равноправный 
С'ь монашествомъ, истинный и подлинный, путь ко спасен1Ю, приш- 
лось бы слишкомъ много и долго поломать и покоробить свою ду- 
ховно-нравственную личность, свой индивидуальный обликъ, прежде 
ч'Ьмъ ему удастся отбросить нзъ этой книги монашеск1е наросты и 
выбрать для себя то, что подходитъ спешально для семьянина. 

Но и при такой удручающей работе, которую, очевидно, вся- 
кому семьянину приходится проделать надъ этой книгой лично Д1Я 
себя, у него отъ чтен1я ея не может1> невольно не остаться чувства 
некоторой горечи, неудовольств1я и оскорблен1я отъ того пренебре- 
жительнаго къ супружникамъ тона, какимъ дышетъ эта книга. 
Везд* возвышается, выставляется на показъ, превозносится дев- 
ственность. Супружество въ гЬни, въ загон'Ь. Ему уступаются н'Ь- 
которыя крохи на долю во спасении словно изъ милости, сквозь 
зубы, будто ниш;ему Христа ради. Но послушаемъ самаго преосв>[- 
щеннаго автора: «Главн^йпле гЬлесные подвиги, ст'Ьсняющхе плоть: 
пощеше, бд*н1е, трудъ, чпстота. Последнее д'Ьйственн'Ье всЬхъ, 
нужнее и потребн'Ье. Потому девство есть скор'Ьйш1й путь къ хрп- 
ст1анскому совершенству... И супружники, до известной м-Ьры, мо- 
гутъ приближаться къ д'Ьвственникамъ чрезъ чистоту душевную. 
Труднику, Богу преданному, благодать помогаетъ. Посему-то и су- 
пружниковъ видели обладающихъ совершзнствами духа» *). Что это, 
какъ не перефразировка евангельскихъ словъ: «и пси ядятъ отъ 
крупицъ, падающихъ отъ трапезы господей своихъ» (Ме. 15, г*?)? 

В'Ьдь то несомненная истина, что для успеха во всякомъ д-Ьл* 
необходима уверенность въ его осуществлен1И. Такъ и въ д^л* спа- 
сен1я необходима в^ра въ возможность достижен1я религ10знаго 
идеала. Безъ этой уверенности и руки опустятся въ безнадежности, 
и колени совершенно разслабнутъ (Евр. 12, 12) предъ недоумен- 
нымъ вопросомъ: «да ужъ начинать ли свое спасен1е? да ужъ воз- 
можно ли спасен1е въ супружеской жизни?» Потому-то и св. ап. Па - 
велъ заповедуетъ христ1анину облечься «въ шлемъ надежды спасе- 
ния» (I Сол. 5, в; Еф. 6, п)? т. е. постоянно носить въ своемъ 
сердце несомненную и твердую уверенность въ возможности и осу- 
ш;ествимости своего спасешя. Для того, чтобы супружники могли 
иметь такую уверенность, въ нихъ необходимо всячески поддержи- 
вать бодрость духа и энерг1ю воли, а не погашать ихъ приниже- 
н1емъ супружества въ деле спасен1я. , 

Преосвященный Игнат1й Брянчаниновъ оставилъ после себя 
шесть томовъ своихъ сочинен1й. И все они и написаны, и посвя- 
щены € современному монашеству». Но какъ вамъ покажется то 
обстоятельство, что авторъ, написавш1й по вопросу о спасен1и для 



^) Путь ко спасенш. 1869 г., выпускъ 3-й, стр. 88. 
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монаховъ цйлыхъ шесть объемистыхъ томовъ *), нашелъ возмож- 
нымъ «Чинъ вниман1Я къ себ-Ь для живущаго посреди м1ра» уме- 
стить всего только на трехъ страницахъ своего перваго тома? Вотъ 
ужъгд* поистин* «крупица, падающая отъ трапезы господей!» Ровно 
двадцать л'Ьтъ прошло съ тЪхъ поръ, какъ я въ первый разъ зна- 
комился съ соч[инен1Ями Игнат1Я Брянчанинова, и вотъ съ того 
времени и досел* не остыло еш;е и не забылось горькое чувство 
обиды и досады на такое монашеское высоком'Ьр1е предъ христ1ан- 
скимъ семействомъ. 

Отъ этихъ двухъ корифеевъ православной аскетики обраш;усь 
къ писателямъ, мен-Ье значительнымъ. «Указан1е пути къ спасе- 
Н1Ю>, епископа Петра, пропитано монашескими тенденщями не въ 
меньшей м-Ьр*, ч'Ьмъ и писан1е двухъ вышеназванныхъ авторовъ. 
«Правило хр испанской жизни», свяш;енника Петра Масловскаго, 
представляетъ изъ себя сборникъ благочестивыхъ размышлешй. Дв'Ь 
друг1я маленьк1я книжки: «День святой жизни» петербургскаго ми- 
трополита Григор1я, и «Указан1е пути въ царствге небесное» мо- 
сковскаго митрополита Иннокентия, могутъ дать не мало назидан1я, 
но устойчиваго и руководственнаго значешя въ семейной жизни 
им'Ьть не могутъ. 

Да, не посчастливилось православному Востоку и Северу въ вы- 
работке воззр^Ьшй на семейную жизнь и въ формулировке правилъ 
для спасительной супружеской жизни. На всемъ литературномъ 
пол*, на протяжен1и девятнадцати в^ковъ, православному семья- 
нину негд-Ь преклонить свою голову. Ему приходится, подобно ку- 
кушке, искать себ'Ь пр1юта и успокоешя по чужимъ, монашескимъ, 
гн^здамъ, постоянно рискуя быть облитымъ тамъ помоями монаше- 
скаго высоком4р1я и пренебрежен1я къ брачникамъ. 

Все, что есть въ этомъ род* въ русской литератур*, переведено 
съ западно -европейскихъ языковъ. Таковы книги: «Христ1анск1я 
начала семейной жизни» переводъ съ птьмецкага^ и «Христ1ан- 
ская семьяу>^ Пресансэ переводъ съ французскаго, Въ дци ранней 
юности своей мн* пришлось читать еш;е какую-то толстую книгу, 
трактуюш.ую о святой семейной жизни, но заглав1я ея теперь я не 
помню. Помнится только, что она была, кажется, переводъ съ шве9- 
сщго, Вогь и все, что мн* известно. Итакъ, переводы съ н'Ьмец- 
каго, французскаго, шведскаго. А гд* же переводы съ. грече^скаго} 
Увы^ ихъ н^тъ. • 

Посл'Ь сего не мудрено, если при такомъ положеши веп1,ей у 
насъ на Руси совсЬмъ парализовано стремление къ спасен1ю въ 
семейной жизни и вовсе неразвигь вкусъ къ чтешю книгъ, тол- 
кующихъ о спасенш въ состоящи супружества. И ищущ1е спасе- 



О Сочинен1я его изданы въ пяти томпхъ. Шестымъ то^{Омъ я называю 
особо изданный Отечникъ, .... 



ПоДЕМИЧЕСКге МАТЕР1АЛЫ. 239 

Н1Я б-Ьгуть въ монастырь, а избираюпце для себя семейную жизнь 
чувствуютъ себя въ крайне неловкомъ, неопред'Ьленномъ и двусмы- 
сленномъ положенш: не то они чада Христовы, не то чада дхавола. 
Эта неопред'Ьленность погружаетъ ихъ въ совершенное равнодушге 
и холодность къ своему спасезш, ибо, по слову св. ап. 1акова, 
«челов'Ькъ еъ двоящимися мыслями не твердъ во всЬхъ путяхъ 
своихъ» (гл. I, ст. 8), и порождаетъ въ нихъ достойную сожал-Ьихн 
безвкусицу къ релипозному чтенш. Эта последняя общераспростра- 
ненный у насъ фактъ. Она подтверждается и сл'Ьдующимъ обстоя- 
тельствомъ. Книга сХрист1анск1я начала семейной жизни», Тирша, 
въ первый разъ на русскомъ язык* была напечатана въ 1861 го- 
ду, и вероятно въ весьма ограниченномъ количеств* экземпляровъ. 
И только въ нын^пгаемъ году, т. е. почти ровно черезъ сорокъ 
л'Ьтъ, явилась возможность и надобность сделать второе ея издаше. 
Такимъ образомъ, выходить, что какихъ нибудь дв-Ь-три тысячи 
экземпляровъ, въ продолжен1е сорока л'Ьтъ, едва-едва разошлись по 
рукамъ на шестьдесягь миллхоновъ православнаго населешя Росс1и. 
Процентъ, очевидно, ничтожный. 

Но такое пренебрежительное и неблагопр1ятное отношеше гре- 
ческаго и русскаго релипознаго сознатя къ иде-Ь спасен1я въ су- 
пружеской жизни зависитъ ли отъ самаго существа девства и су- 
пружества, или только есть случайное и временное явлеше на фон* 
церковной жизни, вполн* понятное и объясняемое изъ того прин- 
ципа, что ограниченному человеческому сознашю даже и ц^лыхъ 
нащй не подъ силу заразъ и одновременно обнять и постигнуть 
собою всю полноту, глубину, широту и высоту (Еф. 3, 18) содер- 
жан1я христ1анства? В^дь если спасете въ брак* невозможно по 
самому существу его, то всЬмъ супружникамъ остается только пе- 
чально признаться, что они нам^реиньш и сознательный чада д1а- 
вола, столь же намеренно и сознательно поставить себя въ ряды 
противниковъ Христовыхъ и утешаться въ ^изни единственнымъ 
лозунге мъ: «ужъ все равно въ будущей жизни погибать, такъ по 
крайней м'Ьр'Ь зд^сь пожить въ свое удово льств1е » . Да не такое ли, 
действительно, им-Ьеть происхожденхе и все наше современное ин- 
теллигентное нев^рхе? 

Г. Мщыпгьпъ въ письме своемъ къ С. 6. Шарапову держится 
именно того воззр^нтя, что спасете въ брак* невозможно по са- 
мому существу брака. Позволительно въ этомъ не согласиться съ 
достопочтеннымъ М1ряниномъ. Въ самомъ д^л*, какая же можетъ 
быть р-Ьчь о спасен1и въ брак*, если мы станемъ отвергать рели- 
позное содержате самаго основнаго и центральнаго пункта въ се- 
мейной жизни, именно, акта физическаго общетя половъ. «Вотъ 
съ этимъ посл'Ьднимъ никакъ не мирится мысль,— говоритъ М1ря- 
нинъ,— а главное нравственное чувство». Конечно, ни отъ кого ^ 
йе 'отнята возможность сочинять • 006*6 в'Ь^)у. Никто не 'лйпгенъ 
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права ставить предъ своимъ сознангемъ вопросъ: «Въ чемъ моя 
в4ра?» и давать на него посильное р-Ьшеше. Опыты подобнаго 
рода у насъ общеизвестны. Но в^дь иная ц-Ьна сочиненной в^р* 
и иная положительной, откровенной. Назхъ не приходится сочинять 
себ* в'Ьру, а остается принимать в^ру готовую, свыше данную. И 
вся наша задача по отношешю къ в^р-Ь состоитъ въ томъ, чтобы 
изучить эту богоданную в'Ьру, уяснить ее для себя, понять ее и 
ввести ее, какъ постоянное правило и руководство, въ жизнь свою/ 
И въ вопрос* относительно значешя половаго акта сл^дуетъ, прежде 
всего, обращаться къ показан1ямъ и свидетельству слова Бож1я. 
Релипозный характеръ им^егь все то, что основано на вол* Бо- 
Ж1ей и на слов* Бож1емъ. Актъ половаго общен1я въ брак* разъ 
навсегда обоснованъ и отъ создашя первой четы и до втораго при- 
1пеств1я Христова будетъ неизм*нно утверждаться на непреложномъ 
и повелительномъ глагол* Бога Отца: «Раститеся *) и множитеся, и 

^) Мы уже вам'Ьтили, что теперь опочивальня супруговъ во многихъ бла- 
гочестивыхъ семьяхъ преобразуется (какъ и указано Апостоломъ) въ «домаш- 
нюю церковь». Она чиста, уединенна, съ образомъ^ горящею лампадою. «Важ- 
ная вещь въ супружеств-Ь — чистота тпла: вотъ отчего «путь спасвн1я въ 
брак'Ё» непременно требуетъ обязательныхъ вечервихъ омовен1й, иди всего 
гЬла, или лица, кистей рукъ, ступеней ногъ. и особенно персей и всей области 
согриэ'а отъ кол'Ьнъ до пояса (гд-Ь проходить «жила, тронутая Богомъ у Тако- 
ва» во время борьбы съ нимъ ночью). Дабы освободить ихъ отъ пыли (фи- 
зика) и всей суеты дня (психика). Припомнивъ первую строку «П'Ьсни нЪс- 
ней»: ада лобзаетъ онъ меня лоб8ан1емъ устъ своихъ» — ъсЬ обмываемыя ча- 
сти должны быть чисты, какъ мы обычно держимъ чисто уста. Но вотъ еще 
мысль. Образъ, конечно, долженъ сопровождать насъ всюду. У русскихъ такъ 
это и есть. «Безъ Бога ни до порога». Но странно, и къ большому нравствен- 
ному вреду, что одно и притомъ излюбленное, древн'Ёйшее русское м'ёсто, баня, 
всегда и только одно бываетъ лишено его. И, между гёмъ, это единственное 
мЪсто, гд-Ё чсловЬкъ бываетъ безъ одеждъ, какъ сотворилъ его, еще до гргьха, 
Богъ. М-ежду тЬмъ образъ и особенно мерцающ1е лучи лампады, льющ1еся 
кругомъ, наполи я юнце небольшое это пом'Ёщен1о, обливая всю полноту тЬла, 
рождали бы таинствен нымъ своимъ д'Ёйств1емъ релипозную невинность тЬла. 
Изв-Ьстно теперь ц-Ьдебное физическое д'Ьйств1е солнечныхъ и электрическихъ 
лучей. Вообще кожа чслов-Ька глубоко духовна\ она эстетична, — а уже эсте- 
тика есть ду>хъ*, и гд'Ь возможна эстетика, непрем'Ьнно возможна и нравствен- 
ность. Вотъ достйжен1е кожной нравственности, а наконецъ и кожной невин- 
ности, кожнаю цп>ломудргя, кожной святости — должво составить одну изъ ве- 
ликихъ проблемъ «пути спасен'1Я въ брак'Ь». И иерцаюпцй слуЬтъ лампады, 
свптъ религгозный, см1зшиваясь физически съ обливаемымъ имъ согриз^омъ, 
отражающимъ этогь падаюпий на него св^тъ, — въ десятид'Ьтхяхъ, въ в'Ькахъ 
могъ бы повести къ священному исц'Ьленцо гЬла нашего «отъ гр'Ёха, прокля- 
т1я и смертиэ. Прибавлю соображен1е. Мн'Ь кажется, что кожа челов'Ька, ко-, 
тораго часто били, не такъ духовна^ какъ чедов'Ька, котораго часто ласкали; 
зд'Ёсь смыслъ поц'Ьлуевъ, которыми покрываемъ не одни щеки дюбимаго, но и 
перси и даже все его дорогое гЬдо: метафизика тягогЬв1я къ этому. Счастли- 
вое т1Ьло духовно-прекрасн'Ье несчастнаго. Но счастье — еще св'Ьтская и вовсе 
не нравственная вещь: начните т^о см-Ёшивать, соединять, касаться имъ нрав- 
стеепнахо к, наконецъ^ евященнало (св'Ьтъ лампады)— в вы освятллте его. Не. 
зд'Ьсь ли источникъ гдубокихъ тавнствъ церкви — едеосвяшенш и муропомава- 
н1я? В. Р — въ. 
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наполните аемлю» (Быт. 1, зв)- Запомнимъ съ особенною внима- 
тельностью и съ особеннымъ тщашемъ то обстоятельство, что это 
ветхозаветное законоположеше Бога. Отца ни единою штою не было 
отменено Богомъ Сыномъ въ Новомъ Зав*!'*. Посл4 сего утвер* 
ждать, что въ Ветхомъ Зав^т* бракъ былъ добродетелью, а въ Но- 
вомъ етадъ гр^хомъ и беззакон1емъ, значить, неосторожно и не- 
осмотрительно допускать, что во внутренней жизни Трхупостаснаго 
Божества произошелъ расколъ, и что Сынъ Бож1й, открьгпемъ Но- 
ваго Завета, старается разрушить и упразднить д-Ьло Отца Своего 
Небеснаго. Между т-Ьмъ, мы имеемъ не ложное свидетельство са- 
маго Сына Бож1я, что « Сынъ ничего не можетъ творить Самъ отъ 
Себя, если не увидитъ Отца творящаго: ибо, что творить Онъ, то 
и Сынъ творитъ также» (1оан. 5, 19), и что онъ пришелъ испол- 
нить (Мато. 5, а) ветхозаветный законъ. Г. Шараповъ въ своемъ 
лримечан1и къ моему письму (№ 24 «Русск. Труда») говорить, что 
«старый законъ и пророчества пришеств1емъ Христа исполнились 
во всей точности, а затемъ наступило действ1е Новаго Закона, 
упразднившаго Старый». Вотъ, именно, ветхозаветную-то заповедь 
о размножен1и Сынъ БожШ лично и не исполнилъ, очевидно, пре- 
доставивъ продолжеше ея исполнен1я своимъ последователямъ и 
действш Стараго Закона. И это прежде всего, просто потому, что 
Христосъ на земле былъ въ такомъ же положеюи, въ какомъ былъ 
Адамъ до . сотворен1я Евы. Когда Адамъ осмотрелъ всехъ живот- 
ныхъ и нарекъ имъ имена, то заметилъ, что для него самаго «не 
обретеся помощникъ, подобный ему» (Быт. 2, ^ь)- Такъ и Хри- 
стосъ. Онъ былъ Богочеловекъ. Но природа ко времени Его зем- 
ной жизни не создала для него Бого-Невесты или ЧеломйцЫ^!*^^!^* 
Во-вторыхъ, потому, что для размножен1я Своего дукйОюГ потом- 
ства Онъ установилъ совершенно иной способъ рояцвн1я «не отъ 
плоти и крови, не отъ похоти мужскхя, а отъ воды и духа» (1оан. 
3, б). Но ведь для всякаго совершенно очевидно, что Д1я того, 
чтобы родиться «отъ водыи духа», неизбежно необходимо родиться 
предварительно «отъ похоти мужеск1я» и, следовательно, новозаветное 
роязденхе не упраздняетъ собою, да и не можетъ упразднять рож- 
дения ветхозаветнаго. Последнее составляетъ собскш жб|габ:Ьжную, 
естественную, совершенно нормальную и ^овершеЯрю закокную 
основу для перваго. 

Столь же неосновательно утвержденхе Мирянина^ будто вну- 
треишй смыслъ брачной жизни раздиченъ въ Ветхомъ и Новомъ 
ааветахъ. Ведь существо и природа полового акта ни мало не из- 
меняется въ своемъ характере, будетъ жв ошъ совефшатьса въ 
Ветхомъ или Новомъ ЗаветЬ, будутъ дн шгевгамя его вцрщр ндн 
аияны, европейцы или африканцы. Эха ттк9рсшттеть ж йдап^ 
новость природы, существа и значевм 6§штиШ шмтш во все щ|^ 
меяа и для всех!» народовъ явстцретъ изъ того обстодтел^стеа, 
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ЧТО законъ и внутренн1й смыслъ ея какъ ветхозакЬтнымъ Адамомъ, 
родоначальникомъ плотскаго человечества, такъ и новозав'Ьтнымъ 
Адамомъ, родоначальникомъ новаго духовнаго человечества, вы- 
сказанъ буквально въ однихъ и гЬхъ же выражешяхъ. Послушаемъ, 
что говорить ветх1й Адамъ. «Сего ради оставить отца своего и ма- 
терь и прил4пится къ жен* своей и будутъ два въ плоть едину» 
(Быт. 2, 24). Но тоже самое повторяетъ и новый Адамъ, основа- 
тель Новаго Зав*та (Мате. 19, 5). 

Невидимому, г. М1рянина смущаетъ славянское слово «похоть», 
которымъ обозначается половая потребность въ Новомъ Зав^тЬ. 
действительно, это славянское слово, въ его русскомъ, разговор- 
номъ употреблен1и, прювр^ло характеръ чего-то цренебрежитель- 
наго, греховнаго, словно этимъ словомъ обозначается явлете, гре- 
ховное по самому своему существу и следовательно, тЬмъ самымъ, 
подлежащее опроверженш. Но во избежаше такого ложнаго пони- 
ман1я слова похоть необходимо помнить, что этимъ словомъ обозна- 
чается явлеше, въ которомъ надлежитъ строго различать его совер- 
шенно законную и нормальную сторону отъ ея злоупотребленШ, при 
чемъ слово похоть^ употребляемое Для обозначен1я нормальной сто- 
роны даннаго явлен1я, будетъ совершенно чисто и безукоризненно, 
и останется съ характеромъ греховнымъ только для означен1я зло- 
употреблен1й этого явлен1я. Такое двойное понимаще смысла слова 
«похоть» со всею очевидностью подтверждается темъ фактомъ, что 
это слово въ Новомъ Завете одинаково прилагается и къ половой 
потребности, и къ способности зрешя. Вотъ относящееся сюда ме- 
сто изъ перваго послан1я святаго апостола и евангелиста 1оанна 
Богослова: «Все еже въ М1ре, похоть плотская и похоть очесъ, и 
гордость житейская, несть отъ Отца, но отъ м1ра сего есть» 
(гл. 2, ст. 16). Никто, конечно, въ здравомъ уме находясь, не ре- 
шится утверждать, что выражешемъ «похоть очесъ» св. еванге- 
листъ доказываетъ, что самая способность или чувство зрешя въ 
человеке произошла не отъ Бога, не отъ Отца Небеснаго, а отъ 
м1ра сего; что она не есть законное и нормальное явлеше въ при- 
роде человека, а напротивъ, что она греховна и презренна, по 
самой рвоей супщости. Наоборотъ, всяк1й благоразумный человекъ 
признаетъ, чтовъ способности зрешя, хотя она и, названа апо- 
столомъ «похотью», необходимо законную и нормальную сторону 
выделять и отличать отъ ея злоупотребдешй, отъ «ока лукава» 
(Мато. 20, 15), отъ «очей дсполненныхъ блудодеян1я и непрестае- 
маго греха» (8 Дет. «2, и.) и т. п. Но ведь, совершенно анало- 
гично оъ чувствомъ^зрен1я следуетъ разсуждать и о по.ювой по- 
требности. .•;!•> ;' .... 

■/'-Ври'.всемъ благородстве «своего тона статьд г. .Жг^^ян^на стра- 
даетъ темъ недостаткомъ, что она написана не, ва тему. Трактата 
В. В. Розанова «Бракъ и христ1анство»; нельзя; сбрать и толковать 
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въ ОТДЕЛЬНОСТИ. Его необходимо брать въ связи со всЬми преды- 
дущими его фельетонами, касающимися вопроса о бракЕ. Въ пер- 
вомъ своемъ фельетон* этого рода — «С*мя и жизнь» (см. его сбор- 
никъ <сРвлаг1я. и &уд&з:ура>) онъ возсталъ противъ писателей, ко- 
торне половой актъ прямо назвали грЕхомь и мерзостью. Вотъ онъ 
и поставилъ вопросъ: супружеское общеше есть ли гр*хъ и без- 
закон1е, или не есть грЕхъ и беззакоше? Есть ли мерзость и 
скверна, или не есть мерзость и скверна? Во вс4хъ своихъ стать- 
яхъ съ названнымъ содержан1емъ онъ и старается именно этотъ 
вопросъ разработать и осветить съ разныхъ сторонъ. Между тЕмъ, 
г. Шрянинъ, лишь только мимоходомъ и вскользь задавши дан- 
ный вопросъ, повелъ длинную рЕчь на тему о велич1и девства и 
о превосходств* его предъ супружество мъ. Но в-Ьдь если апель- 
сины хороши, то слЕдуетъ ли отсюда, что виноградъ никуда не 
годенъ? Или, если апельсины лучше яблоковъ, то неужели на этомъ 
основан1и сл'Ьдуетъ вырубить всФ яблони въ садахъ? Такъ точно, 
если девство досточестно и доброхвально, то неужели отсюда сл'Ь- 
дуетъ, что. бракъ есть мерзость и скверна? Или если дЬвство выше 
и духовнЬе супружества, то неужели посему всЬ супружники долж- 
ны повысить, ^госъ и совершенно махнуть рукой на свое спасеше? 

Въ доказательство превосходства девства М1рянинъ приводить 
длинный рядъ текстовъ, по преимуществу изъ апостола Павла, Ко- 
)Нечно, Господь Богъ могь создать челов'Ьва одноглазымъ, возмож- 
ность чего сказалась и въ полегЬ человеческой фантаз1и, создав- 
шей одноглазыхъ циклоповъ, но Онъ призналъ за лучшее, чтобы 
челов4къ смотр^лъ на предметы двумя глазами. Двумя глазами, го- 
ворить, предмету усматривается въ перспектив'Ь гораздо полнее, 
опред'Ьленн'Ье и разд'Ьльн'Ье, ч'Ьмъ однимъ глазомъ. Но тоже тре- 
буется и въ умственномъ отношеши. И зд4сь надобно смотреть на 
дредметъ двумя духовными глазами, чтобы не виц'Ьть его односто- 
ронне. Потому-то и св. апост. Павелъ молился Отцу Небесному, 
чтобы Даровалъ Онъ в4рующимъ «просв'Ьщенна очеса сердца (Еф. 1, 
ст. 18) къ уразум'Ьшю таинъ Новаго Зав'Ьта». Чтобы не увлечься од- 
носторонностью въ понимаши длинной сер1и приведенныхъ г. Мхря- 
ниномъ текстовъ, для сего необходимо мыслить ихъ не въ отдель- 
ности, а всегда въ сопоставлеши съ параллельными, но полярной 
противоположности, текстами. И такъ я приведу эту противополож- 
ную серш. 

Совершенно в^рно указываетъ М1рянинъ на то. что Христосъ 
Спаситель неоднократно «оставившимъ ради Него домъ и семью» 
об^щалъ небесную награду, что, добави^1ъ мы ртъ еебя^ совершенно 
.аналогично съ гЬмъ, когда родители, отправляясь ;въ гости и оста- 
вляя дома д^тей однихъ, об-Ьщають имъ за скррмное доведеше во 
время своего отсутбтв1я принести изъ гостей конфетку* Соэ^ршен- 
-но в^рно приводить^ М1рянинъ восторженные глагоды .ал. Павла о 
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превосходств'^ девства предъ супружествомъ. Но кри этомъ, для 
правильности и всесторонности воззр4шя на предметъ, не сл4дуетъ 
забывать, не сл'Ьдубтъ упускать изъ внимашя противоподожныхъ 
текстовъ. Основоположнымъ и фундаментальнымъ изречешемъ Хри- 
ста-Спасителя въ данномъ направлен1и будетъ сл-Ьдугопцй Его 
укоръ, обращенный Имъ къ ветхозав'Ьтнымъ книжникамъ и фари^ 
сеямъ: «Хорошо ли, что вы отменяете заповедь Божш, чтобы со- 
блюсти свое предан1е? Ибо Моисей сказалъ: почитай отца своего 
и мать свою; и злословящШ отца или мать смерт1ю да умретъ. А 
вы говорите: кто скажетъ отцу или матери порванъ^ то есть — дарь 
Богу то, чтьмъ бы ты отъ меня пользовался, — тому вы уже попу- 
скаете ничего не делать для отца своего, или матери своей, устраняя 
слово Бож1е предатемъ вашимъ, которое вы установили» (Мр. 7, 
9 — 1з; Ме. 15, з — о). Въ прим'Ьнети этого м4ста къ нашимъ но- 
возав4тнымъ порядкамъ ему можно дать сл'Ьдуюпцй перефразъ: «Богь 
запов'Ьдалъ почитать отца и мать; вы же говорите: кто скажетъ 
родителямъ своимъ: я отрекся отъ М1ра и отъ семьи и самого себя 
посвятилъ въ даръ Богу, — тотъ можетъ бросить родителей своихъ 
безъ всякой помощи, на произволъ судьбы». А вотъ и ученхе св. ап. 
Павла, которое я приведу безъ всякихъ комментар1евъ, предоста- 
вляя читателю самому поразмыслить надъ нимъ. «Если кто о сво- 
ихъ, и особенно о домашнихъ не печется, тотъ отрекся отъ в-бры, 
и хуже нев4рнаго* (1 Тим. 5, в). «Епископъ долженъ быть одной 
жены мужъ, хорошо управляюпцй домомъ своимъ, д'Ьтей содержа- 
щ1й въ послушаши; ибо кто не ум'Ьетъ управлять собственнымъ до- 
момъ, тотъ будетъ ли пещись о Церкви Бож1ей?> ( — 3, 2 — б). «Же- 
лаю, чтобы молодыя вдовы вступали въ бракъ, рождали дЛтей, 
управляли домомъ» (5 — 14). «Если же какая вдовица им'Ьетъ д'Ьтей, 
или внучатъ, то они прежде пусть учатся почитать свою семью, и 
воздавать должное родителямъ: ибо с1е угодно Богу» ( — 5 — 4). 
Когда мы будемъ одновременно держать въ сознанхи об4 эти сер1и 
текстовъ, то это будетъ значить, что мы смотримъ на бракъ и дев- 
ство обоими глазами и видимъ свой предметъ въ перспектив*, а 
не глядимъ на него только однимъ глазомъ, намеренно эмфнвши 
другой и чрезъ то видя предметъ только односторонне. 

Г. М1рянинъ ставить въ вину брачннкамъ то обстоят^о^^сшо, что 
они ничего не принесли отъ себя въ ссифовшщцщу ЦэржопоЦ 
жизни. «Почему же это нвмонахи не сделали тош^ . )|Огв' .^^^'Ьжано 
монахами?» — спрашиваетъ онъ. Вотъ поистине рош1аМ1^ х<я:ор|1й 
ничего не опровергаетъ и ничего не доказываетъ. щс^ ,щ^ 
совершенно походитъ на тотъ, какъ если бы кто С1ф1вш1к нашему 
это святые Ва<шлШ ВелякШ и 1оаннъ Златоустъ ве 0ЩЛ1Щ ЩЩ'^ 
своихъ фотографическихъ карточекъ? Да просто потому; 1иИ) |1ийь 
граф1и тогда не существовало, что она была тогда не^^ ^$&дш> 
Бели ^«емонахи до сяхъ поръ ничего не сд'Ьлади, то VЕррто шуго- 
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му, что «ещё йе пришедъ часъ ихъ» (1оан. 2, 4). Но и относительно 
прошедшаго нельзя сказать, чтобы не монахи ничего уже не сде- 
лали. Зд-Ьсь прежде всего не сл'Ьдуетъ упускать изъ виду того об- 
стоятельства, что восточное православ1е не покрываетъ собою всего 
лица хрисйансной земли, что рядомъ съ нимъ стоять протестант- 
ство и англиканство, гд4 все, что только сделано въ церкви, сде- 
лано не-монахами. Да и у насъ въ православш, за последнее сто- 
летье; появилось не мало опытовъ религ1ознаго д'Ьлашя не-мона- 
' хами. Я разумею зд'Ьсь множество . стихотворешй высокаго рели- 
познаго одушевлен1я, разсЬянныхъ въ старыхъ календаряхъ и м4- 
сяцесловахъ, а равно и во многихъ другихъ книгахъ, вышедшихъ 
въ первой половин'Ь нашего в4ка, которые исполнены глубокаго и не- 
подд^льнаго релипознаго чувства. «Любимые стихи» у пашковцевъ, 
полный глубочайшей богопреданности, положенный на музыку, сти- 
хотворныя приложен1я къ Воскресной Бес'Ьд'Ь; по истин* чудный 
стихотворный переложешя церковныхъ п'Ьсноп'Ьшй Страстной и 
Св'Ьтлой недели и чина погребенхя свяш,енниковъ ^) и переложен1е 
погребальныхъ п4сней въ стихотворен1и гр. А. Толстого сТоаннъ 
Дамаскинъ». Я не упоминаю уже зд^сь о множеств* переложен1й 
изъ псалмовъ Давида и о самостоятельныхъ релипозныхъ стихо- 
творен1Яхъ, написанныхъ известными нашими поэтами. Но все это 
только опыты. Имъ еп1.е не дано права гражданства въ церкви и 
не указано надлежап1.аго нацравлен1я, всл^дствье чего пока нЬтъ 
еще никакихъ побужденШ къ тому, чтобы эта отрасль деятельно- 
сти не монаховъ получила надлежащее развит1е. Пока н^тъ еще 
для нея соответственной почвы. А почва эта явится только тогда, 
когда на бракъ православные христ1ане будутъ смотреть, не какъ 
на беззакоте, мерзость и скверну, а какъ на святыню и на путь 
ко спасешю. 

Почему не монахи ничего не сделали? Вопросъ слишкомъ ще- 
котливъ и ответъ на него крайне неудобенъ. Я только, въ свою 
Очередь, спрошу м1рянина. А почему это въ константинопольской 
церкви въ высшее богословское халкидское училище принимаются 
только монахи? А почему это у насъ на Руси так1е безобидные, 
беззаветно преданные вере не монахи, какъ А. С. Хомяковъ, В. 
С. Соловьевъ и Н. Н. Неплюевъ, вынуждены были печатать свои рели- 
позныя сочинен1я за границей? А почему это такое классическое 
произведенхе русскаго релипознаго творчества, какъ сочинете А. 
М. Бухарева «1исусъ Христосъ въ Своемъ Слове», которымъ въ 
свое время восхищался такой первоклассный русский ученый, какъ 
М. П. Погодинъ, доселе обречено на печальную необходимость 
пребывать въ темной утробе литературнаго чревоношенк, бывъ 
лишено возможности увидеть светъ БожШ путемъ тинографскаго 



*) Троицк1й цв-бтокъ, №№ 1, 4 /! 7. 
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• 

рождешя? Имеющему уши слышати на поставленный М1ряниномъ 
вопросъ и этого малаго ответа довольно. 

О превосходств'Ь д-Ьвства предъ супружествомъ писано и гово- 
рено чрезвычайно много. Но кто хочетъ поучаствовать въ р'Ьшеюи 
вопроса, поднятаго В. В. Розановымъ, тому надлежитъ, оставивъ 
въ сторон* всяк1е споры и препирательства между д-Ьвствомъ и 
бракомъ о первенств'Ь, толковать только о святить брака, возможна 
она или не возмооюпа. И г. М1рянину, вместо того, чтобы вести 
длинную р-Ьчь кругомъ да около вопроса, достаточно было бы огра- 
ничиться разъяснен1емъ своего краткаго утверждей1я, что «Ново- 
заветное Откровете говорить, что вступаюпцй въ бракъ не со- 
гртьшитъ» (1 Кор. 7, 28, 39). Чтб и требовалось доказать. 

Протохерей А. У—скш. 



VIII. Письмо въ редакц1Ю , Хражданина^^ ^). 

М. г. 

Прочитавъ въ № 17 вашей почтенной газеты, въ стать* г. Розано- 
ва, подъ пунктомъ 3, мысль о недостатке молитвъ по отношешю къ 
главнымъ моментамъ христ1анской супружеской жизни— разр^шетю 
отъ бремени, беременности и соит1ю, я, какъ вероятно и мнопе 
пастыри церкви, а наконецъ и благочестивые м1ряне, подумалъ: 
какъ нужно просв4ш,ете всему этому и какая проистекаетъ гру- 
бость нравовъ изъ недостатка церковнаго просв-Ьщенхн для глав- 
ныхъ моментовъ семейной жизни. Почтенный авторъ статьи выво- 
дить давно запущенный вопросъ о брак* на настоящую, истинную 
и подлинную дорогу. Но все, имъ сказанное, требовало-бы еще 
обширн-Ьйшаго и обстоятельн'Ьйшаго разъяснен1я. О, какое страш- 
ное, какое жалкое отсутствхе у насъ хотя-бы самомалтьйшаго ре- 
лиг103наго осв-Ьщенхн и озарен1Я полового акта въ супружеств'Ы! 
Въ требник* вовсе н4тъ соотв^тствующихъ молитвъ, сюда относя- 
щихся. Супруги, кончйвъ соит1е, или особенно готовясь начать 
его, не знаютъ вовсе: перекреститься- ли имъ, или плюнуть? счи- 
тать - себя гр-Ьшными, или входящими въ правду? благодарить-ли за 
силы къ этому, или просить прощен1я? И чтб они — гр-Ьшагь или не гр*- 
шатъ? блудятъ или состоять въ таинств*? Судя по всему, они 
должны поел* всякаго акта супружеской жизни плюнуть, ибо в-Ьдь 
на этотъ актъ, даже когда въ немъ зародился младенецъ, у насъ 
только изрыгаются хулы. Нельзя намъ, священникамъ, безъ страха 
читать напр. третью молитву жен'Ь-родильниц'Ь, которая въ течете 

') За этимъ письмомъ свящ. I. Петропавловскаго посл'Ьдовало имъ вы- 
званное письмо свящ. А. П. У — скаго, напечатанное выше (см. стр. 230—235. 
В. Р~въ). % 
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в-Ьковъ омрачаетъ и извращаетъ сознаше в'Ьрующихъ. «Господи 
Боже нашъ, прости раб* Твоей, днесь родившей. Ты бо реклъ есщ 
Господи: раститеся, и умножитеся, и наполните землю». Что это 
такое? Что за странное, совершенно невозможное сочеташе пояя- 
т1й! Обыкновенно мы просимъ прощешя за парушете води Бо- 
ж1ей. А въ данной молитв4 испрашивается прощенхе за точное и 
буквальное исполпепге воли Бож1ей. Что за наивное, что за из- 
вращенное отношен1е къ вол* Бож1ей! Небо и землю призываю въ 
свидетели, что имеющему правильное воззр-Ьше на бракъ священ- 
нику н4'1'ъ силъ прочитать эту молитву истово и внимательно въ 
интеллигентной семь-Ь. Ее можно читать только въ семь* безгра- 
мотныхъ лапотниковъ, которые все-равно ни изъ какой молитвы не 
поймутъ ни одного слова, кром* одного только воззван1я: «Господи 
помилуй!» 

Извергая только хулы на половой брачный актъ, мы и м1рянъ 
воспитываемъ по роду своему и по подобш своему. Увы, теперь, 
въ деревне, въ у4здномъ и губернскомъ город*, въ особенности въ 
торговый день, для сов4стливаго человека р-Ьшительно н'Ьтъ воз- 
можности выйти на улицу или на городскую площадь: въ воздух* 
стонъ стоитъ. И все это, на всевозможные лады, сынами церков- 
нымщ безъ всякаго зазр'Ьнхя совести, публично, изрыгаются хулы 
именно на половой актъ, въ вид* всевозможной площадной брани. 
Вотъ истинный плодъ странныхъ воззр^нхй по данному пункту. 
Ботъ наши достойные духовные сыны. Вотъ успешные и талант- 
ливые ученики нашей науки. Право, отъ такихъ сыновъ-т-учителю 
церковному хоть уши затыкать. 

Свящ. /. Летропавловскш, 



IX. О брак* и д*вств*0. 

Разсужден1я г. Розанова и прот. Ус — каго о брак* и д*вств* 
требовали-бы документальнаго, строго научнаго опровержен1я, въ 
особенности поел* появлен1я ихъ въ сравнительно осмысленной и 
стройной форм* въ письмахъ прото1ерея А. Ус — скаго. Опровер- 
гать наборъ фразъ г. Розанова, отожествлявшаго христ1анск1я и 
ветхозав*тныя воззр*н1я на бракъ съ культомъ Баала и Астарты, 
я по нев*д*шю искажавшаго безусловно вс* историчесше факты, 
будто-бы служивш1е ему опорой, возможно было-бы только въ форм* 
()строумно-*дкаго фельетона. Но пишупцй эти строки не см*етъ и 
помыслить о фельетон* на почв* релипозной и нравственной истины 

^■^— ■ ■* ■ |у III ■■■■■■ ^И! ■ ■■ , , 

') Эта статья г. Н, Аксакова была напечатана въ «Русск. труд-Ь» С. в» 
Шарапова^ когда появились не всЪ выше пом'Ьщенныя статьи свящ. ^. У — екаю, 
^ только первыя двФ: «ЕвангельскШ взгладъ на бракъ» и «^ Семья въ первые 
в^ка христ1анства». И служитъ отв'Ьтомъ только на пи^ъ. В. Р^—въ. 
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И можетъ только наломнить разсуждающимъ, что зевсля, на кото- 
рой стоять они, иди на которую покушаются они стать, — земля 
святая ^). Одновременно съ сознан1емъ аолной неуместности и пре- 
ступности фельетоннаго изложешя, пишущШ эти строки, отрешен- 
ный въ деревн* отъ необходимыхъ для документадьнаго обличения 
книгь и источнйковъ, лишенъ возможности подтверадать слова свои 
цитатами и фактами иначе, какъ на память. А между тЬмъ, обди- 
чен1е представляется для него совершенно необходимымъ, ибо не^ 
обходимо-же положить пред^лъ глумлешю надъ истиной, искаженш 
историческихъ фактовъ и положенШ. Документальному опроверженш 
придетъ, если потребуется, свой чередъ, а пока къ прояснетю и 
отрезвлетю смущенных^ умовъ да послужатъ нижесл4дуюпця крат- 
к1я заметки. 

Церковь нельзя сочинять и придумывать: она есть то, что она 
есть, въ полноте пространства и времени. Въ Церкви н^тъ и: не 
поднимается вопросовъ ^), она есть готовый уже ответь на вопроша- 
н1я человеческ1я, на вопросы отъ внтъшиизсъ. Ошибка, щюступокъ 
гг. Розанова и У — скаго заклнтается прежде всего въ томъ, что 
0Ш1 приписываютъ Церкви празднословный разсуждешя пресыщея- 
жыхъ эпикурейцевъ и ловеласовъ, или изображен1я гр. Л. Тол- 
стаго *). Полемизируй они только съ этими последними, — и отча- 
сти, хотя опять только отчасти, они были-бы, пожалуй, и правы; 
но они полемизируютъ не съ ними, а полемизируютъ съ Церковью; 
утверждая, ЬоггхЬИе (НсШ, что догматика и весь строй ея не отъ 
нея ис}содитъ, а сочинены монахами! Но съ догматикою Церкви 
они наивно отожествляютъ только письменную передачу ея въ 
форме учебниковъ и трактатовъ, исчезновен1е которыхъ съ лица 
земли отнюдь не устранило-бы самого догмата, а исгорическаго 
строя церковнаго они, какъ видно, совсемъ и не ведаютъ *). 

Не изъ устъ Церкви, а изъ устъ гностическихъ и иныхъ сектъ 
раздалось первое утверждеше, что въ браке есть нечто нечистое, пре- 



*) Ну, конечно — да! святая! За это-то и сами мы ирежде всего стоимъ, 
что область нашихъ и8сл1^довашй — «земля иравды и об'Ьтован1й>, на которой 
до сихъ поръ челов'Ькъ ум'1^лъ только кощунствовать. Пытаясь опровергать, 
г. Аксаковъ повидимому не видитъ самого предмета опровержен1я, не зам1Ь- 
чаетъ предлежащей къ штурму его кр-Ьпости. В. Р — въ. 

^) Мудрый еп. беофанъ, затворникъ ТамбовскШ, украсившШ почти въ наши 
дни страницы исторхи церкви русской, въ одномъ м'Ьст1^ зам'Ьчаетъ: «создан1б 
науки христгаиской есть задача будущаго: ея мы не им1Ьемъ и иача>ла*. В. Р — въ. 

^) Намекъ на «Крейцеровую сонату», и особенно на послгьсловге къ ней. 
Но уже Н. Н. Страховъ, обороняя посл'Ьднее произведете, далеко имъ не 
одобряемое, отъ нападокъ арх1вп. Никанора Одесскаго, зам'Ьчаетъ съ недо« 
ум'Ьн1емъ: акакимъ образомъ идея безбрачгя^ проводимая въ Соиапмь^ нашла 
себ'Ь оппонента въ мансихяь^ который самъ обязанъ обптомъ беэбрачгя», В. Р — въ. 

*) Все это — полемичееюя преувеличен1я, который мы сохраняемъ какъ 
матерхалъ для сужден1й. В, Р-г-въ. 
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досудительное, гр-Ьховное, именно въ матер1альной его сторон* *): 
Но, едва заслышавъ такое утверждеше, Церковь разъ навсегда ^) 
устами Гангрскаго собора, получившаго потомъ вселенское освяще- 
те, изрекла, что не только осуждеше брака, какъ чего-то нечи- 
стаго, но и уклоненхе отъ брака, какъ нечистаго и предосудитедь- 
наго, есть ересь *). Вполн* согласно съ этимъ, многократно, ясно 

') Не можемъ отв-ётить на это лучше, ч'Ьмъ разсужденхемъ настоятеля Пе- 
троиавловскаго (въ Спб.) ч^обора, от. Ал. Дернова: «церковь освящаетъ гЬхъ^ 
кто хотятъ сд'Ьлаться родителями^ св. таинствомъ брака, съ тою именно ц'Ыгью, 
чтобы въ нихь, при с<шомъ зачатги дптей, порокъ, гр-^хъ былъ ослабленъ 
благодат1ю1>. Зам'Ьтимъ: «ослабленъ», а не уничтоженъ. Продолжимъ цитату: 
«Церковь Православная, посл'Ьдующая св. Писан1ю, не знаетъ никакого непо* 
рочнаго зачат!я: никто изъ рожденныхъ женами, кром'Ь Богочелов'Ька 1исуса 
Христа, не зачинался безъ бевзаконгя (Пс. 50, ?); пм>тское рождеше, говорнтъ 
св. ГригорШ Богословъ, есть дфьло мочи, рабское и страстное (Творен1е, ч. 3» 
стр. 224). Тою не знаетъ отецъ, родитъ-ли онъ любезнаго сына гми дочь^ но 
только возстаиге плоти угащаетъ на супружескомъ лож^ъ* (Твор., ч. 5, стр. 59). 
И дал'Ье тоть»-же св. ГригорШ Богословъ говорить: «Забавно ув-Ьрять, что плоти 
вступаютъ въ союаъ для проивведен1я на св^тъ добрыхъ. Добрыми или ху- 
дыми — образуетъ время. А кто сЬетъ, ^фтъ не иное что д'Ьлаетъ, какъ усту- 
паетъ только наглымъ требован1ямъ плоти. Но см'ёшно думать о себ'Ь въ стра- 
сти, что сод-ЬЙствуешь Бож1ей вол-Ь» (ч. 5, стр. 1 59). Такъ пишетъ и цитируетъ 
свящ. Дерновъ и на основан1п этихъ словъ древнихъ учителей церкви, про- 
должаетъ: «Религ1я, церковь, на основанш ясныхъ словъ св. Писан1я (Псал. 50, ?) 
при знаетъ всякое рождеше тр'Ьховно-болЪзненнымъ, недобротнымъ: сквернави 
вси есьмы передъ Тобою — говорится въ молитв1& церковной *^въ первый день, по 
внегда родит^ь женгь отроча». Церковь учить, что, происходя отъ Адама, со- 
гр'Ьшивш&го и осужден наго, челов'Ькъ зачинается и рождается въ состояши 
гр'Ьха и осужден1я; отчего самое рожденге сопровождается временнымъ родив- 
шей матери отлучен1емъ отъ церкви» (см. стр. 57 — 58 и 38 брошюры: «Бракъ 
и развратъ», прото1ерея Ал. Дернова. С.-Петербургъ. 1901 г.). — Что-«е ска- 
жетъ на это Н. Аксаковъ? И не обнаруживаетъ-ли онъ самъ, не смотря на 
хвастливый тонъ, совершен наго нев'Ьд'Ьнхя церковнаго учен1я, выраженнаго 
въ молитвахъ в въ чин'Ь служен1й,а не въ «учебникахъ догматики?» И, ниже, 
говоря, что зачат1е д-Ьтей въ законномъ брак'Ь непорочно — не расходится-лн съ 
отвержен1емъ Восточною Церковью предложен наго къ принят1ю Церковью ка- 
толическою догмата о томъ, что по крайней м'Ьр'Ь Единая св. Д-Ьва была за- 
чата «не порочно». Но Востокъ отринулъ, какъ указываетъ и св. Дерновъ: 
«не в^мы непорочнаго зачат1я»!.. В, Р — въ. 

2) с Навсегда» -ли? Вотъ отъ разр'Ьшен!я этого-то недоум-Ьтя и уклоняется 
г. Аксаковъ. Онъ слишкомъ мало вникаетъ (а можегь-быть и знаетъ) въ сеЙ 
часъ текущ1я молитвы и ограничен1я. В-Ьдь до УП-го Вселенскаго собора н 
епископы были женатыми. Однако, опираясь на взгляды первызсъ шести собо- 
ровъ, было-бы странно говорить, что церковь «не знаетъ епископовъ д'ёв- 
ствующихъ». Это то же, какъ ёслибы на основан1и Сттлаваю собора, и при 
8абвен1и собора 1666 г., учить о взглядахъ сейчасъ живущей и учащей ру'сской 
церкви. Вообще разсужденхя г. Аксакова не им-Ьютъ метода^ это суть учениче-^ 
ск1я, неопытныя суждешя. В. Р — въ. 

') Однако, по мн-Ёнш столь ув'Ьренныхъ въ себ* С. 0. Шарапова и г. Ми- 
рянина, «уклоняться отъ брака», д'Ьвствовать — хорошо, даже лучше, ч'Ьмъ се- 
мействовать. Почему-же «лучше», если «бракъ честенъ и ложе не скверно?»- 
Очевидно, этотъ текстъ повторяется, но уже не въ силЪ, а «сильны» стали 
друпе взгляды. Взошло «горчичное зерно» отвержен1я соит1я, и теперь шу-« 
митъ в-бтвистымъ древомъ. Тайна истор1и. В. Р — въ. 
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И подробно высказывались ^) и святые отцы, свидетельство кото- 
рыхъ въ другое время мы не затруднились-бы привести десятками. 
И въ этомъ смысл'Ь высказывались именно и велите девственники, 
ибо д4вство предпочитали и хранили они отнюдь не въ силу усмо- 
трЪшя въ немъ чего-либо гр-Ьховнаго, предосудительнаго и нечи- 
стаго, что возбраняется Церковью, въ которой они пребывали и 
отъ которой не отрешались. Когда на собор* Никейскомъ возникло 
оп> злблуждающихся предложен1е *^) обязат^льнаго безбрач1я для 
клириковъ, кто выступилъ съ горячею защитою святости и непо- 
стыдности брака? Кто? Не познавш1й женщины девственникъ, ве- 
лиюй пустынножитель и основатель пустынножительства — Пахом1й 
велишй *). И его-то свидетельство явилось главнымъ вызовомъ къ 
свидетельству самого собора, познавшаго и подтвердившаго цер- 
ковную правоту его словъ. Свидетельствуй онъ иначе, и Церковь, 
въ виду присущаго и выраженнаго ею взгляда на бракъ, осудила- 
бы и его, и глаголы его, какъ исходящхе не изъ Церкви и не отъ 
Церкви, но откуда-то извне, изъ какой-либо секты. 

Свято девство, честенъ бракъ и ложе нескверно — такова *) 
сущность воззрешй Церкви на бракъ и на девство. Взглядъ на 
девство, какъ на релипозно-нравственное требован1е, былъ-бы также 
противенъ Церкви, какъ и взглядъ на бракъ, какъ на нечто обя- 
зательное, устраняющее святость и релипозную допустимость дев- 
ства, какъ отчасти предполагаетъ протесташ'ская этика. Христ1а- 
нинъ не обязанъ вступать въ бракъ *), какъ не обязанъ и сохранять 



^) Да. Но авысказываясь» — сами воздерживались отъ брака (<!гтайна 
истор1и») и глаголы повисли въ воздух'Ь. Въ Израил'Ь (въ Библш) никто осо- 
бенно не «высказывался» за бракъ: но какъ всЬ, не колеблясь, «посягали», — про- 
рочицЫ; законодатели. патр1архи — то библеЙск1я времена и суть и притомъ 
жиаиеино брачные. В. Р — еь. 

*) Однако-же «предложен!е» такое возникло («тайна, исторхи»)? Значитъ — 
есть уклонъ^ неизр'Ьченный, мистическ1й, незам'Ьтный, ибо малый какъ «горчич- 
ное зерно**? И разъ такой вопросъ „возникъ**, былъ-ли онъ бурно и стоустно 
отвергнутъ, какъ покушен1е ,,дракона** „пожрать рождаемаго младенца^ (ЛпО' 
к<и.)? Увы, одиноюй голосъ сказалъ „противъ", и самая тема такъ вообще 
была не интересна, не нужна никому (и это-то, это-то и важно!), что всЬ вяло 
согласились на этотъ одивъ голосъ. „Н'Ьтъ? Ну — н'Ьтъ, намъ все равно", 
Бракъ сталъ сводиться къ нулю^ еще не переходя (1У в. по Р. X.) въ отри» 
цательную величину. В. Р — въ. 

^) Св. ИафнутШ, а не Пахом1й Велик1й. В. Р — въ. 

^) <Веи есьмы сквернсшы передъ Тобою», читается надъ родительницею 
въ первый день, сповнегда родити ей отроча», пишетъ свящ. Дерновъ. См. 
выше. Н. П. Аксаковъ только ораторствуетъ, не зная дЪла. В. Р — въ. 

^) Да. Но вступать-то въ бракъ буквально ни одинъ христ1анинъ не обя- 
занъ; а высш1я степени «духовности» требуютъ непрем'Ённости д-Ьвства. Бракъ — 
ни для чего необязателенъ, а безбрач!е — для мнохаю. обязательно, сопбШо «1ое 
^оо поп. ДФло въ томъ, что мы им'Ьемъ какъ-бы одинъ квадратный вершокъ, 
ве расширяемый и не удвояемый: на него можно или ничего не положить^ эта 
1аЬи1а гава есть д-Ьвство; но какъ только на (.аЬп1а гава вы напишете что- 
нибудь^ именно разрушающее эту ея «гава»^ «чистоту», «не исписанность»^ такъ 
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безбрй,ч1я, ибо дары различны, а Духъ единъ. Но бракъ не есть 
«ложе», какъ и д-ёвство не есть только воздержаше отъ ложа, все 
равно брачнаго или вн-Ьбрачнаго. Ложе скверно въ бдуд-Ь и пре- 
любод-Ьжнхи, — и не сквернымъ, т.-е. нравственно-безразличнымъ, без- 
гр-Ьшнымъ *), но и не составляющимъ добродетели, является оно 
только въ освящен1и релипозно-нравственныхъ основъ и релипозно- 
нравственныхъ задачъ брака, въ подчинен1и основной ц'Ьли и иде^ 
брака. Подобно тому и девство не есть одно только воздержаше, 
и въ этой форм* оно отнюдь не представляетъ заслуги. Холостякъ, 
хотя-бы и победоносно. поб'Ьждаюпцй всЬ соблазны и искушенхя, или 
почему-либо свободный отъ нихъ ^), отнюдь не выше въ релипозно- 
нравственномъ отношен1и живущаго въ брак* мужчины; и старая 
д^ва, сохранившая свою чистоту, ничуть не выше замужней жен- 
щины, ибо д-Ьвство достойно не само по себ*, но только какъ 
средство къ достижешю намеченныхъ ц^лей. Взглядъ Церкви на 
матер1альную сторону брака совершенно ясенъ и соверщенно опре- 
д4ленъ, и въ этомъ отногаенш въ ней н^тъ и не можетъ быть ни 
раздвоетя, ни сомн4шя, ни вопроса. Физическое соединен1е являетя 
безусловно чистымъ ^), оправдываемымъ въ брак*, какъ релипозно- 
нравственномъ институт*, им'Ьющемъ свои релипозно-нравственныя- 
же задачи и ц^ли, и оно-же является безусловно нечистымъ и 
сквернымъ вн* брака, составляя блудъ или прелюбод'Ьяв1в. При- 
знавая бракъ, въ составъ котораго входип> и физическое соедине- 



вы ее относительно 1<с^м)р^^''^^' понизите ея ц'Ьну, значимость. Сл']^довательно 
аписьиена» въ фонъ пола суть всегда отрицательные, ниже пуля стоящее (в-Ьдь 
«ничего», «га8^» есть только нуль\\ подъ горизонтомъ, ночное, темное, «не чи- 
стое». Идея, что «одно и другое хорошо, признается, свято» — совершенно 
ложна и логически не мыслима- въ виду этого ед^шства мЬста, единства «квад- 
ратнаго вершка», гд'!^ 1юм1ьшеме брака есть отверженге девства, д помпщенге 
д-Ьвства есть отверженге брака. Нельзя сказать: «я люблю бракъ и д'Ьвство, 
какъ люблю яблоки и виноградъ», но можно только или: «я не переношу яблокъ»; 
ЯЛЕ —«люблю яблоки». Ибо д'Ьвство есть пои соНия, соНпв есть пои У1г§^пиа8, 
а двухъ вещей зд-ьсь н1^тъ. Есть двоящееся ва1пе 91селан{е или нежеланге^ 
отвращен1е или сладость — къ одному. Вотъ это единство предмета въ брак'Ь и 
д'ЬвствЪ никогда и не былр уловлено, а потому не были разобраны и непрс- 
м'Ьнные плюсъ и мииусъ совокупленные въ важдомъ порознь избран1и. Бракъ 
есть непрем'Ьнно отталкиваше вчерашняго д'Ьвства, какъ несовершеннаго и 
не сладкаго и не нужнаго; какъ д-Ьвство есть пепрем1;нво отталкиван1е завтраш- 
няго замужества (женитьбы) какъ паден1я, несовершенства, грЪха. И только, 
въ отталкпванги'ПЮ и состоишь каждое пожсшиге и избрате. В. 1* — въ. 

') Какое забвение учен1я церкви! А «первородный гр-Ьхъ», а отвержен1е 
догмата католической церкви «о непорочномъ» хотя-бы Единой «св. Д'Ьвы за- 
чат1и»?! Н. П. Аксаковъ сочиняетъ религ1ю. В, Р — въ. 

*) Да что же такое, какъ не портретъ этотъ рисуемый, съ наброшенною 
на плечи мант1ею, т. е. формою, «чивъ ангельск1й», «равно-ангельское состоя- 
н1е>?!. Да, состоян1е <безстраст1я> есть «равно-ангельское», какъ.состоян1е «стра- 
стное» есть «жало сатаны, данное намъ въ плоть э. Аксаковъ или ничего не 
помнитъ, или ничему не учился. В, Р — въ. 

^) А очистительная молитва надъ роженицею? Ничего не помнить. В. Р — въ^ 
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н1е, Церковь остается в4рной самой себ-Ь и ни въ чемъ себ'Ь-же не 
противоречить. Бракъ осуждается ересью, но Церковью онъ не 
только не осуждается, а даже благословляется. 

Прото1ерей У — сюй говорить, что взглядъ на супружесшя отно- 
11ген1я, какь на гр4хь, « существу еть вь сознаши русскаго церков- 
наго общества». «По этому воззр-Ьнш, — говорить онь, — акть супру- 
жескихъ отношен1й по самому существу своему, по самой природе 
своей, есть гр4хь, только гр^хь прощаемый, такь сказать оффи- 
щально допускаемый вь силу своей неизбежности» . Какое неведенхе 
языка церковнаго, церковной терминолопи, свидетельствующее о 
неясности, спутанности самого представлен1я о Церкви! Если Цер- 
ковь оффицгально допускаеть, то стало быть для нея возможно и 
другое, пеоффицгальное отношен1е, вь силу котораго она осуждаетъ 
ею-же самою допускаемое. Другими словами, Церковь по служеб- 
ному долгу (оффищально) допускаеть то, что само по себе, по 
нравственному долгу (неоффищально), признаеть греховнымь и 
сквернымь. Да разве вь Церкви можеть быть отделенхе служебнаго 
долга отъ нравственнаго, оффицгальнаго оть неоффищальнаго? 
Ужасно слышать этоть поклепь на Церковь изь усть ея служителя! 
Впрочемь, этоть поклепь прото1ерей У — скШ приписываеть не себе, 
а «русскому церковному обществу». Опять изь усть служителя 
11,еркви слышиьгь мы совершенно неведо'мыя Церкви слова. Цер- 
ковь сама есть общество и рядомь сь ней другого общества, разве 
какь нецерковнаго, неть и не можеть быть. По крайней мере 
Церковь таковаго признавать не можеть. Правда, великое множе- 
ство людей числится вь Церкви, а не живеть вь ней, одною ногою 
стоять вь Церкви, а другою опираются на совершенно иную почву, 
верить вь лешихь, русалокь и ведьмь, признаеть колдовство и 
заговоры, служить мамону, допускаеть блудь, осуждаетъ бракь и 
т. п. Но разве этою второю, противоположною Церкви стороною 
своего быт1я, они образу ють «церковное общество»? Разве Церковь 
имееть что-либо общее сь этими ихь верован1ями, заблужден1ями, 
пороками и предположенхями? Церковь никакого «церковнаго обще- 
ства» не знаеть и знать не можеть просто потому, что вне Церкви 
неть и не можеть быть нечего церковнаго. Церковное обп(ество — 
соп1,га(11сио ш ас1зес1/0, нечто ни реально, ни логически не суще- 
ствующее. Но предположимь, что по забвешю языка церковнаго, 
прот. У— скШ подь именемь с церковнаго общества» подразуме- 
ваеть всю совокупность людей, числящихся вь Церкви или при- 
мыкающихь кь ней одною стороною своей жизнедеятельности. 
Вудеть-ли вь этомь случае справедливымь завереше о. прото1ерея? 
Разумеется, — неть. Мнопе миллюны русскихь людей брачатся, жи- 
вугь вь браке, производять на светь детей, видять вь нихь бла- 
гословен1е Вож1е, и даже и не подозревають, что вь браке, въ 
супружескигь отношешяхь, есть какая-либо нечистота, предосуди- 
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тельность, греховность въ очахъ Церкви, благословляющей бракъ. 
Какъ-то въ полемик* указывалось на воздержан1е отъ супруже- 
скихъ отношешй передъ праздничнынъ посЬщещемъ храма, какъ 
на прнзнакъ сознан1я греховности и нечистоты этихъ отношен1й. 
Но, в-Ьдь, и отъ пищи полагается или практикуется такое-же воз- 
держаше^ а отсюда вовсе еще не сл^дуеть, чтобы 4сть почиталось 
гр^хомъ и скверною. Приходится заключить, что и въ «церковномъ 
обществ*», если уже и употреблять такое наименовате, вовсе не 
существуетъ сознан1я греховности брачныхъ отношенШ, нечистоты 
ихъ — и осужден1я ихъ Церковью, которая, противореча самой себ*, 
только допускаетъ ихъ ^). Такой поклепъ на Церковь можетъ при- 
надлежать только какой-нибудь кучк4 людей, только какимъ-нибудь 
X, У и 2, которыхъ гг. Розановъ и У — ^скШ не называютъ и съ 
которыми только и подобало-бы вступать въ- полемику. Какъ-же 
полемизировать с^» ними служителю Церкви или всякому ея рев- 
нителю? Разумеется, не иначе, какъ противупоставляя зав4рен1ямъ 
ихъ свидетельства самой Церкви, которая не только не хулитъ и 
не осуждаетъ бракъ, но и всякую хулу на него и всякое его осуж- 
дете открыто и прямо объявляетъ ересью, извергая отъ себя, въ 
качестве еретиковъ, всехъ осуждающихъ и хулителей. Поступать 
лначе Церковь и не могла-бы, какъ благословляющая браки и тай- 
нодейственно сообщающая имъ благодать. По кто-аке эти порица- 
тели и уничижители брачныхъ отношенШ? Даже и ереси такой въ 
настоящее время не существуетъ. Подразумевать гр. Толстого и 
его поклонниковъ тоже не имеется основанШ, ибо они не только 

^) Все это пространное краснор1&ч1е «зарапортовавшагося^ Н. П. Аксакова 
падаетъ при сд'Ьдующемъ соо6ражен1и: вовмозвно усталому и голодному стран- 
нику, взявъ И8Ъ котомки ломоть хл'Ьба, осторожно отойдя къ сторонке — вку- 
сить его въ ссшомъ храмп-^ антпдоръ—У1ы вкушаемъ-же, не выходя для этого 
физтологическаго д'Ьйств1я изъ полваго 5огоприсутств]Я храма. И однако это 
д'Ьйствхе только пуль релипозный, д'Ьйствительное безразличге въ смысле свя- 
тости. И нужна очевидно гртьховность, отрицательнсм редигшзность, зв-Ьвда 
подъ горизонтомъ для трактуемой Аксаковымъ вещи, если столь непререкаемо 
и непрем'Ьнно она выводится за черту стпнъ церковныать! за ч^рту сеятою 
мп>ста1 <Есл> не мий^'съ въ половомъ об1Дея1и, — ну, тогда впустите его въ 
храмъ, разум'Ьется — преображеннь^, съ прид^Ьлаии особыми, или хотя внеся 
въ него для этого шатеръ, или закрывъ ложе пологами, какъ это делается у 
иашихъ крестьянъ!» — сгНельзя впустить въ храмъ! никогда! ни за что!» — «Ну. 
тогда— лижус», и вс* его необозримый посл'ЬдствЫ...» ЗатЁмъ^ почему безпри- 
страстный Н. П. Аксаковъ не порицаетъ гг. Мирянина и Шарапова за ихъ 
взгляды? Высказываясь о чгитотп полового акта, в^дь онъ становится на 
сторону мою, Л, Утекаю, Гатчимсжаю Отгиельтиеа; между тЬмъ не порази- 
тельно-ли, что онъ явно нами раздражеяъ, а на Шарапова и 111ряннна ни- 
сколько не нападаетъ. Д^ле въ томъ, что преемственная связь ^миь^ им'Ью- 
щнхъ исходомъ для себя, «ялодятесь, множитесь», такъ и продолжаатъ^ м не 
можетъ не продолжать, цЫ1Ь этихъ и подобныхъ с^овъ; по — то^шю славь, 
Чувствб^г-ово д1аметральта шжь противоположно; страетво, мучитежьяо враж- 
дебно; и это чувстно югЬетъ исходомъ свовмъ не КШ11|1^В11буД^ 0111К»|(ЬЛеЯИЫЯ 
слова^ но общ1й грустно-пелельный тоиъ и емыслъ ЕвИнгсль^кШ. л. В--вг, 
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не говорятъ отъ лица церкви, но и прямо отрекаются отъ нея, а 
потому не могутъ входить даже и въ составь «церковнаго обще- 
ства»,, ибо обеими уже ногами стоять вн'Ь церковной ограды. 
Гг. Розановъ и У — скШ борются съ измышдеянымъ ими-же самими 
непр1ятелемъ ^). Они провозглашаютъ несуществующШ мракъ, чтобы 
объявиться его выяснителями, но отъ того только сод'Ьйствуютъ 
распространешю мрака. Гг. Розановъ и прот. У — ск1й стрг1ш1штъ 
холостыми, по счаст1ю, зарядами только въ плоды собственнаго 
своего воображен1я. Другаго, явнаго кети^ипеля ^ найти и наиме- 
новать они не могутъ. 

Признакомъ уничижен1я и осужден1я брачиыхъ отношенШ, какъ 
чего-то нечистаго, предосудительнаго и грЬховнаго, представляется 
имъ открытое промозглашенхе превосходства девства. Но, если одно 
провозглашается превосходн'Ьйшимъ другого, то развЪ отсюда сл^Ь- 
дуетъ чтобы это мен'Ье превосходное початалось' гр'Ьхомъ или не- 
чистью '). Прим'Ьръ, и иритомъ яркШ прим'Ьръ противнаго пред- 
ставляется гЬми самыми словами апостола, который съ другою 
совершенно ц'Ьлью приводить самъ прото1врей У — ск1й. сВсЬ-дв 
апостолы? ВсЬ-ли пророки? ВсЬ-ля чудотворцы? ВсЬ-ли говорить 
языками? Ревнуйте о дарахь большихъ^ и я покажу вамь путь еще 
превосходпгьйшгй» (I Кор. XII, 29—31). По логик* нашихъ мы- 
слителей» сл'Ьдовало-бы заключить, что апостоль, признавая воз- 
можность большихъ даровь и превосходн'Ьйшаго пути, этимь самымь 
указуеть на. некоторую нечистоту или греховность апостольства, 
пророчества, чудотворства, говорен1я языками и вообще всякаго 
меньшаго дара *), а это было-бы явною хулою на Духа святаго, 
какъ источника даровъ. Но такого безумно кощунственнаго вывода 
не д^лаль, разумеется, до сего времени не' только церковный умъ, 
но и здравый челов-ЬческШ умъ «ообще. Въ чемь именно и въ 
какомь отношеши проявляется и состоить въ данномь елуча4 пре- 
восходство? Апостоль даеть намъ прямой отв4тъ на этоть вопросъ, 
объявляя превосходство пророчества надь говоренгемь языками, 

ибо говррящ1й языками назидаеть самаго себя, а пророчествующей 

■ , ' ■ — ., _ . 

М Да почему-же «измышленными?» А Св. Шараповъ и г. Мирянинъ? 
А очистительная надъ роженицею молитва? В, Р—вь. 

^) Что за легкомысл1е! Точно рИванушца», просидЬвш1Й тридцать Л'Ьть 
дома и ни о чемъ не слыхавш1й, что есть и д'Ьлается на св-Ьт*. В. Л^-вь, 

■ ^,) Тутъ и вь№тупаетъ выяснен-ное нами в()/шсй!гва желаемой или отвергае- 
мой вещи. Апке соКищ — ^д*вство, розЬ со'иит — брак-ь; суть аа иа(1 Шг 81с11 — 
соИив какъ «скверна» не алраемая илц,)«чистота» желаемая. Бракъ есть «истл-ь- 
ше>< д1Ьвства). д1&вств.о — еще не «истл-Ьыность» въ брак'Ь. В, Р — въ. 

*) Да н1^тъ: %}1;тъ р(лзличн.ыя вещи, равно мо|гущ1я быть «превосходными», 
а не одна вещъ» СгЪ 1<д:Ьлостыа* ^у шви*а. или беэ% этой ц'Ьлости-т-которыя какъ- 
же будутъ, езагцлио одно другому прощиволежа—€^в,вно превосходными». Это 
все равно, к^^гь ;скг^зать: «чтр въ цлать'Ь, что нагищомъ—гравно. превосходно», 
лгли: ^-^ТО въ. хеплЪ^ .чтр въ о^о^оду, что- трудясь, ч-рр ту^еятствуя < — одинаково 
прекрасно», .Нел-Ьцо^ су»д<>ц>е. -6. ^Р—^ь, ,,:.; ,, ., ; . , ^ ^ 
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назидаетъ Церковь, т.-е. служить къ совершенствован1ю и созида- 
шю Церкви. Превосходство заключается, такимъ образомъ, въ 
пользе, приносимой Церкви, и проверяется этою пользою. Не въ 
иномъ чемъ состоять и превосходство девства надъ бракомь, и на 
это опять-таки прямо указуеть тотъ^же апостоль, говоря, что 
женатый заботится о жен*, а неженатый заботится о Церкви. Самь 
прото1ерей У — ск1й обращаеть вниман1е на то, что апостоль Па- 
нель «первый высказаль мысль о превосходстве девства передь 
супружествомь», что восторженному ^) восхваленш девства имъ 
посвящена почти ц^лая седьмая глава перваго послаюя кь Корин- 
еянамь. Но прото1ерей У — скШ самь не обратилъ внимашя нато, 
что апостоль противупоставляетъ девство не физической сторон* 
брака, вь который только и могь-бы заключаться какой-либо эле- 
менть гр-Ьховности и нечистоты, а самому браку вообще, вь виду 
того строя обязанностей и заботь, и притомь чисто-нравственныхь 
обязанностей и заботь, который изь него возникаютъ и необходимо 
сгЬсняють *) сторону служешя Церкви, отвлекая отъ этого служе- 
н1я, сгЬсняя свободу личнаго самоопределешн. «Мн* жаль вась», 
говорить апостоль, «что вы будете иметь печали, заботы и попе- 
чён1я, сь которыми нравственно соединена брачная жизнь, что вы 
не будете им^ть той полноты духовной свободы, которая уполно- 
мочиваеть меня всецело отдаваться полногЬ служенхя Церкви, а 
потому я и хот4ль-бы, что-бы вы всЬ были безбрачными, дев- 
ственниками, какь я». Но, оговаривается апостоль, «относительно 
девства я не им^ю повелеш* оть Господа» **). 

^) Если-6ы д'Ьло состояло только въ томъ, что д^Ьвство даетъ досухъ для 
р(гботы на церковь, то откуда этотъ родникъ и св'ёточъ (новый св^Ьточь!) с во- 
сторженности» въ словахъ о д-Ьвственности?! Кто-же хвалить циферблатъ ча- 
совъ, по коимъ считается работа, а не самую работу! Очевидно, ап. Павелъ и 
хвалитъ-бы работу, неусгИаниость, непоеиднрсть, несонмьвоеть «юнаго насажде- 
шя» (д'Ьвства)... Но. увы, новый св-Ьточъ, совсЬнъ «отъ другого м1ра» (ч-Ьмъ 
ветхо-зав'&тный) загор-Ьлся; «пала зв'Ёзда на источии'къ водъ — и стали они горь- 
кие {Апокал,^ и отъ этой «горькой воды» и удерживаетъ теперь ап. ГГавелъ. 
Дв* тысячи л*тъ назадъ сладкое пола — превратилось ъъ юрькое пода, въ «по- 
лынь»: и это и есть «тайна беззаконхя, начавшая д-Ьйствовагь въ м1р'Ь1>, ко- 
торую вдругъ, не зная, вткуда она вьется, почувствовалъ Апостолъ. «Не хо- 
рошо быть человеку одному— сотворимъ ему помощника»... Этотъ Бож1й о че- 
ловЪк-Ь сов'Ьтъ, внутреннее о немъ самато Божества помышлешё. выразивйхёеся 
загЬмъ въсотворвн1и Евы — и было 2.000 назадъ разрушено. «Не Адакъ, ни — 
Ева, но — два камня б(взъ внутрейняго между ними стяженгя»; В. Р — въ. 

^) Да какъ сгЬсняютъ?! Съ женою-то я еще = большие послужу, ибо' и въслу- 
женш Богу она мн-Ь «помощница». Моисей между Египтомъ и Ханааномъ мало- 
ли работалъ, — и и%1Ълъ жену Сепфору и ребенка; даже^ уже въ пустын'Ь,"взялъ 
еще еф1опнянку, и Богъ наказалъ Мар1амъ и Аарона,-начавЩихъ за это тайно 
осуждать брата (^«сд*, гл. XII). Также ап. Пбтръ ^авв-Ь мало рад11дъ Христу, — 
а 'бЫлъ'женатъ. ^Но^ кл'лнусысъ -детьми и женами мь1 •вознесёмъ'"Во1'У хв^лы, 
п^ завтра, .тно поел* зав-гра, каквхъ еще не слыхалъ м1ръ! В. Р^^^цгв.-* ' ■ 
* ') Вообще, говоря,- это такъ еще "6'*Ь4'уче,' до* того еще ^горчишнс(1е:аерно», 
что совершенно непостижимы, но очевидно роковьтя были- гЬ'судьбй,' по коимъ 
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. Д-Ьвствоке сеть «повел4ше Господне», нравственное шребованге, 
предъявляе»юе ко вс4мъ иди хотя-бы и къ избраднымъ, но условге. 
соответствующее, способствующее исподнешю янаго нравственнаго 
требования подвига, наложеннаго или избираемаго х*мъ, кто обез- 
печиваетъ себе д-Ьвствомь свободу его исполненхя. Д4вство достойно 
и превосходно не само по себ*, но по м-Ьр* исполнен1я гЬхъ за- 
дачъ и т-Ьхъ подвиговъ, для которыхъ оно освобождаетъ. Мы гово- 
рили уже, что соблюдаюпЦй чистоту свою холостой челов^къ выше 
ведущаго блудную жизнь или впадавшаго въ блудод'Ьяше, но самъ 
по себ* отнюдь не вьипе, не свят-Ье и не чище состоящаго въ 
брак*. Но пользуюпцйся д4вствомъ для всец'Ьлаго служен1я Церкви 
и ради того именцо избравш1й свободу отъ брака и вс*х'^ его 
пдсл'ЬдствШ, конечно, является превосходн'Ьйшимъ, но именно 
только въ той степени, въ какой д4вство обезпечило ему свободу 
его служен1я и было средствомъ, избраннымъ имъ для сохранен1я 
этой свободы ^). 

Все вышесказанное легко можно пояснить сл'Ьдующимъ прим'Ь- 
ромъ. Предположимъ, что въ настоящее время к^то-лвбо ради любви 
къ ближнимъ отправился ухаживать за зачумленными. Конечно, 
онъ не взялъ-бы съ собою нн жены, ни- д-Ьтей, дабы боязнь за нихъ 
и заботы о нихъ не отвлекали его отъ д-Ьла, которому онъ вре- 
менно себя посвятилъ. Живя согласно церковному идеалу, онъ не 
только цребывалъ-бы во временномъ безбрачхи, но и во времен- 
домъ д-Ьвств*, ибо церковный идеалъ отклонялъ-бы возможность 
всякихъ вн'Ьбрачныхъ отношен1Й, какъ блудныхъ. Свобода его 
была-бы тЬмъ не мен'Ье не совершенно полна, ибо заботы и по- 
печешя объ отдаленной семь4 отвлекали-бы его и препятствовали- 
бы ему отдаться избранному д-Ьлу всею душею ^). Предположимъ-же, 
что кто-либо желаетъ предаться сопряженному съ самопожертвова- 
н1емъ и самоотречен1емъ д'Ьлу не на срокъ, а на всю жизнь, и 
притомъ беззав-Ьтно и всею душою. Можетъ-ли онъ при этомъ 
искать угЬшен1я въ семейной жизни, принимать на себя семейныя 
обязанности, вступить въ бракъ, если желаетъ посвятить себя д'Ьлу 
всец4ло? Разум4ется, — н'Ьтъ, ибо женатый заботится о жен* и т. д. 



л;- 



с^<шд 9ТЯ, почти «оброненныя*, выросли отъ Пириней до Урала въ мощный 
всемегзтШ д^съ аскевиса. В, Р—въ, 

^)щь такомъ елуча'Ь и быдо-бы общее и постоянное р1Ьшен1е: «друга, 
какъ 0амъ уд|!б1ме, женатыми или неженатыми, — но только послужумъ ыл св. 
Церкви; въ эпип^ году въ в'Ьнц'Ь церкви — смарагдъ д'Ьвственности, а въ буду- 
щецъ — два бршийшш супружеской четы». Но атого практически и ааионодаг 
телъио н^тъ, и теаиеъ Аксакова не докааанъ. В. Р^в«. 

') ]ВподвЪ натянута ш ясдусственна эта аналог1Я съ по1юдкой доктора къ 
«аачуаиеюошъ». Ужъ не «||0|( н1ръ «аачумлевъ», ш нужяо среди его шръ ш 
бмго||юМв»гьу с1ять яко кршпк^|Ц|^Ед(ы и частоты» а не дихормпь и не 
иерврщчаягь,^ це торопиты^я и не еЦ^М^ься* -^ сеиья-то и есть услоше ровной 
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Но разъ онъ обрекаетъ себя на безбрачхе, онъ тЬыъ самымъ об- 
рекаетъ уже себя,~^какъ хрисйанинъ, и на д4вство, ибо всяк1я вн*- 
брачныя отношен1я, какъ блудъ, съ Христ1анствомъ несовместимы. 

Какъ условхе, какъ составная часть высшаго самоотречения и 
самопожертвовашя на пользу всЬхъ, на пользу Церкви^ но только 
какъ таковое, а не само по себ* *), девство является, конечно, 
выше и совершенн'Ье брака. Мысль эта принадлежитъ не намъ; она 
сама собою вытекаетъ изъ словъ апостола и многократно выражена 
святоотеческими устами. Мы не затруднимся, когда будетъ нужно, 
нодтвердвть ее и подлинными свидетельствами Отцовъ Церкви, 
Подтверждешемъ ея является и сама практика Церкви. Церковь 
не пропов4дуетъ монашества, не предлагаетъ безбрач1я, а сл^дова 
тельно и д']^ства, мхрянамъ; не ставить его и условхемъ священ- 
ства; но почитаетъ ц'Ьлесообразнымъ, чтобы епископъ, какь олице- 
творен1е всЬхъ попечешй о Церкви, ему вверенной, какъ «средо- 
точ1е любви церковной», по словамъ одного писателя, — сохранялъ 
без6рач1емъ полную свободу на вверенное ему служеше. 

Прото1ерей У — скШ зав4ряетъ, что это указан1е на превосход- 
стао девства передъ супружествомъ ведетъ свое начало только съ 
апостола Павла, составляетъ только индивидуальное его воззрите, 
и не было отмечено и предусмотрено самимъ 1исусомъ Христомъ, 
т. е. зародилось въ Церкви позднеее. «Прочтите, говоритъ онъ, всЬ 
четыре евангел1Я, съ первой страницы до посл4дней, и вы нигд* 
не найдете даже мысли о превосходств* девства, въ нравствеиномъ 
отпошепги, передъ супружествомъ». Мы нарочно подчеркиваемъ 
слова ивъ нравствеппомъ от^ошенш», ибо они-то и видоизм'Ьняюгь 
все д^ло. Въ нравствеиномъ отяошенш бракъ можетъ быть точно 
такъ-же святъ, какъ можетъ быть свято д-Ьвстзо. Гд* найдете вы 
указанхе на то, что смиреше лучше долготерпетя *) или одна 
христ1анская добродетель лучше или хуже другой? Безбрач1е и дЬв- 
ство превосходны не сами по себе, не въ отдельномъ ихъ нрав- 

^) Н. Аксяковъ забываетъ еще множество опла/киванш въ аскетическихъ 
писан111хъ (см. «Покаянный канонъ Андрея Критскаго») мысленныхъ, т. е. 
самыхъ острыхъ и неотвязчивыхъ, и никогда не поб'Ьждаемыхъ, чувственныхъ 
нскушенШ. Вообще Аксаковъ полагаетъ, что аскетъ «для службы церкви» 
лжшь слагаетъ съ плечъ лишнюю тяготу семьи, какъ-бы постороннШ и вн'Ьш- 
шй Д'Ьлу м'Ьшокъ камней. Совершенно обратно: д'Ьвственникъ возлагаетъ на 
себя новую неизм'Ьримую тяготу борьбы «съ помыслами», на которую затра- 
чмваетъ бездну энергш, вм'ёсто того, чтобы тратить ее «на службу церкви». 
Дам как1е административный и проч. «обязанности» несли— «на пользу церкви» 
фервые пустынники виваиды? Н'Ьтъ, очевидно, что тутъ есть самостоятельный 
■деалъ. противоположный браку. В. Р — въ., 

^) Какое нел'Ёпое сравнен1е! — «Долготерп'Ьн!е или нетертьливость», асмн- 
рев1е или хвастовство»^ вотъ аналогхя предпочтен1я д'Ёвства — недпвству^ или 
брака — бе^ъ-брач1ю. В, Р — въ. 

17 
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ственномъ отношеши, а только^ шкъ своего рода гиггена духа, по- 
требная для высшихъ подвиговъ и выешаго служей1я. На такое 
превосходство, не въ отношен1и къ личной нравственности, а вт^ 
отношен1и къ широгЬ, полнот* и сил* служен1я Церкви, Христосъ, 
если и не указываетъ прямо и непосредственно *) словами, то за 
то прямо указываетъ вс4мъ прим-Ьромъ самой жизни Своей. Пола- 
гаю, что никто, не исключая и прото1ерея У — скаго и г. Розанова, 



^) Это-то и важно, что тайный жеапъ конечно есть; но еще важн'Ье — по-^ 
чему не явный, не прямой и не категоричный, не въ «путяхъ блаженства», не 
въ гром-Ь негодоцанхя какъ протнвъ «лицем'Ьр1я книжниковъ». Разсмотрииъ 
степени силы. 

Бели бы я прямо сказалъ кому: «не ходи сюда, не ходи туда», то воз- 
можно, что выслушавш1й всета/ки П01ие,м1>'бы, И посл'Ь всЬхъ бурь осужден1я 
.<лицем'Ьр1ю> или «книжничеству» они ни пяди неустуциди слову Христову. М1р1; 
Его не послушался. А надо было, чтобы въ этой одной точкп, о коей мы раз- 
суждаемъ, м1ръ послушался. 

Я говорю: «иди туда—- я не осуждаю; но дучше>бы ты не шелъ». 

Жена говорить, собираясь домой, мужу: «я пойду, но ты посиди за кар- 
тами — я одна дойду, хотя и ночь». 

Мать — сыну-гимназисту: «пожалуй^ играй еще съ товарищами: но можстъ 
быть ты подготовилъ-бы уроки». 

И т. д. То самою этою нежностью указанхя и будетъ вовлечена воля си- 
дящаго за картами мужа, л'Ьниваго сына-ученика, и проч., слиться своимъ'по- 
рывомъ, уже вольнымъ, «пророческимъ», а не подъ-законно-вялымъ, съ же- 
стомъ поманен1я. Мужъ, сынъ, другъ — даже и не послушаетъ въ первые мгнове- 
ния, даже непрем'Ьнно не послушаетъ зова. Такъ въ первые времена христ1анства 
и безбрач1я почти не было. Но тоска уже заточитъ сердце, и именно въ м-Ьру 
того, насколько «гр'Ьхъ» непослу шанхя — предупредительно и заран'Ье прощенъ. 
Все благородство души «грЪшника» ринется къ исполнению... не закона, а 
именно « благо датнаго » -то указап1я, «свободнаго»; особенно и изысканно не 
навязываемаго. Весь идеалъ упрется сюда и вытечетъ лютЬйшая, но уже сво- 
бодная несвобода... Психолог1я «блуднаго сына»! — о, теперь онъ превзойдегъ 
верностью отцу исправнаго своего брата; мужъ, не послушавш1й легкаго по- 
ман'ЁН1я... н'Ьтъ: выслушавшхй полное разр'Ьшен1е жены остаться всю ночь 
за картами, когда она одна побр'Ёла по темнымъ улицамъ города домой, къ 
нездоровому ребенку — теперь этотъ л'ёнивый мужъ не только броситъ карты, 
но скажетъ грубость партнерамъ, опрокинетъ стулъ и побЪжитъ за нею «ры- 
дая и рвя волосы», или почти такъ. Совершенно обратенъ былъ-бы результатъ, 
скажи она ему категорично: 

«Вставай изъ-за картъ. Я иду домой. Ночь, да и д-Ьти нездоровы». 

То онъ вовсе не пойдетъ съ нею, или пойдетъ^-бранясь, неохотно. — Та- 
Кимъ-то образомъ «лицем-Ёрге и книжничество» преспокойно осталось въ мар'к; 
но почти безмолвное: «лучше не»... въ отношен1и къ данной тем-Ь разрушило 
ее до дна, до искоренен1я, съ поту-св-Ьтною силою; и, собственно, черезъ одно 
это поман'Ьн1е и перевернулась вся почва Ветхаго Зав-Ьта на совершенно дру- 
гую «новь». Зд'Ьсь тайна «свободы> и «благодати», и притчъ какъ о «Вдудномъ 
сывЪ'уКакъ о «званныхъ одиннадцатаго часа»^ о <:много званыхъ и мало йзбран- 
ныхъ», о «д'Ьвахъ, не сохранившихъ огня въ св'Ьтильникахъ». Зажегся въ самомъ 
человшаь^ какъ будто-бы ею свободный м^еад*, рыдательно, восторженно, и ч*мъ 
дал^е въ в'Ькахъ — гЬмъ сильн-Ье, б'Ьжать и 6*жать за оставленнымъ, оскорблен- 
яымъ, з&мученнымъ сшами» Женихоиъ... въ пустыню, пустынное житье. Тайнг^ 
нсторш. в. Р—вь. 
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ке можетъ представить себф Христа инаго, какъ безбрачнымъ *), 
хота; Овъ всЬмъ, кром'Ь гр'Ьха, уподобился намъ, . а въ брак'Ь ни- 
чего гр'Ьхюшыго Онъ не вид-Ьдъ ^). Но въ брак* не уоща-бы *) 
совершаться полнота Его. подвижничестаа. Бракъ и девство сами 
^0 себ^. матер1альною своею стороною, лежать вн']^ области нрав- 
ственныхъ отношенШ и нравственнаго достоинства, иначе слова: 
«будьте совершенны, какъ Отецъ Ващъ совершенъ» налагал и-бы 
на хрисйанъ обязательное безбрачхе. Бракъ и девство сами по 
себ* «ничто», какъ ничто, напр., идоложертвенное, но они святятся 
хгЬдью, черезъ нихъ достигаемой. Д'Ьвственникъ Павелъ отнюдь не 
ставится Церковью выше женатаго и водившаго жену за собою *) 
Петра,, и это безусловное приравнеше знаменует:ъ аоззр-Ьше Церкзи. 
Но нельзя утверждать, чтобы Тисусъ Христосъ и словами не 
уиазывалъ прямо или косвенно на превосходство девства въ при- 
кладномъ отношен1и, т. е. въ виду исполнеюя церковныхъ задачъ. 
Напутственное слово Его къ 70, отпускаемымъ на благов'Ьтствава- 
Н1е, уже двноподразум'Ьваетъ безбрачхе, т. е. девство для нербр4- 
таюш[ихся въ брак*, ибо, если нельзя останавливаться въ виду 

^) Вотъ это очень важное указан1е, что въ дух'Ь и образб Христа точно 
иЪтъ ничего брач^аго, хотя бракъ не р'Ьдко упоминается, и вообще не обхо- 
дится; даже ранЪе всего 1исусъ идетъ на «бракъ въ Кан1> ГалцдеС^скоЙ». Бще 
заи-Ёчу тайну,, ^карртсд ник'Ьмъ не зам-Ьченную: церковный пЬсноп'Ьнш, вС9ь безь 
исключенья^ суть какъ-бы гдасы ликовъ изъ ракъ мощей, или какъ-бы это 
поютъ лики изъ й1отовъ церковныхъ: въ нихъ вовсе, и притомъ до глубочай- 
шей глубины, н'Ьтъ жизни, н'Ьтъ страстнаго, это суть вн'Ь-полые, ни нгьоюно — 
женственные, ни :сгм&мо~-мужск1е, нап'Ьвы. Просто — это поеть не живой чело- 
в'Ькъ! Ёслибы въ концертъ или концертное п'Ьн1е вдругъ внести что-либо 
изъ це^xковныxъ п'Ёсцей, то негръ — и тотъ воскликнулъ-бы: «Это-— другое! это — 
не то! не прежнее!». В. ±* — въ, 

') Эта — все правда и тутъ великая тайна. Бракъ не названъ гр-Ьхонъ, но 
онъ показанъ гр-Ьхоиъ — и это д'Ьйствительн'Ье. Ёвреа оть того .такъ и испу- 
гались. Явленъ былъ образъ, ликъ, прим'Ьръ святого, который не только не 
былъ совм-Ьщенъ, но и абсолютно несовм'Ьстимъ съ бракоы^. Такъ что невоз- 
можно живо представить себ'Ё этотъ образъ — и «захогЬть» брачно; а «брачно» 
пожелавъ — невозможно, кажется, не забыть этотъ образъ. Таинственно все это 
и страшно, и, кажется, разгинается тутъ та книга, о которой, въ Лпокси.^ 
сказалъ ангелъ Тайнозрителю: «прочитай и это — но не записывай*^ В. .Р — въ. 

^) Да. ^чувствуется, что «не могла-бы», но в:Ьдь ужъ конечно не по недо- 
статку времени!!! Исказился бы ликъ и суть, въ точности «не отъ Адама, 
не отъ Евы» и «не по образу и подобхю» ихь; какъ мы равно не мбжемЪ! безъ 
лсваженгя («суть скопцы, лже искавиша себя»...) стать «образомъ и подобгемъ» 
]исуса, но съ искаженхемъ — сейчасъ-же выходимъ «изъ образа и подоб1я» 
Лдамо-Ёвинаго, Ветхо-Зав'Ьтнаго, Элогимова. В. Р — въ. 

^) Зам'Ьчательнр, что ап. .Павелъ, д-Ьвствевникъ, первый и.укаЗуМъ не 
принимать бол'Ье печати Ветхаго Зав'Ьта: «во ХриетЬ 1исус'Ь ни обр1)зан1в что 
можетъ, ни не обр'Ьзан1ел. Що точно для д'Ьвственн?1Г0 . состаднхя ;^1ысль и 
глубина обр'Ёзан1я вовсе; ;ни для .чего . це нужны.. Но;в1^дь обратно это зна- 
чить, что обр'Ьзашемъ, даннымъ Аврааму Богомъ «въ завЬтъ в-ёчныйл , (Быт. 15) 
запрещалось дЪвство и пр||томъ,(<на в^кц». Поращенный этимъ-то, ап. Петръ, 
.какь разсказано въ «Д'ЬянДяхъ Аностольскихъ», и разошелся съ ап^ Цавломъ, 
затрепетавъ грядущихъ перем'Ьнъ. В. Р — вь. а. , 

17* 



260 Полемически: матеиалы. 

предстоящаго подвига даже и похаронами отца ^), то уже, конечно, 
нельзя связывать себя бр^комъ, которымъ налагались^бы обязан- 
ности, препятствуюдця свободному исполнешю подвига. Кром4 того, 
и приводимыя протохереемъ У — скимъ слова Спасителя, служащ1я 
отв4томъ на восклидан1е учениковъ, что въ виду указываемой ймт* 
нерасторжимости брака лучше не жениться, именно и заключаютъ 
въ себ4 прямое указаше на превосходство д'Ьвства, хотя и не для 
всЬхъ, а для т'Ьхъ, кому по данной благодати предстоитъ выс1шй 
подвить. «Не всЬ вм-Ьщаютъ слово с1е (т. е., что лучше не же- 
ниться), но кому дано. Кто можетъ вместить, давм-Ьститъ» (Ме. 19, 
ст. 11, 12). (Плоское толковаше этихъ словъ г. Розановымъ заслужи- 
ваетъ улыбки, а не возражен1я). «Монахи, говорить прото1ерей 
У — ск1й именно изь этихь словь выводить мысль о превосходств* 
Д'Ьвства». Такь думают^ь не одни только монахи, потому что дру- 
гаго смысла и не могуть им-Ьть эти слова. Выводь монаховь без- 
условно 1фавилень, хотя, разумеется, не всЬ монахи им^ють нрав- 
ственную заслугу вь своемъ, хотя-бы и безукоризненномь д-Ьвств*, 
но гЬ только, у которыхь не осталось оно неиспользованнымь для 
высшихь ц^лей и высшаго служен1я. 

«Божественный Основатель Новаго Завета, говорить протогерей 
У — ск1й... нигд* и никогда прямо и положительно не восхваляль 
Д'Ьвства». Невозможность такого восхвалешя строите авторь на 
сл'Ьдуюпцихь своихь разсуждешяхь. «Новый Зав-Ьтъ основань на 
фундамент* Ветхаго Зав'Ьта, и потому не могло быть, чтобы основ- 
ные и существенные, нравственные и психо-физическ1е законы 
Ветхаго Зав'Ьта были выброшены вь Новомь Зав4гЬ. Никто ни- 
когда не встр'Ьчаль такого неразумнаго строителя, который, вы- 
строивши ст^Ьны здан1я, сталь-бы выламывать и выбрасывать весь 
фундаменть, вь томь соображен1и, что в-Ьдь ст'Ьны поставлены и, 
сл'Ьдовательно, фундаменть уже не нуженъ». Все это сравнеше не 
выдерживаеть никакой критики и никоимь же образомь не уяс- 
няеть отношен1я Новаго Зав'Ьта кь Ветхому; совершенно наобо- 
роть, оно искажаеть пониман1е этого отношен1я. Никто, разум'Ьется, 
никогда не выламываль стараго фундамента изь подь построеннаго 
на немь новаго здан1я по той простой причин-Ь, что тогда рухнула- 
бы и вся постройка, но мудрый зодч1й никогда и не воздвигалъ 
новаго обширнаго и совершеннаго здашя на фундамент* стараго, 

') Замечательно, вообще, что въ Ветхомъ Зав-Ьт* нигд'Ь н^тъ пропаганды, 
((ИДИ и благов'Ёствуй», и это есть тоже не машоважная черта ново-вав'Ьтнаго 
перелома: вд'Ьсь, обратно^ все устремлено въ паломничество^ мнсст^ апосто- 
лчческт подвигъ. аИди и пропов-Ьдуй язычннкамъ» (ап. Павлу); «отрясите 
прахъ отъ ногъ вашихъ въ город'Ь, гд'1& васъ не выслушають» (вообще апо^ 
столамъ\ ссотрадн-Ье будетъ Содому и Гоморр'Ь въ день суда, нежели этому го- 
роду, который Меня не принялъ», «Они будутъ слышать — и не уразувгЬютъ, 
им'Ёть очи — и не увидятъ». Поразительно, до чего много въ Ёвангел1и истори- 
ками не замп>чено. В. Р — 9Ъ. 
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мен-Ье обширааго и несовершеннаго, ибо тогда и новое здаюе обре- 
чено было-бы на неполноту и несовершенство *). Для сооружешя 
новаго, совершеннаго и превышающаго велич1емъ и размерами зда- 
Н1Я, необходивгь прежде всего обширнМшШ, соввршенн4йшШ по 
глубин* и незыблемости *) фундаментъ. Пусть новое зданхе сохра- 
няетъ и основный очерташя, и идеальный смыслъ, и всЬ достоин- 
ства стараго; оно необходимо должно быть все построено вновь *), 
ибо иначе не можетъ быть полнымъ и совершеннымъ. Никто не 
вливаетъ вина новаго въ м'Ьхи старые. Новый Зав'Ьтъ, отнюдь не 
являясь надстройкою надъВетхимъ, дополнешемъ къ Ветхому, за- 
ключаетъ въ своей полнот*, объемлетъ своею полнотою и все не- 
полное и несовершенное содержан1е Ветхаго, но уже въ новомъ и 
совершенномъ вид* *). Въ Новомъ Зав'Ьт'Ь н4тъ уже ничего вет- 
хаго; все Хрисйанство, вся Церковь, весь нравственный строй Но- 
ваго Зав4та — новое здаше, «новая тварь». Какъ мудрый зодч1й, 
Христосъ именно и воздвигъ новое здаше на новомъ, а не на ста- 
ромъ основаши "), и Самъ указалъ на это услов1е своего зодче- 
ства. «Ты еси Петръ (т. е. камень) и на семъ камене созижду 
Церковь мою». 

Въ чемъ нее противоречило бы восхвален1е девства основнымъ 
и существеннымъ нравственнымъ законамъ Ветхаго Завета? Про-, 
то1ерей У — ск1й усматриваетъ это противоречие въ томъ, что Осно- 
ватель Новаго Зав4та есть то самое Слово Бож1е, Которое поло- 
жило законъ размножешя и пров']^ш;ало: «плодитесь и множитесь и 
населяйте землю». Но в-Ьдь это «п.10дитесь и множитесь». обраш;ен- 



') Это начало весьма точной постановки очень важнаго вопроса. Расши- 
рейхе можетъ быть количественное, но качественнаю измпненгя быть не мо- 
жетъ безъ отрицатя: иначе будетъ другая, совсЬмъ новая, не . продолжающая, 
а разрушающая постройка.. Свести л-Ьсъ и замети пашню вначитъ перестать 
быть л'Ьсоводомъ и сд'Ьлаться иахаремъ; но расширить л'Ьсъ — значило бы 
оста*гься в'Ьрнымъ промыслу своего отца. Вотъ параллели. В. Р — въ, 

2) Вотъ О «глубин-Ь-то» и «незыблезюсти» и не им'Ьетъ права, говорить 
г. Аксаковъ, не впадая въ кощунство противъ «Ветхаго зав'Ьта», как'ь будто- 
бы «не глубокаго и зыбучатаго». иЗавУьтъ врьчный даю теб*» — сказалъ Богъ 
Аврааму. В. Р — въ. 

'*) ЗдЪсь нужна математическая точность разсужден1я, каковой не сохра- 
няетъ авторъ. Что значитъ «вновь» при сохраненш «основныхъ очертая1й и 
ядеальнаго смысла стараго»?! Бели планъ старый, то только кирпичи новыя? 
<хлова, р9ьчемгя? Но неужели акто можетъ вм'Ьстить д'ёвство — да вм-Ьстить», и 
«плодитесь, размножайтесь, наполните землю» есть перем']^на словъ съ «со- 
хранен1емъ основного смысла и содержан!я>. Ясно, что изм'Ьненъ духъ. Дру- 
гой духъ. Иной духъ. Почему, пораженные отцы церкви и воскликнули: «еще 
Ипостась, другая, не та». В. Р — въ. 

**) Это — реторика, которую нельзя переложить на точные термины. В. Р — въ 

') «На новомъ основанш, новое 8дан1е»..4 неужели это тоже «сохранены 
основныя очертания и идеальный смыслъ стараго»?! И вотъ такая-то реторика, 
скользящая зм'Ья словъ,. составляла наше теологическое богатство аа 2.000 
д-Ьтъ. В. Р — въ. 
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и(уе %ъ твари вообще, замыкающее, такъ сказать, собою акть тво- 
\^м\п, вг равной степени относится къ звЬрю, амфиб1я. червнкг, 
(га^^тигельной былинке и человгЬку, и до сигь поръ нвкЪмъ еще 
не было принимаемо ш щ^авешвемпый законъ ^), изъ котораго вы- 
текла бы обязанность для человека плодиться и множиться. Если- 
бы на человека возложена была нравственная обязанность пло- 
диться и множиться, то пъ такомъ случа'Ь восхвале&1е д'Ьвства яв- 
лялось бы противор4ч1ом1,, ибо тогда девство являлось бы наруше- 
и\тъ йравстшшяаго закона, гр*хомъ и преступлешемъ. Все, соа- 
данное Гэогомг, — чисто, какъ и было сказано Петру въ вид^аш; 
но (/гсюда сл*луегь только то, что нельзя гнушаться въ выбор* 
иипш, различать въ ней чистое и нечистое, а отнюдь не сл-Ьдуеть 
еп(0 то; что челов'Ьк^, нравственно обязанъ вкушать все. Такъ и 
благослонен1е размножен1я воспр^зщаеп» только гнушаться бракомъ, 
что и воспрсчЦаегь Церковь, а отнюдь еще нетребуетъ обязатель- 
иаго всту11лен1я В1» бракъ, когда иныя, высш1Я ц-йли являются тому 
1Гр(Ч10Н0Й. Прото1ерей У— ск1й, а равно и В. В. Розановъ см-Ьши- 
нают^н одобряемый наравн* со всЬмъ творен1емъ и наравн* со 
нс1ши положенными всему созданному естественными законами, 
(кпк'ь, напр., съ аакойомъ тягот'Ьн1Я, инерцш и т. п.) физическШ 
закЬ|гь (ранмножен1я) съ законами нравствен:ными, законами лич- 
ной йоли и самоопред'Ьлен1я, всегда определяющими не то, что есть 
или можегь быть, а то, что должно быть; хотя и можетъ не быть, 
и вс(^!^а выражаюпшмися въ форм* категорйческаго императива. 
Ни рПкШН()Ж0н1е, ни д*вство не являютсй такими категорическими 
пмтфативами или нравственными законами, а потому и бракъ, и 
д*вство . могуть быть равно благословляемы и восхваляемы. Ника- 
кого иротивор'Ьч1я в'ь совместности благословен1я я^тъ и не мо- 
жогь быть *). 

Г.^ Гозановъ говорип», что «Церковь двоится въ идеал*, если 
мы ж^ (*ольомъ мона1пества съ бракомъ или бракъ съ монаше- 

СТНОМ'Ь». «Церковь, ГОВОрИИ» ОНЪ, двоится при этой ТОЧБ* зр*шя, 

II подъ нокровомъ одной (в*роятно, Церквн-же), въ темныхъ и б*- 



М Дп ^4То ^оть мрпигнтдгнтнын ^(чконг, который ужъ ннкакъ не ноже 
(пг $Ж«' II ис Л'Пдн1\о) нрАвствФинаго аакона. 0бр%зав1е было также трансцеи- 
А(Ч1Т11ый паконъ. ^(то пъ номъ собственно н(>авс.твеннаго, морадьваго?! Нн- 
мпгч>. По тоглл 1<ст\1й апн"Лтъ есть травсп(^пдентяо-м1ровой, космнчесшй, а Но-»- 
«мй иаи1\тъ есть морально -мсп^ряческЧЙ. Г. Аксаковъ подводить насъ къ но* 
1Н)Й н ттдной теп*. Я. Р — л, 

-Г псе ;^то Д0Н0Л4Ю толково н ух но, ■ мы радуемся, что 11/>«1Гмм1.1М10С1ммо 
ра«1\'мотр11Н1й одной темы првведн даже антагонмстовъ свонхъ къ необходв- 
чостм ра«1еуждать наконецъ Т1>чно н внммательно. Но вс« же водной точностм 
ра^ужден^е авто|>а не досигаетъ: недьая давать такой законъ гражданской 
едумбы, кот1>рый оетмнанлнвадъ'-бы кровообращен1е (пусть это 6ыдо-6ы воз* 
можноУ й н%тъ ст^^дна^ч» и мравственнаго закона, какой свкмадъ-бы ■ 
11М1аъ^ы ддв себй нужду сиять съ чедов^а «печать ветхаго завгЬта>. В, 
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I 

л^хъ ризахъ духовенства, мы им^ли бы или им'Ьемъ два и притомъ 
рротиврположныхъ упован1я, спайку двухъ Церквей: б^лаго пог 
к|1рнен1я Светлому лику и темнаго поклонешя такому Темному 
лцку, суть коего, въ противоположность Богу Елогиму (Бы- 
р!^,, I), есть запов-Ьдаше: не раститеся, не множитеся». Но вместо 
всрго этого, довольно кощунственнаго набора громкихъ словъ, 
лучше бы не упускать изъ вида того, что Церковь, благословляя 
девство, благословляетъ и бракъ *), воспрещая усматривать въ фи- 
зической сторон* его что-либо греховное и нечистое. Никакого 
раздвоешя идеаловъ не существу етъ, ибо ни девство, ни бракъ не 
составляютъ сами : по себ* нравственнаго идеала и нравственнаго 
добра ^), но являются только условгями къ ихъ осуществлешю; 
Нравственный и релипозный идеалъ *) безусловно тожеетвенъ, 
какъ для д'Ьвственниковъ, такъ и для состоящихъ въ брак*, но 
условгя и средства къ осуществленхю этого идеала различествуютъ 
и могутъ являться неравномерными. Что более со;^йствуетъ осу- 
ществлен1ю въ жизни нравственнаго идеала? Для одного девство, 



*) Опять приходится разлагать слитное сужденхе въ его термины. Вподн'Ь 
допустимы сужден1я: * 

Трудиться хорошо 

Много трудиться — лучше 
Быть здоровымъ — ^^желательно. 

Никогда не хворать — желатеаьи*ье. 
Ибо это суть умпренное и сильное— въ одной линш, суть степени одной 
д'Ьстницы, какъ-бы членики одного и того-же членистаго существа. Но есля 
мы скажемъ: 

Трудиться — хорошо, 

Однако не трудиться — лучшие; 
Учиться — ^^полезно, 

Однако спаси тельине не учиться, 
. ; То очевидно, что зд1эсь значущи и сильны собственно однё заповъди: 

Не трудись 
Не учись 
безъ всякаго утвердительнаго отношенхя къ наукп» иди труду. Таковъ и есть 
истинный смыслъ учен1я о брак-Ь, который подведенъ, черезъ эту форму о 
немъ р'Ьчен1й, звгьздою подъ юрияоитъ, тогда какъ зв'Ьздою надъ горивонтомъ 
поднялась, конечно съ противоположной страны св'Ьта («солнце съ запада >) — 
д'Ьвство. А такъ какъ зд-Ьсь все «запов'Ёданное» или «н'Ьтъ>, <(релипозное» 
или «н-Ьтъ», «святое» или «гр'Ьхъ»: то ясно, что съ восходомъ новой звгЬзды 
закатилась подъ горизонтъ, въ страны ночныя и отрицательные, въ м1р-Ь гр'Ь> 
^сонный и «дьявольский» — весь кругъ, всЬ «ЗвО**л древней в-Ёры. В. Р^въ. 

^) Да это — трансцендентности. Но и кром-Ь того: благословить рожден 1е — 
значить благословить и рождеинаю человпка, и съ какою силою мы благо- 
славляемъ первое — мы любимъ и блаюславляемъ самого челотька. «Плодитесь и 
■множитесь», будучи тран^цендентно, им'Ь&мъ и нравственное пвреложен1е: «воз- 
любленный мой! на тебь благоволение мое»! Но значить — и обратно. В, Р—въ. 
^) Да «идеалъ религшзный» есть прежде всего некоторый трансцендент- 
ный планъ. Элогимъ — Творег^ъ м1ра, а не одинъ нравственный его учитель; и 
даже «нравственное ученее» заимствують авторитетъ свой отъ того, Кто 
или кто учащ1й. В, Р — въ. 
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а для другого бракъ, ибо «дары различны, а Духъ единъ, и служе- 
шя различны, а Духъ единъ». Сомневаться въ томъ, что въбрак* 
сообщается «даръ» и притомъ сдаръ Духа Святаго» невозможно 
уже потому, что бракъ есть таинство, что такимъ д-Ьлаетъ его Цер- 
ковь, воспрещающая смотр'Ьть и на физическую его сторону, какъ 
на что-либо греховное и нечистое. А гд* есть даръ, .тамъ есть и 
служеше, ибо всякШ даръ не всуе дается, а именно на служен1е. 
Но для всец^лаго, высшаго служен1я Церкви девство безспорно 
является предпочтительнымъ, превосходй'Ьйшимъ, какъ отвлекаю- 
щее отъ обязательныхъ, становящихся обязательными «житей- 
скихъ попечешй», которыми стеснялась бы свобода личнаго само- 
опред-Ьдетя. 

Зиждущееся на неведеши личное свое измышлеше г. Розановъ 
и прото1ерей У— скШ приписываютъ, хатя и невъ равной степени, 
Церкви — и ставить въ вину ей. Г. Розановъ, какъ бол^е свободный, 
свободный даже и въ изложен1и библейскихъ фактовъ, прямо гово- 
ритъ, что Церковь раздвоилась. Прото1ервй У — ск1й, какъ м«н*е 
свободный, указуегь на неправоту только въ сознащи русскаго 
«церковнаго общества». Но онъ определяетъ и путь, которымъ 
исподволь проникла въ сознаше эта неправота. ОдностороннШ 
взглядъ греческаго м1ра. пораженнаго новизною идеи девства (какъ 
будто не поражались ею также 1ерусалимск1е Евреи, СирЩцы, 
Африканцы, Римляне, Армяне и пр. и пр.), византизмъ, преобла- 
даше иночвскихъ элементовъ въ выработке богослужен1я и во всемъ 
стро!; исповедующихъ Церковь песнопенШ, въ сложеши догматики 
только монахами и т. д. Такимъ образомъ явствуетъ, что, и по его 
мн-Ьнш, неправота проникла въ «сознан1е церковнаго общества» 
изъ Церкви-же, въ силу неполноты и несовершенства ея развитая, 
въ силу какого-то наслоешя, яко бы въ ней происшедшаго. Вино- 
ватою въ конц'Ь-кондовъ оказывается опять та-же Церковь, кото- 
рая, очевидно, развилась не такъ, какъ ей подобало бы развиться 
и включила въ себя элементы и представлен1я, которые ей не ел*- 
дова.10 бы включать. Надо было бы написать много страницъ, чтобы 
выставить полную несостоятельность всЬхъ этихъ доводовъ отца 
прото1ерея. 

На одномъ изъ такихъ доводовъ не можемъ, однако, не оста- 
новиться, преимущественно для того, чтобы показать, до чего, т. е, 
до какихъ Геркулесовыхъ столбовъ неразум1я, можетъ довести над- 
менно-критическое отношете къ Церкви. Апооеозомъ неправоты 
«религюзнаго сознашя Грековъ», апогеемъ ложнаго строительства 
«жестокосердыхъ поклонниковъ девства» выставляетъ ирото1ерей 
У — СК1Й то обстоятельство, что Церковь усердно чтитъ преподоб- 
ную Мар1ю Египетскую и не в-Ьдаегь даже по именамъ гЬхъ двухъ 
святыхъ замужндхъ женщинъ, относительно которыхъ свидётед^»- 
ствуетъ Макар1й Египетскхй. «Память преподобной Мархи Египетг- 
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•ской положено ежегодно праздновать 1-го апреля. Кро1г]Ь сего, вос- 
поминашю ея посвящается пятое воскресеше Великаго поста. Сверхъ 
того, въ честь ея поются запгъвы и читаются тропари (?) въ 
великомъ покаянномъ канонЬ Андрея Еритскаго въ первые четыре 
дня первой нед'Ьлн и въ четвертокъ пятой недели Великаго поста, 
прнчемъ въ посл']^дшй изъ названныхъ дней положено читать и 
жит1е ея». Странно слышать все это изъ устъ человека, которому 
православное богослужен1е по содержан1ю своему обязательно должно 
быть знакомымъ. В-Ьдь, чествуется во всЬхъ указанныхъ случаяхъ 
не безбрачхе и не девство преподобной, а только великШ подвигъ 
ея покаян1я или, точн'Ье, пучина великаго милосерд1я Бож1я, воз- 
двигшая равноапостольную изъ блудницы. Постъ, какъ «покаяшя 
время», неразрывно связанъ съ поминовешемъ образцовъ и по- 
движнвковъ покаян1я. Наряду съ блуднымъ сыномъ, мытаремъ» 
разбойникомъ ^), воспоминается и возвеличенная покаян1емъ блуд- 
лица. Главный элементъ Ьеликопостнаго богослужешя и составляетъ 
именно повесть покаяшя челов'Ьческаго и всепрощающаго милосер- 
д1я Бож1я. Какое же отношеше им-Ьотъ все это къ д-Ьвству и без- 
брачш? Если н'Ьтъ въ сонм* исчисляемыхъ святыхъ гЬхъ двухъ за- 
мужнихъ женщинъ, о которыхъ говоригь МакарШ ЕгипетскШ, то изъ 
этого тоже принцип1ально ничего не вытекаетъ. Добродетели ихъ, 
ярко с1явш1я въ н'Ьдрахъ семьи, могли пребывать незримыми для 
Церкви, которой и самый имена ихъ остались неведомы. Но разв* Цер- 
ковь не видитъ одинаково въ лик*]^ святыхъ, какъ безбрачныхъ, такъ 
и пребывавшихъ въ брак'Ь? Каждою литурпею, обильно приносящей 
дань покдонен1я Пресвятой Д^в*, чествуется и память брачной 
четы, виноЬниковъ ея существован1я. Въ одинъ и тотъ-же день съ 
полною одинаковостью чтитъ Церковь и великаго девственника 
Павла, и столь-же великаго Петра, водившаго за собою жену свою. 
Въ одинъ и тотъ-же день 17-го сентября празднуетъ Церковь и 
память трехъ д*въ-мученицъ — В-Ьры, Надежды и Любви, и память 
замужней женщины — матери ихъ, самое имя которой — Премудрость *). 
Съ какимъ благоговейнымъ старан1емъ описываетъ девственникъ 
ГригорШ Богословъ велик1я добродетели отца своего и матери. 
Пребывавшихъ въ брак* святыхъ, признанныхъ Церковью, вовсе 

^) Д'Ёйствительно, нельзя не поразиться отсутствгемъ въ христ1анств1Ь эпм- 
ческН'СПокониызсъ течений... Оно — все въ лирик'Ь, порыв'Ь, восторг*, т. е. его-то 
суть^ его сер&це. Покаявш1яся блудницы, покаявш1вся мытари, покаявоиеся 
разбойники — и составляютъ «гхоры» сРаспятаго за насъ», «лики» поющ1е Ежу 
♦ неиспов'Ьдимую п^снь». Все создате— -осуждено, и вырвавш1еся изъ круга со- 
8дан1я («творен1я», «рождения») — и образуютъ кругъ «новаго спасешя». Ла- 
ванъ и его стада стали не воскресимы^ и вообще не воскресимы священным 
^юля и нивы^ святой бытъ, и поселяне съ и поселянками, сплетенные' въ свя- 
щенные хороводы. Пещера (уединен1е) и,гробъ — стали краеугольными кам- 
нями цивилизагии. В. Р — въ, 

^\ Все это — добро и благо въ строен1яхъ церковныхъ. Осанна этому! 
В. Р-^въ, 



266 ПОЛЕМИЧЕСШЕ МАТЕМАЛЫ. 

не мало. Ёсли-же число монашествующихъ святыхъ и окажется 
большимъ, то это объясняется очень просто. Церковь никогда не 
почитала себя ни обязанною, ни даже способною исчислить ле- 
поны святыхъ Бож1ихъ. Она отличала только т'Ьхъ, которые про- 
славлялись, отличились въ ней своей жизнью, стойкостью испов'Ь- 
дашя или мученическимъ в^нцонъ, сювомъ такъ или иначе не 
укрывались отъ земныхъ очей ея ^). Наименее укрываться, какъ 
светильники, стояпце на гор*, могли, конечно, подвизавппеся на 
высшемъ служенш Церкви, предавшхеся ' служенш Церкви всецело, 
т.- е. въ полной отрешенности отъ вс4хъ попеченШ житейскихъ, а 
таковыми являлись именно д-Ьвственники или безбрачные. 

ПостЬдствхемъ наслоешя и неправоты церковной почитаетъ про- 
то1ерей У— скШ и то обстоятельство, что н^тъ спецдальной этики 
для М1рянъ. «Ни греческШ, ни руссюй православный м1ръ не дали 
ни одного спещальнаго руководства ко спасенш въ семейной, су- 
пружеской жизни, такъ что и нын'Ь, какъ и полторы тысячи л^ть 
тому назадъ, если православный м1рянинъ задумается о спасеши, 
то ему придется самолично прорубать дорогу къ спасенш, поль- 
зуясь для сего лишь отрывочными элементами изъ указанШ, заклю- 
ченныхъ въ аскетическихъ писан1яхъ, спец1ально приноровленныхъ 
къ жизни д-Ьвственниконъ». Въ этихъ словахъ заключается опять 
весьма грубое заблужден1е. Спещальной этики для м1рянъ н-Ьтъ и 
не можетъ быть ^), какъ н'Ьтъ и не можетъ быть спещальной этики 
для монаховъ, ибо есть одинъ только укаэуемый Христомъ нравствен- 
ный идеалъ и одно обш;ее для всЬхъ нравственное совершенство, 
къ коему одинаково всЬмъ подобаетъ стремиться. «Будьте совер- 
шенны, какъ Отецъ Мой совергаенъ». Аскетика— не этийа, не нрав- 
ственность, а только сводъ облегчающихъ нравственную задачу 
услов1й, своего рода техника правсшвенносши и притомъ техника 

^) Все это правильно и мудро говорить Аксаковъ. Но какъ горитъ сердце» 
дабы «ни 1удей, ни эллинъ не были отвергнуты во ХисусЬ Христ*»; услы- 
хать возлюбленный лиена Исаака, Авраама, Ревекки, Л1и, Рахили, Валлы, 
Зёлфы, а также и мног1я эллинск1я, въ кругу нашихъ семей, какъ окивия и 
дышущгя бытгемъ^ имена! Вообще «нужно утереть всякую скорбь», и эллин- 
скую и худеЙскую—кь этому воветъ Л7^ок€ии7^сисъ! В, Р — въ. 

^) Да вотъ первая особенная проблема м1рскаго жит1я: въ как1я времена и 
съ какимъ духомъ можно приблизиться брачному къ жен'Ь своей? Едва я за- 
даю себ'Ь этотъ вопросъ, какъ отвечаю: не въ опьянен1и, не въ объяден1и, также — 
не въ усталости, не въ ра8дражен1и и лукавств'^. Нухенъ трансцендентный 
кругъ высокихъ настроен1й, куда-бы капала живая капля. Разъ, еще гимнааи- 
«томъ, я вышелъ съ ружьемъ за куликами: на вспаханномъ пол^ стоялъ кре- 
стьянинъ, на шв'Ь у него, перекинутою веревкою, держалось лукошко (съ зер- 
нами); онъ благославился на Востокъ, гд'Ь была заря — и сталъ затЬмъ широ- 
•кимъ раэмакомъ •разбрасывать, рожь.- Въ первый разъ вид'Ьнное мною зр'Ьлище 
меня поразило красотою и благостностью. Но сколь выше человеческое 
сЬмя — ржанаго, и ребенокъ — колоса?! Какъ-же мы ихъ сажаемъ? Посл'Ь опе- 
ретки, въ пьянств* и -Ьд*— не р-Ьдко, и всегда— безъ молитвы. Да и какой мо- 
литвы, гд^ь ее взять? Вопросъ от. Л. У— екаю слишкомъ серьезенъ. 2?. Р — въ. 
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непрем'Ьнно односторонняя, такъ какъ она прим-Ьнима холько подъ 
услов1емъ отр-Ьшетя отъ многообразия требован1й м1рской жизни; 
для жизни-же въ услов1яхъ м1рскаго многообраз1я н*тъ и не мо- 
жеп> быть однообразной техники при полномъ тожеств* нравствен- 
ной задачи и нравственнаго подвига. Путь ко спасешю одинъ, и 
не можетъ быть разныхъ путей, но можно различнымъ образомъ 
совершать этотъ путь. Предположимъ, что ц'Ьлью пути, видомъ 
нравственнаго, жизненнаго подвига является достижеше какой-либо 
горной вершины. Одинъ направляется въ этотъ путь въ экипаж*. 
Другой хочетъ сл-й^^овать его примеру, но ему говорятъ: *экипажъ 
обременитъ васъ; " верхомъ вы в'Ьрн'Ье и легче достигнете ц'Ьли; 
отрешитесь отъ экипажа». И внимая благоразумному совету, этотъ 
другой верхомъ начинаетъ пробираться на горную кручу. «Н^тъ, 
говорятъ третьему, лошадь можетъ сорваться и увлечь васъ съ со- 
бою въ пропасть; верхомъ вамъ трудно будетъ приноровляться къ 
изгибамъ и неровностямъ горной тропы. Бросьте лошадь н идите 
п^шкомъ, не обременяйте себя никакой тяжестью, никакой ношей, 
такъ всего в'Ьрн'Ье взберетесь вы на вершину». И вотъ, всЬ трое 
направились въ путь. Конечно, можетъ случиться, что поскольз- 
нется и п-Ьшеходъ, или ослабнетъ и остановится на половин'Ь до- 
роги, или даже вернетсй назадъ и останется, какъ и былъ, подъ 
горою. То-же можетъ случиться и съ 'Ьдуп^имъ въ экипаж* и съ 
■Ьдутцимъ верхомъ. Кто^изъ нихъ достигнетъ вершины или подни- 
мется выше, р'Ьшить и предсказать невозможно, ибо исходъ стран- 
СТВ1Я зависитъ не только отъ условхй, которыми они странств1е 
свое заранее обставягь, но еще бол^е и отъ личнаго ихъ напря- 
жешя и стойкости. Но предположимъ, что всЬ трое взобра.1ИСь на 
вершину или достигли одинаковой высоты. Кто изъ нихъ совер- 
шенн-Ье? Кто им'Ьетъ большую заслугу? Разумеется — никто, ибо всЬ 
трое совершили одинаковый подвигъ, достигли той-же высоты, 
хотя и при различ1и заранЬе избранныхъ . условШ и обстановки. 
Соблюден1е той или иной обстановки для совершешя по существу 
вполн* независимаго огь нихъ нравственнаго подвига само по себ* 
не составляетъ еще ни заслуги, ни доброд'Ьтели. Изнурен1е плоти, 
отр^Ьшенхе отъ собственной воли, послушан1е, нестяжатё, безбрачхе 
или д-Ьвство, и ВС* остальные аскетичесше пр1емы, состав.1яютъ 
только обстановку, совокупность услов1й, обезпе'чивающихъ свободу 
совершён1я подвига любви, но не самый еще подвигъ, не проявле- 
Н1е «в'Ьры, д'Ьйствующей любовью», но только подспорье къ ея про- 
явленхю. И если я твердо исполняю всЬ услов1я означенной выше 
обстановки нравственнаго подвига, неуклонно соблюдая в'Ьрность 
означеннымъ выше подспорьямъ, но не совершаю самого- нрав- 
ственнаго подвига, для котораго все это является только обстанов- 
кою и подспорьемъ, т. е. любви не имтЮу любовью не Д'Ьйствую 
къ проявлен1ю моей в'Ьры: то «я есмь», по слову апостола, только 
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см'Ьдь звенящая и кимвалъ бряцаюпцй», т. е. нравственное ничто. 
Точно также и пребывая въ брак'Ь, но не совершая именно при 
помощи брака того-же подвига любви въ гаирокомъ значенш слова, 
не пользуясь нравственными элементами брака для осуществлешя 
нравственной задачи, я пребываю т1мъ-жв кимваломъ бряцающимъ 
и тою-же м1^дью звенящей, т. е такимъ-же точно нравственнымъ ни- 
чтожествомъ. 

«Свято д'Ьвство, честенъ бракъ и ложе не скверно» *). Таково 
истинное испов'Ьдан1е Церкви. Въ этомъ отношеши д:щетно измыш- 
лять как1я-бы то ни было противор'Ьч1я, въ д-Ьйстэительности не 
существуюпця; ибо бракъ и девство честны и святы не сами по 
себ*, а какъ средство для достижешя тЬхъ-же нравственныхъ ц*- 
лей. Избираюпцй д4вство— не для себя избираетъ, но для Церкви, 
ради свободнаго и безпреграднаго служен1я ей. И вступаюпцй въ 
бракъ — не для себя только вступаетъ въ бракъ, но для Церкви, 
для с.1ужен1я ей. Какъ и какимъ образомъ? Да очень ясно — ка- 
кимъ. Прежде всего бракъ есть союзъ взаимоосвящешя, ибо если 
мужь нев'ЬрующШ освящается женою верующею и наоборотъ, то и 
действующая любовью в*ра каждаго изъ супруговъ крепится, освя- 
щается и растетъ во взаимод'Ьйствхи, взаимосовершенствоваши брач- 
наго союза. 

А плодомъ, посл'Ьдствхемъ брачнаго союза является еще возник- 
новен1е одной или н'Ьсколькихъ новыхъ душъ, который изъ семьи 
и духомъ семьи должны освящены быть для Церкви и которымъ 
Церковь, вся Церковь черезъ крещенк, даруетъ свою благодать. 
Но илодоносенъ-ли или безплоденъ бракъ хрисг1анск1й, все-же со- 
единяются имъ двое или трое во имя Христа, а Христосъ посреди 
нихъ. А гд* Христосъ, тамъ и Церковь. Оттого-то семья и является 
первою ячейкою Церкви, «домашнею Церковью», говоря языкомъ 
Новаго Завета, т. е. такимъ церковнымъ союзомъ, ближайшею 
областью котораго является «домъ» (ГатШа), какъ то или другое 
территор1альное д^ленхе является областью местной Церкви» *). 

Свято дЬвство, святъ и бракъ. Брачная повинность, о которой 

^) Тутъ р1и8^иатре^^ес^ит в-Ьры авторъ см-Ёщиваеть съ 1трегГес1ит. и 
ргаезепв. Если бы такъ и сейчасъ было, 8ач'1^мъ-бы въ молодости овдов-Ьв- 
шимъ священникамъ, . разъ ихъ д'Ьятельности не м'Ьшаетъ вообще семья, не 
допустить избрать вторую жену? Уничтожьте «вдовыхъ половъ» — и я вамъ 
пов'Ьрю. В, 1*—^бь, 

^) О, если бы такъ, какъ было*бы благостно. Ёслибы не было особеинаю 
въ стпоромь отъ семьи идеала д'Ьвства, другого «стана воиновъ», иной «па- 
латки», и «г8намени>, и «предводителя >1 Тогда былотбы: асовершенно не рас- 
суждаю о томъ, д'Ьвственны вы иди -бранны, и въ который разъ брачны: ваше 
это вполн'Ь д'Ьло; а только вкуп'Ь, вс11, двинемся противъ лукавства, гн'Ьвди- 
вости, фарисейства, холодности сердечной »! — но этого н'ётъ. И аскеты 
1)спан1и — зажгли костры для м1рянъ: гд'Ь-жв тутъ Аксаковское: «все есть сред- 
ство, а ц'Ьль — любовь». Н'Ьтъ, д'Ьвство стало ц'Ьлью, а любовь — ^^такъ с^еб'Ь, 
«имя прилагательное»; Аксаковъ*-иллю81онистъ. В. Р-^вь, 
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мечт^ьетъ г. Розановъ, обязательность брака *) въ лон4 Церкви, 
являлась бы такимъ-же точно абсурдомъ, какъ и обязательность 
девства. Церковь не налагаетъ обязательныхъ формъ. 

Вотъ все, что почли мы долгомъ сказая'ь но поводу праздно- 
фельетонныхъ разсужденШ о бракгЬ и д^вств-Ь. Подкрепить все ска- 
занное нами оправдательными документами, цитатами, которыхъ 
такъ боится и къ которымъ проявляетъ такую вражду В. В. Роза- 
новъ.*), мы еще усп^емг. Книги мы, пожалуй, будемъ брать и съ 
поло«1> библ1отекъ, которыя осуждаетъ г. Розановъ, какъ осуждалъ 
и Оуаръ, но книги эти будутъ святоотеческ1я, и взглядъ, ими про- 
водимый — взглядомъ Церкви, а не библютеки. Впрочемъ, если не- 
приличная орг1я «на м^ст* свягЬ» прекратится, то лучше и при- 
стойнее намъ будетъ и не возвращаться къ нимъ и не напоминать 
о нихъ, предоставляя; имъ Ьепейсшт регре^п! 811еп1и. 

Н. Аксаковъ. 

X. Ответь г. Николаю Аксакову. 

Я. предъ г. Николаемъ Аксаковымъ въ большомъ долгу. Давно- 
бы следовало ответить ему. И это не въ ц^ляхъ полемики, а въ 
интересахъ истиннаго освещенхя положешя разсматриваемаго имъ 
:эопроса. Но лучше поздно, ч^мъ никогда. 

Начиная свою статью «О брак^ и девств* :^ въ № 43 «Рус- 
скаго Труда» за 1899 годъ, г. Аксаковъ заявллетъ, что онъ не 
будетъ говорить фельетоннымъ тономъ. Какимъ-же тономъ изволите 
вы говорить, г. Аксаковъ? — Профессорскимъ? Или тономъ святого 
отца? Но перваго изъ вашей статьи не усматривается,» потому что 
у васъ слишкомъ много промаховъ противъ логики, что для про- 
фессора не простительно; а втораго вовсе н'Ьтъ, ибо вы наговорили 
слишкомъ много лжи и клеветы, чего святые отцы, не делали. 

Г. Аксаковъ обвиняетъ В. В. Розанова и меня въ полемик* 
противъ Церкви. Обвинен1е ужасное, если только оно справедливо. 
И такъ, настоитъ необходимость разобраться. Но тутъ приходится 



^) Никогда о ней не мечталъ: но къ таинству поманить сл-Ьдовало-бы. «По- 
кайтесь»! Это не значить, что вы должны каяться. Равно о брак* возможно 
было-бы мечтательно-н'Ёжно проговорить: «голубицы возлюбленный, для чеп» 
я ввжу васъ въ одиночеств'Ь? Отроки чистые— почему вы не ищете отроко- 
вяцъ себ'Ь». Введите-ка это въ музыкальную и п'Ьвческую поэз1ю нашихъ ри- 
туаловъ! Конечно, церковно сказанный, глаголъ этотъ изъялъ-бы отъ безпеч- 
ности отцовъ и матерей о судьб'Ь д-Ьтей, да и самихъ д-Ьтей — властительно, 
авторитетно соединилъ-бы. Теперь-же все д'Ьлается крадучись, потихоньку, и 
отъ этого момента не при8нан1я, стыда, гр-Ёха— переходить въ испугъ и поворъ 
«шашней» и «не законнаго рожден1Я1> вплоть до д'Ьтоуб1йства! Ужасно. В. Р — въ. 

^) Намекается на слова одной моей статьи, напечатанной въ «Русскомъ 
Труд*» и не вошедшей въ этотъ сборникъ, гд* я говорилъ о библготечномъ 
характер-Ь хриепанства (борослов1я). В. Р— вг. 
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лишь удивляться или совершенной недобросов'Ьстности г. Акса- 
кова, или очевидному отсутствш въ немъ способности логически 
мыслить. Съ к1кмъ мы им^емъ д'Ьло, дротивъ кого мы полемизи- 
зируемъ, это совершенно опред'Ьленно обозначено какъ у В. В. 
Розанова, такъ и у меня. В. В. Розановъ, начиная рядъ блестя- 
щихъ, неподражаемо-глубокихъ и незам'Ьнимо-нужныхъ статей по 
брачному вопросу, прямо и точно указалъ имена т-Ьхъ писателей, 
противъ которыхъ, въ защиту идеи святыни брака, онъ выступаетъ. 
Именно, въ начал* статьи его «С4мя и жизнь», вошедшей въ 
книгу «Релипя и культура» (1899 г., стр. 167 и 178), имъ названы 
Вл. С. Соловьевъ, г. Меньшиковъ и гр. Л. Толстой. Я въ письм4 
своемъ, которое разбираетъ г. Аксаковъ, прямо и определенно 
назвалъ С. 9. Шарапова. Поел* столь ясныхъ и точныхъ ука- 
занШ, будьте любезны, г. Аксаковъ, ответить, какъ у васъ хва- 
тило совести начертать въ своей стать* сл'Ьдующ1Я, съ начала до 
конца лживыя слова: «Такой поклепъ на Церковъ можетъ прина- 
длежать только какой-нибудь кучк* людей, только какимъ-нибудь 
X, У и 2, которыхъ гг. Розановъ и У — скгй не пазываютъ и съ 
которыми только и подобало-бы вступать въ полемику. Гг. Роза- 
новъ и У — скШ борются съ измышленнымъ ими-же самими не- 
пр1ятелемъ. Они провозглашаютъ несуш,ествующ1й мракъ, чтобы 
объявиться его выясните ля ми, но отъ того только содМствуютъ 
распространен1ю мрака. Гг. Розановъ и прот. У — ск1й стртьляютъ 
холостыми, по счаст1ю, зарядами только въ плоды собственнаго 
своего воображенгя. Другаго, явнаго пепргятеля пайти и наиме- 
новать они не могутъ» (курсивы мои). Н-Ьтъ, безсов'Ьстную гово- 
рите неправду, г. Аксаковъ. Нами, въ качеств* литературныхъ не- 
пр1ятелей, ясно и точно указаны имена Вл. Соловьева, г. Меньшикова,* 
гр. Л. Толстого и С. 9. Шарапова. В'Ьдь все это так1е почтенные пи- 
сатели, мимо мн'Ьнхя которыхъ проходить съ молчашемъ не прихо- 
дится. И все это сыны и питомцы Церкви, вспоенные и вскормлен- 
ные ея мо.10комъ я ея материнскою грудью. Все это члены правосдав- 
наго церковнаго общества. В'Ьдь Церковь отпереться отъ нихъ не мо- 
жетъ. Сйдовательно, поневол'Ь приходится съ ними считаться. А 
всЬ они несомненно смотрятъ на половое супружеское ()бш,ен1е въ 
брак*, какъ на преступлен1е и скверну. Къ чему-же^ спрашивается, 
г. Аксаковъ повелъ длинную р-Ьчь, выясняя взглядъ Церкви на бракъ, 
когда нужно было выяснить взгляды только лишь поименованныхъ 
писателей? И если Церковь не смотритъ на бракъ, кйкъ на нечи- 
стоту, гр^хъ и скверну, то остается непонятнымъ, по какой-же 
логик* г. Аксаковъ обрушился со своими громогласными упреками 
не на указанныхъ писателей, очевидно идущихъ въ разр^зъ съ 
пониманюмъ Церкви, а противъ меня и В. В: Розанова, который 
первый въ печати, отважно и могуче, поднялъ .знамя святы аи 
брака и т^мъ сталъ, — если, по словамъ г. Аксаиовд1, и Церковь 
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пропов-Ьдуеть ту же святыню, — твердымъ и авторитетнымъ испа- 
в-Ьдиикомь учен1я церковнаго? Очевидно, г. Аксаковъ, въ пылу 
своей борзости, не сгум^лъ отличить своихъ отъ чужихъ и ме- 
четь свои громы на своихъ-же собственныхъ единомышленниковъ. 
Воть такъ логика у г. Аксакова! Впрочемъ съ красотами его ло- 
гики мы познакомимся еще впереди, а теперь продолжимъ начатую 
р-Ьчь. Компания поименованныхъ писателей, брезгливо и отрица- 
тельно относящихся къ половому общешю въ брак*, все бол'Ье и 
бол'Ье увеличивается. Воть передъ нами г. Мгряпипъ со своимъ 
письмомъ къ С. Э. Шарапову. Слезы готовы брызнуть изъ глазъ 
отъ глубоко задушевнаго, но и глубоко недоум-Ьниаго тона въ этомъ 
письме. Сейчасъ видно, что это не какой-нибудь лапотникъ или 
кулакъ. Н'Ьтъ, тутъ вид'Ьнъ просвещенный и глубоко религхозный 
мыслитель, но глубоко запутавшШся въ недоум'Ьн1яхъ относи- 
тельно релипознаго значенхя половаго супружескаго акта. Откуда- 
бы взяться всЬмъ этимъ недоум'Ьшямъ, если-бы взг.1ядъ Церкви 
по данному вопросу былъ до прозрачности ясенъ и для всЬхъ 
общеизв'Ьстенъ? «Реветъ-ли димй оселъ на трав*? мычитъ-ли 
быкъ у месива своего (1ов. 6, 5)»? А вотъ ВасилШ Андреевичъ 
ЖуковскШ, воспитатель Императора и всЬмъ известный поэтъ. 
Кто изъ росс1янъ-м1рянъ н^жн^е и сердечнее его въ релипи? По- 
лагаю, что и г. Аксаковъ не откажетъ ему въ умственной разви- 
тости и неподдельной релипозности. А между т-Ьмъ послушаемъ, 
как1я тяжелый сомн'Ьн1я гложутъ его сердце мучительнымъ недо- 
ум^шемь относительно возможности спасен1я въ семейномъ со- 
СТ0ЯН1И. Вотъ выдержка изъ его письма: «Къ сожаленш, миръ 
Бож1й еще не проникъ въ мою душу. Причина мо^го земнаго 
счаст1я, а вмгьсшгъ и страха лигаиться пебеснаго блаженства— 
это моя жена, это чистое любящее и верующее существо, и дв* 
колыбели съ дочерью и сыномъ» (Истор. В-Ьстн. 1897 г., Ноябрь, 
стр. 591). Итакъ, убедитесь, г. Аксаковъ, что мы стреляемъ не въ 
воображаемаго, а въ д^йствительнаго непргятеля. Г. Аксаковъ, 
очевидно, излагаетъ учете Церкви въ томъ вид*, въ какомъ оно 
оуществуетъ въ книгахъ; а В. В. Розановъ и я укАзываемъ на 
усвоен1е верующими учен1я Церкви, какъ оно существуетъ въ ре- 
лигюзномъ сознаши церковнаго общества. Но г. Аксаковъ можеть 
возразить, что все это писатели св'Ьтскхе, мало знакомые съ уче- 
н1емъ Церкви. Тогда я приведу ему дв'Ь картинки съ натуры изъ 
быта духовенства. 

Вотъ семья б'Ьднаго сельскаго, уже престар'Ьлаго, но многод'Ьт- 
наго церковнослужителя. Предки его въ течен1е долгаго времени 
были все священниками. Следовательно онъ и съ молокомъ ма- 
тери, и по законамъ воспиташя, долженъ былъ вобрать и всосать 
въ себя правильный и подлинный взглядъ Церкви. Больше учиться 
^му было не. у кого. Но вотъ послушаемъ. Темный зимнШ ве- 
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черъ. Въ хатк4 горитъ лучина. Заходить р'ЬчЬ о спасен1и. «Да, 
чтобы спасаться, надо идти въ монастырь. А вась то куда-же я 
брошу»? взглянувши на д4тей своихъ, унылымъ подавленными то- 
номъ произнесъ благолепный старецъ. И это былъ примерный 
семьянинъ, безукоризненный во всемъ поведейи своемъ. Онъ про- 
води лъ святую, трудовую жизнь, но, очевидно, смотр-Ьдъ' на нее, 
какъ на путь грешной и богопротивной жизни. Жизнь спаситель- 
ная и богоугодная представлялась его сознанш обитаюш.ею только 
въ монастыре. А в^дь кром* Церкви онъ р-Ьшительно ни откуда и 
ничему не учился. А вотъ другая картинка. Около стола академи- 
ческой аудитор1и собирается группа студентовъ 4-го курса, чтобы 
совместно готовиться къ выпускному экзамену. Одинъ изъ товари- 
щей этой группы, по обыкновешю начинать всякое д^ло молитвою, 
украдкой перекрестился. Другой, говорунъ и острякъ, зам-Ьтинъ 
движете своего сосуда и указывая на него пальцевгь, со см-Ьхомь, 
иронически зам^Ьтиль: «онъ и когда съ жёнкой спать ляжетъ, за- 
крестится!» Возражен1е это было брошено въ качеств* чего-то со- 
вершенно нев^роятнаго, недопустимаго и немыслимаго. «А какъ же 
иначе?» — мгновенно мелькнуло тогда въ голов* моей. Но я своей 
мысли въ слухъ тогда не высказалъ. Итакъ, остановимся на этой 
второй картинк*. Вотъ студеятъ духовной академш, прошедшШ 
весь курсъ богословской науки. Черезъ три- четыре дня онъ будетъ 
зыпущенъ въ м1ръ БожШ, какъ кандидатъ богословия, какъ «путе- 
водитель сл-Ьпыхъ, св^тъ для находяш.ихся во тьм*, наставникъ 
нев'Ьждъ, учитель младенцевъ. им'Ьющхй въ Закон* образецъ в^д*- 
н1я и истины» (Римл. 2, 19, 20). 

Скажите же пожалуйста, 1ш,кимъ св'Ьтомъ этотъ кандидатъ бу- 
детъ озарять половой супружескШ актъ какъ въ своей собственной 
семейной жизни, такъ и въ жизни своихъ пасомыхъ, ибо онъ вскор* 
же сталъ и семьяниномъ, и священникомъ? Такимъ образомъ, предъ 
нами, съ одной стороны, необразованный сельск1й причетчикъ, ко- 
торый, кром* церковныхъ богослужебныхъ книгъ и Четьихъ-Миней* 
нигд* и ничему не былъ учимъ, и, съ другой стороны, кандидатъ бого- 
слов1я, обогащенный всЬми благами современной богословской науки. 
Но взгляды ихъ на половой супружескШ актъ тождественны. Гд* 
же, при чемъ же тутъ ваше церковное учете о святости брака^ 
г. Аксаковъ!? . 

В'Ьдь вся суть, весь центръ вопроса, трактуемаго В. В. Ро- 
зановымъ, заключается именно въ томъ: въ какомъ дух*, въ какомъ 
настроен1и и съ какими чувствами и помыслами долженъ право- 
славный семьянинъ приступать къ половому акту? — Оградивши ли 
себя крестнымъ знаметемъ, въ дух* молитвы, какъ къ д*лу Бо- 
ж1ю и во славу Божш, какъ требуетъ того В. В. Розановъ? или 
же, какъ пишетъ г. М1рянинъ, «только благодаря временному по- 
давлетю протеста со стороны внутренняго суш,ества челов*ка> 



^ 
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(Рус. Тр., 1899 г., № 2Ь, стр, 14), и съ чувствомъ «страха ли- 
ишться небеснаго блаженства», какъ недоум4ваетъ В. А. Жуков- 
скШ? И по окончан1и акта дать ли волю н^изсякаемому потоку 
благодарен1я и славослов1я Богу —Творцу и Вседержителю, или же 
отдаться чувству подавляющаго унын1я и удручающаго раскаяшя? — 
Вотъ въ чемъ вопросъ. Потрудитесь же, г. Аксаковъ, ответить 
прямо и решительно на этотъ вопросъ. А ходить кругомъ да около 
вопроса и такимъ образомъ разводить абиссинсюе священные 
танцы, только не ногами, а перомъ, и не въ храм*, а на бумаг*, 
совершенно напрасно и совершенно ^езполезно. Вы изволите ука- 
зывать, что. бракъ есть не только физическШ, но и душевный союзъ 
двухъ лицъ разнаго пола. Очень благодаренъ вамъ за это любез- 
ное указан1е. А в-Ьдь мы съ В. В. Розановымъ этого досел* и не 
предполагали. Не зналъ этого и я, поставленный быть пастыремъ 
и учителемъ всякихъ м1рянъ, и необразованныхъ, и образованныхь. 
Не зналъ этого и В. В. Розановъ, который, именно въ ц-Ьляхъ 
сохранешя союза дутевнаго въ брак*, котораго безъ мира и со- 
глас1я между супругами быть не мо^кетъ, наиболее и энергичн'Ье 
друтихъ настаиваетъ въ печати на необходимости развода. Но в-Ьдь 
о святости душевнаго сою^^а въ брак* ник'Ьмъ не было выражено 
сомн^шя въ печати. А святость фи зическаго союза въ брак* мно- 
гими отрицалась. И потому, совершенно естественно и совершенно 
.^пгично В. В. Розановъ, оставляя въ сторон* мысль о святости 
душевнаго союза въ супружестве, повелъ р-Ьчь лишь о святости 
физическаго союза. Г. Аксаковъ указываетъ, что актъ физическаго 
обш;ен1я супруговъ, самъ по себ*. безразличенъ, не есть ни гр*х1>; 
ни добродетель. Совершенно верно. Но всякое наше д^ло, безраз- 
личное само по себе, становится или грехомъ, или добродетелью 
отъ нашего отношен1я къ нему, смотря по тому, съ какими чув- 
ствами и расположешемъ мы его совершаемъ. На этотъ счетъ св. 
апосто.1Ъ Паве.1ъ даетъ следуюпцй обпцй духовный законъ: «Нп- 
чтоже скверно само собою, точш иомышляюш,ему что скверно бытп — 
оному скверно есть» (Римл. 14, 14). Такъ и физическое обп1,ен1е 
супруговъ можетъ быть или святымъ, или грешнымъ: соответственно 
тому, съ какими мыслями и въкакомънастроенш мы его совершаемь. 
Но г. Аксаковъ, съ такою неподражаемою борзостью высказыт 
вающ1й взглядъ Церкви на бракъ, какъ на святое учреждеше, самъ 
себя присоединяетъ, невольно просказываясь, къ числу стороннп- 
ковъ В. С. Со.ювьева и С. в. Шарапова. «Бракъ не есть ложе». 
• говорить г. Аксаковъ (Рус. Тр. 1899 г. Лг 43, стр. 8). Что, как1я 
внутренн1я причины заставили г. Аксакова произнести такую ри- 
скованную фразу? Да, очевидно, и онъ гнушается внутренно^ фи- 

^^) Тутъ-то и корень всего... Виутреипо всЬ, всЬ, самые твердые вь словгь 
нашптники брака, гнушались имъ вс* 2.000 д*тъ. Иначе, безъ этого внушрен- 
ПЛ10 ^^ушеяш, вс11 вступили бы сами въ бх)аиъ, другихъ поошрялн бы, прямо 

18 



274 ПОЛКМЯЧЕСКХЕ матершеы. 

^шчсскою стороной! браиа, стыдится ея, признаетъ ее недоста- 
точною и недостойною святыни брака, н находить ея одравдаше не 
1гь ней самой, не т, ея физической природе и сущности, а един- 
стшшно лишь гь доиолвеши ея духовною стороною брака, душев- 
нымъ союз^>мъ т» немъ. И только теперь отчасти становится понят^ 
ныиъ, почему г. Аксаковъ направилъ свои филиппики не противгь 
гнушающихся бракомъ, а противъ защитниковъ святыни его. Да 
это просто потому, что самъ онъ, не смотря на видимую, словесную 
пришфженность къ учен1Ю Церкви, внутренно. въ сердце своемъ, 
ра;|Д%ляегь взпшдъ людей, смотрящихъ на физическое общеше по- 
лов'ь въ брак*, какъ на что-то нечистое и недостойное. Иначе н*тъ 
|Иипительно никакой возможности объяснить вылетавшую нз-ь устъ 
(ТО, вышеприведенную фразу. 

«Бракъ не есть ложе». Очевидно, въ порыв* иолемическаго 
жира г. Аксакова! дошелъ до такого неистовства, что своею дерз- 
новенною рукою, однимъ почеркомъ пера, отважился кассировать 
н*чиое опред'Ьлен1е Бога Творца о сущности брака, повторенное 
и подверженное Кдинороднымъ Сыномъ Бож1имъ и засвид'кгель- 
с/гнованное псрвоверховнымъ Апостоломъ. Да не посЬтуетъ чита- 
тель, если я» д.ш нанбольшаго утверждешя высказываемой истины, 
трижды приведу Бож1е опред*лен1е, хотя оно до буквальности тож- 
дсютвенно. Вогь что высказалъ Адамъ, когда Господь подве.1ъ къ 
нему новосозданную для него жену. «Оставитъ челов'Ькъ отца 
своего и мать свою, и прилтпгипея *) къ жепгь своей; и будутъ 

стшюнились бы сватами, свахими юношей и дЪвъ: а не вовлекали бы въд-Ьвство, 
11(>отнво-доброд'Ьтолы1ую иещь!! Но отчего же дЬвствеыыикн явно^ вслухъ имъ 
110 гнушались? Да оттого, что это есть цреступное чувство, раздирающее слово 
Кож1(5, столь явное о брак'Ь (1>ыт., 1 — 2), въ'клоки. Такимъ образомъ мы вс* 2.000 
Л'ЬТ1| живемъ преступнымъ противъ Бога чувствомь: но — скрыв<лемь его; однако— 
иосшупаемь но нему Гапконы о брак11, правила и администращя, вс^ запретц- 
ии'.ппые^ ограничительные^ вообще враждебные браку). При сердечной любви 
к'ь половому об1цеи1ю^ оно— не таилось бы (посл1^ гртьхопаденгл Лдамъ и Ева 
закрывають полъ свой): а съ т'Ьмъ вм'ЬсгЬ и совершалось бы паивно-чисто, 
какъ происходить д'Ьтск1в игры, какъ наше всякое серьезное д'Ьло. Я говорю— ^ 
преступный духь развился^ амти- « сватовской», шшш«сближающ1й », соединяю- 
гц1й, сводипий двухъ въ илОть единую: но этопь духъ скрывается. Я и упо- 
треблнлъ въ полемики рисковапныя выражсн1я, сильный мысли (ссВ. В.^ подъ 
гнетом ь духа любодъян1и написаны ваши посл-Ьднхя статьи», письмо мн'к посл'Ь 
напочатан1я: «Семья какъ религия» М. П. Соловьева; см. выше): дабы вызвать 
ятогь скрытый ду.ч ь на1>ужу, чтобы бол-Ьзнь «беззакония» (противъ «плодитесь, 
множитесь») высыпала по «кожЬ* богослов1я, запечатлевшись въ опред'Ьлен- 
мыхъ словахъ (Шараповъ, Аксаковъ, Мирянинъ). Все это такъ и совершилось.' 
Иу^'емъ своей полемики, я юбылъ нужные документы: и пь :^той книгЬ нхъ 
(ч>бр}иъ н перепечатываю. В. Р — вь. 

*) При внд'Ь вп1>рвые въ М1р'Ь, женщины, — чт(') могло это Слово значить, 
кш; ъ по пробудившееся жсланхе слиться съ нею въ одно? Слова эти лишь спи- 
сап'льиая форма того прилива крови къ сердцу^ къ уму, всей пластике вообра- 
жения, къ ^еи11аГ!ммь« каковая разливаясь истомой въ согри8''Ь. уже содЪхы- 
'ваиггь (ти г.ильнымъ и готовымъ къ соединеп1ю, безсильнымъ удерживаться 
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два одна плоть» (Быт. 2, йв). Но въ приведенныхъ словахъ, какъ 
и въ наречещи именъ животнымъ^ Адамъ явился лишь выразите- 
лемъ мысли и воли Бож1ей. А что это такъ, это подтверждается 
гЬмъ, что и Сынъ БожШ въ Новомъ Зав^т* законъ й сущность 
брака обозначидъ, повторяя слова Адама: <(0ставитъ челов^къ отца 
и мать, и прил'Ьпится къ жен* своей, и будутъ два одною плот1ю; 
такъ что они уже не двое, но одна плоть» (Мтв. 19, 5-о). Ту же 
ручную и неприложную истину повторяетъ и ев апостолъ Павелъ 
въ послан1и къ Ефесянамъ: «Оставитъ челов'Ькъ отца своего и 
мать, и прил'Ьпится къ жен* своей, и будутъ двое одна плоть»^ 
(гл 5, ст. 31). Между гЬмъ г. Аксаковъ, вопреки ясно и опред*- 
денно выраженному глаголу Бож1ю и апостольскому, отважно п 
самоуверенно утверждаетъ. что «бракъ не есть ложе», или, говоря 
цначе, не есть союзъ плоти. Какъ изволитъ видеть благосклонный 
читатель, согласно Божественному глаголу, бракъ именно и прежде 
рсего есть союзъ плоти, или, выражаясь терминолопей г. Акса- 
ковъ, .юже. Мысль о душевномъ союзй въ брак* ость ужь только 
выводцая. Итакъ, да устыдится г. Аксаковъ своего дерзновешя. 

Но ^какимъ же образомъ случилось, что въ то время, какъ я 
оиред'Ьленно назвалъ С. в. Шарапова въ качеств* своего литера- 
турнаго противника, г. Аксаковъ обвиняетъ меня въ поклеп* на 
]1ерковьУ Тутъ приходится лицемъ къ лицу встретится съ нев*ро- 
дтными и чудовищными ир1емами Аксаковской логики. Очевидно, 
ръ воображен1и г. Аксакова создалось следующее логическое урав- 
ден1е: 

Г. Шар-аповъ -'- К^ „ = Церковь. 

Н вотъ онъ все то, что мною было сказано относительно г. Ша- 
рапова, ц^ликомъ относитъ къ Церкви. Насколько правиленъ к 
ум4стенъ подобнаго рода логическ1й пр1емъ, пусть судитъ читатель. 

Я указалъ поразительную ложь, на которой основана статья 
Г* Аксакова, и на невозможный логическ1я подтасовки въ ней. Раз- 
бирать подробно всю д.1йнную статью его для меня было бы чрез- 
вычайно скучно, а для читателя утомительно и безпдодно, и по- 
тому я остановлюсь еще несколько на некоторыхъ частныхъ воз- 
раглчен1яхъ, сделанныхъ мн* г. Аксаковымъ. 

Въ своемъ письм* къ В. В. ] Розанову я высказалъ. что Новый 
Зав^тъ основанъ на фундамент* Ветхаго Зав*та. Это я говорадъ 
въ прим*нен1и къ вопросу о брак*. Опровергая меня, г. Аксаков-ь 



отъ него. Это — слова великаго умилен!}! и возбужден 1я: и Ева дана была Ада> 
му 1) какъ милое, 2) какъ возбудительница половыхъ силъ его. Съ г&мъ вм'Ь- 
сгЬ ея быт1е (сотворен1е) предупреждало склонен1е въ сторону этихъ силъ, 
«пороки», прелюбодЪянхе. Бракъ — всегда во изб11;кан1е прел1обод'Ьян1я-, откуда: 
Э08держан1б отъ брака ео 1р9о впаден1е въ нрелюбод'Ьянге^ и таковъ-то именно 
Аскетизм ь, явление не только ;5есто11ое, но и развратное. И, Р — вь. 

18* 
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иншетъ, ЧТО никакой мудрый зодч1й никогда не воздвигадъ новаго 
обширнаго здан1я на. фундаменгЬ стараго, мен4е обширнаго. «Въ 
Новомъ Зав^гЬ, говорить онъ, н4тъ уже ничего ветхаго. Христосъ 
воздвигъ новое здан1е на новомъ, а не настаромъ основаши». Всо 
это сказано очень звонко и грозно, но звонко, какъ звонъ пустой 
бочки, везомой по бревенчатой мостовой, и грозно, какъ грозенъ 
размалеванный актеръ на сцен*, махающ1й мечомъ картоннымъ. 
Нельзя же, въ самомъ д-Ьл-Ь, бить воздухъ фразами, не заключаю-, 
щими въ себ* никакого челов'Ьческаго смысла. Значить, по утвер- 
ден1ю г. Аксакова, въ Новомъ Зав-Ьгй родъ челов4ческ1й размно- 
жается уже не гЬмъ ветхимъ способомъ, какимъ размножались по- 
томки Авраама, Исаака и 1акова, а какимь-то новымъ? Но в-кдь 
если бы ветхозаветный фундаментъ закона размножешя въ Новомъ 
Зав-Ьт* быль упраздненъ, то Новый Завить изобразилъ бы изъ себя 
область Торричел1евой пустоты, абсолютно свободной отъ ]5акой бы 
то ни было человеческой личности. Н^тъ, г. А ксаковъ, ветхозавет- 
ный' фундаментъ, въ приложеши его къ закону размноженхя, зам*- 
ненъ будеть повымъ только лишь тогда, когда мы окажемся на «но- 
вой земле и подь новымъ небомъ» (Апок. 21, ст. 1). Только тамъ, 
по слову Христову, «ни женятся, ни замужъ не выходять» (Лук. 20, 
ст. 35). И только относительно тамошнихъ времеяъ и порядков'ь 
Сидяпцй на престоле возвестиль новозаветному тайнозрителю: 
«се; творю все «овов» (Апок. 21, ст. 5). 

Противъ моей мысли, что уклонъ церковнаго сознан1я въ сто- 
рону поклонен1Я девству зависелъ отъ склада греческаго релипо^ь 
паго сознашя, г. Аксаковъ возражаетъ указашемъ на то, что и 
]1роч1я нац1ональности древней Церкви одинаково поражались тою 
же идеей девства. Но у нась вопрось въ томь, чтб эти нагцональ- 
ности внесли отъ себя въ сокровищницу христ1анской догматики и 
въ строй и уоадъ церковной жизни. Что касается римлянъ, то они, 
по отсутств1ю способности къ спекулятивному мы1пленш, въ першд!» 
вселенскихъ соборовь шли на помочахъ у грековь. НапДональная 
особенность римскаго религшзнаго сознан1я сказалась гораздо позд- 
нее пер1ода вселенскихъ соборовь, въ создан1и всем1рной папской 
мона])Х1и. Въ египетской Африке церковная гегемошя находилась 
]$ъ рукахъ грековь, а въ карфагенской — въ рукахь латинянь. Сле- 
довательно, Обь африканцахъ не можеть быть и речи, какъ обь 
особой нацюнальности. Отъ сирШцевь и армянь, въ хсачестве веч- 
наго памятника неспособности ихъ углубляться въ решете догма- 
тическйхъ вопросовь, доселе остались, какъ недоношенный цер- 
1:овный плодь, нестор1анская обш.ина и армяно-григор1анская цер- 
1говь. Полагаю, что все эти нащональности едва-ли оказали хотя 
какое-либо самое отдаленное вл1ян1е на ра:звит1е русскаго релпгюз- 
наго сознан1Я. 

Г. Аксаковъ ставить мне въ величайш1й укорь то обстояте.1ь- 
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ство, что я указываю на разницу въ отношенш греческаго рели- 
познаго сознаяхя къ Мар1и Египетской и къ двумъ замужнимъ 
праведнидамъ, относительно которыхъ былъ голосъ небесный пре- 
подобному Макархю Египетскому. Совершенно поздно и, следова- 
тельно, совершенно напрасно г. Аксаковъ поучаетъ меня той истин*, 
что преподобная Мархя Египетская вспоминается Церковью въ Ве- 
ликомъ посту, какъ образецъ покаян1я, и что упоминаше зд-Ьсь о 
праведнидахъ, не им-Ьвшихъ нужды въ покаян1и, было бы не уме- 
стно. Но в4дь я и не предлагалъ праздновать память ихъ въ Ве- 
лнкомъ посту. Кром* семи недель Великаго поста, есть въ году 
еще сорокъ пять нед-кль, и кром* перваго апреля есть еш,е 364 
дня, изъ которыхъ въ какой-либо день н могло бы быть назначено 
воспоминан1е означениыхъ праведницъ. Но меня на эту аналопю 
наталкивало и чисто внешнее механическое сопоставлен1е. Мар1я 
Египетская и Макар1Й Египетскгй, Жизнь Мар1И сделалась из- 
вестною одному только старцу Зосим*. И жизнь двухъ праведницъ 
€гипетскихъ была известна одному только старцу Макархю. И Зо- 
сима и Макар1Й разсказали о виденномъ ими своимъ современни- 
камъ. Но разсказъ Зосимы былъ подхваченъ Церковью и преданъ 
ею вечной памяти, а разсказъ Макар1я канудъ въ дездн* заб- 
вен1я. 

Когда я чцта.1ъ - статью г Аксакова, передо мною невольно 
представилась картина, какъ Андр1й Бульба, во глав* лучшаго 
польскаго полка, съ развевающимся за плечемъ шарфомъ, шитымъ 
руками первой красавицы, во весь опоръ несся на коне противь 
отрядовъ отца своего. Но вдругъ сСтой!» — раздался могуч1Й голосъ 
Тараса. И сынъ остановился, какъ вкопанный. Съ такою, же бор- 
зостью н отвагой вылетелъ г. Аксаковъ со своей статьей. Ка- 
жется, было бы уместно и ему крикнуть подобное же: «Стой!» 

После всего сказаннаго было бы, конечно, несравненно пра- 
вильнее, если бы рецептъ свой «о месте святе», брошенный по 
нашему адресу, г. Аксаковъ приберегъ лично для себя. 

Протохерей А. У — ск1й. 



Хорошо-лй знаете, дакого вы духа" ? 



44 



.4 ■ I 

(С. о. Шарапову — на его «прим'Ьчан1я» къ стать* «Бракъ и 

христ1анство»). 



Когда авторъ доводить до «точки! (конца) разсужден1е, он1> 
бываетъ такъ удовлетворенъ, что упреки, начинаюпце сыпаться 
на его голову — уже не раздражаютъ: 

Мигъ вожделвнв1;]й яасталъ: оконченъ тр^дъ многод-Ьтнхй... 

— этотъ стихъ Пушкина приложимъ къ орега рагуа, какъ и орега 
Л1а^а^ 

Вы читали мою книгу О пониманги'^^/^съ карандашенъ въ 
рук*» ^):какъ-же вы не заметили, что она вся построена на прин- 
цип* п(УПУ>иц1альиостщ п что съ самаго-же начала ея мелькающей 
црим'Ьръ ссЬмени* и «растешя» есть не прим4ръ только;, но и 
руководившая меня въ изыекашяхъ Ар1аднина нить, коей ни на 
минуту я не выпускалъ изъ зиду, дабы не затеряться въ пустын'Ь 
безплодныхъ разсужден1й. В-Ьдь въ чемъ идея этого огромнаго, пусть 
не совершеннаго, но ваеъ удивившаго (теперь д-Ьло идетъ именно 
о васъ и вашемъ понгсмати) труда: я посмотр'Ьлъ на первона- 
чальный въ челов'Ьк'Ь разумъ, какъ на определенную — во первыхъ 
(кристалловидную, не аморфную) и какъ на живую — во вторых'ь, 
потенцт; п углублен1е въ грани ея дало мн* возможность увид-Ьть 
все, вывести все, что некогда изъ нея разовьется какъ наука-лп, 
какъ философ1Я-ли, но вообще какъ пониманге человгьпомъ .тра. 
Когда въ 1ЮЛ'Ь 1885 г. я также поставилъ «точку» на конц* ог- 
ромной рукописи, я спросилъ себя: «ну, а что-же потепцгиЬ> 
(т. е. чтб он* такое? что такое «сЬмя растен1я» внутри себя, въ 
своей субъективнощ а не во внешней и наблюдаемой сторон*?): 



') Слова Ш — ва въ одной его обо мн-Ь стать* въ *Русск. трудЬэ, сюда не 
вошедшей. 
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и не только ничего не отв-Ьтиль на заданный себ* вопросъ, но онъ 
показался столь трудно-неяснымъ, столь исчезающе-малымъ въ ма- 
тер1и своей, куда-то свивающимся въ неразрешимую глубь, что мн* 
показалось, что и никогда челов4къ не сможетъ проникнуть внутрь 
его и можетъ только руководиться имъ какъ вн-Ьшнимь, методоло- 
гическимъ принципомъ. «Да, око проросшаешъ»; «]1^д1,^ оно оюиветъ»; 
«да, оно 1/ммраетъ». Но субъективная сторона'этихъ феноменовъ и 
образуетъ жизнь какъ в-Ьчную и темную загадку живущихъ тварей. 
Вы видите, что я въ точности сейчасъ могу сказать о пом1Ь- 
щенной у васъ стать*: 

Мигъ вожделенный насталъ;.. 

— ибо она, этотъ торопливый, вамъ посланный чернякъ, съ несколь- 
кими аналогичными ей статьями, въ самомъ д-Ьл* входитъ уже «въ 
существо зерна»; и то «дыхашё жизйи», о коемъ я думалъ, что оно 
никогда не одушевитъ пожалуй красивое съ виду, но въ сущности 
мертвое («сложенная глина») построеше книги «О пониман1и» — 
оно зар-Ьяло йъ немъ «душою живою»: 

Оконченъ трудъ... 

—ПО крайней м-Ьр-Ь половины жизни, половины деятельной, цвету- 
щей. Впереди, вы знаете — «болезни, могила, смерть»: общ1йуд4лъ 
человека, ко который меня теперь уже не страшигь. 

Не то^ чтобы я не могъ, но я не хочу вамъ возражать; и не 
по горделивости, но на этотъ разъ по братркому уничижен1ю: но 
не больному мн*, а радостному, Вотъ ужъ, по истин*, «снялъ-бы 
каждому сапогъ». Вы заговорили о «гимн*»: душа моя въ самомъ 
д^л* полна «гимномъ», и, не развцвад возрджещй, я вамъ лучше 
дамъ полосы поэзш; а вы слушайте и внимайте, и находите въ 
нихъ разр^шеше вашихъ сОмн*йШ, или пожалуй, поводъ къ труд- 
нымъ для васъ вопросамъ на тему: «коею вы духа!» На первый 
разъ — изъ Пролога къ одной драм*, и не высокодумнаго мудреца, 
а просгЬйшаго изъ смертны^^., тпосредещв^ицов чувство котораго 
для насъ особенно важно, авторитетно. 

Изъ иной страны чудесной. 
Людямъ въ горести поночь, 
Насъ на землю Царь Небесный 
Посылаетъ въ эту ночь: 
Принести живо№ слово,' ♦ 
Ж€ипеы^всп»'блаюс^ов1Ш1Ъу 
Чеаов1Ька къ жизни повоц,- .-. . » 
Ободрить и г/крлцить! 

Одинъ духъ. 

Жаль мн-Ё рола, что для хлЬба 
Маять в'Ькъ свой осужденъ; 
•Мысль его стремится въ не(ю. 



280 ХОРОШО-ЛИ ЗНАЕТЕ, КАКОГО ВЫ ДУХ^? 

Оамъ надъ плугомъ онъ согбенъ; 
ВсЬмъ страданьямъ, безъ изъятья, 
Доджеыъ дань онъ заплатить, 
И не лучше-лъ было-бъ. братья. 
Вовсе смертному ме жить? 

Другой духъ. 

ВсЬ яаавн1я вселенной, 
КсЬ движенья вещества — 
Все лишь отблескъ Возюества^ 
Отраженьемъ раздробленный! « 

Врозь лучи его скользя^ 
Раздллились бёзпредпльно^ 
Мгръ земной есть лучъ отд^иыши— 
Не свлтпть ему иельзя\ 

Третхй духъ. 

Богъ одинъ есть свЪтъ безъ тЬни 
Нераздельно вь немь слита 
Совокупность вс9ьхь явленгн, 
Вспхъ сгянгй полнота; 
Но струящаясь ртъ Бога 
Сила борется со тьмой; 
Въ Немъ могущества покой — 
Вкругъ Него временъ тревога! 

Четвертый духъ. 

М1роздан1емъ раздвинуть, 
Хаоеъ мстительный не спитъ: 
Искаженъ и опрокинуть, 
Бох1й образъ вь немь дрожитъ- 
И ъсетжЛу обмановъ полный^ 
На Господню блаюдать 
Мутно плеи^угцгя волны 
Онъ старается гюднять! 

Пятый духъ. 

И усидьямь духа мою 
Вседержитель волю даль, 
И свершается все снова 
Спорь враждующихь яачаль. 
^Во битвн смерти п рожденья... 
Основало Божество 
Нескончаемость творенья, 
МгроздамАЯ продоло/сеньСу 
Впчной жизни торжество! 

Шестой духъ. . 

В'Ьчно вкругъ текуть созвездья, 

В'Ьчно св-Ьтомь мракъ си11ненъ: 

Нарушенье и возмездье 

Есть движен1я законь. 

Чрезъ всемчрное явленье 

Яогъ проводить мысль одну 

Щ каигь символъ возрожденья 

За зимой: ^^детъ весну! ' 
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Седьмой духъ. 

Воть она^ весна младсм, 
Сврьжимъ трепетом ъ полна, 
'ВлагодатнаЯу святсм^ 
Животворная весна! 
Въ иеба сингя объятья 
Поднялась земли краса — 
Тише! <3лышит6-ли, братья, 
Вс% ликуютъ безъ изъятья, 
Ве»к природы голоса\ 

В с Ь. 

- На йзложивахъ росйстыхъ, 
На поверхноети оаеръ, 
Вдоль ручьевъ и р'Ьчекъ чвстыхъ, 
И куда ни кинешь взоръ: 
Всюду звонком тревойа, 
Всюду вг зелень убрано 
Торжествуя^ хвалитъ Бога 
Жизни полная весна! 

Это поютъ «духо^, конечно выдуманные, до выдуманные именно 
какъ олицетвореше и какъ синтезъ релипоаной о ирирод'Ь мысли. 
ЛростодушныИ поэтъ выражаетъ всемерное человеческое чувство. 
И гг. «теологи» въ сущности со всгьмъ мгромъ расходятся, про- 
водя свою одинокую и исключительную мысль. 

Проходятъ облака. 

Мямовало холодное царство зимы, 

И на встречу движению о/еивому, 

Въ юныхъ солт^а лучсисъ позлатилиея мы 

И по небу плывемъ голубому. 

]Ипновало холодное царство си-Ьговъ, 

Не гонимы погодою бурной, 

Въ парчевой мы одлтыя снова иокровЪу 

Хвалимъ Господа въ тверди лазурной! 

Расцв*т1а10тъ цв^ты. 

Снова небо съ высотъ улыбается намъ, 
II головки поднявъ понемногу *) 
Возсылаемъ изъ натихъ мы чашъ оим^амъ 
К(гхъ моленге Господу Богу! 

Пролетають' журавли. 

По небеснымъ пространства мъ сп'Ьша голубымъ. 

Гд-Ь насъ вид'Ьть едва можетъ око, ^ 

Ко анакомьшъ м'Ьстамъ мы летимъ и крнчим ъ, 

Длинной ц1^пью В1ясь издалека. 

Видимъ всюду мы праздникь веселый земли ^ 

Зд-ьсь кончается наша дорога, 

И мы кружимся вкругь; журавли, журавли, 

Хвалимъ криками Господа Бога! 



?) Ну, ну, какъ-же туть сне онйть сапога блияжеяу»?! 
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' Озера и рЬкн. 

Зашуы1ьли ручьи и растюршумя аедъ^ 

и сквозятъ техно-син1я бездны^ 

И на гладя зеркальной тавнственныхъ водъ 

Возрождениыхъ кебесь отражается сводь 

Въ краеотн лучезарной и зв1ьздмай. 

И вверху »1 внизу — все три безъ конца, 

И двояко является вшчшост^. 

Высота съ глубиной хвсиштъ вмпстл Творца, 

Славятъ вмпстп Ею бесконечность! 

Солнце зашло, въ рощЬ зап'1&ваетъ соловей. 

Нисхо&нтъ ночь на Х1ръ прекрасный, 
Еругомъ все дышять тишиной; 
Любви и грусти полонъ страетмой^ 
Пою одинъ про кран цпой! 
Весеннихь лнстьевь трепетанье. 
Во мракп в1моиие сны. 
Журчанье водъ, цв}ьтовь дылронье — 
Все мнп звучитъ какъ обгмпамье 
^ < : : • :/ Другой невШьдомой веемы! 

Духи.' 

, Блаженъ, кто простъ и чиетъ душою^ 
Чей духъ молгтвл не закрыть. 
Кто вм1ьст*ь съ юною землею ' 

Творца мгровъ благодарить^. 

. . Соловей. , .-, 

I 

Весны томительная сладость 

Тоска по дальней стороне, 

Любовь и грусть, печаль и радость, ~ 

Всегда межуются во мн*; 

Но въ ихъ неровномъ колыханьи 

Полны надеждъ иои мечты: 

Журчанье водъ, цв1ьтовъ дыханье, 

Все мнп звучитъ какъ оби^щанье 

Другой, далекой красоты! 

' •. ' ' 

Духи. 

* - * 

Ч'Ьмъ гЬни сумрачиМ ночныя, 

Т'Ьмъ звлзды ярче и ясней; 

Блаженъ ^ б1^дл не гнувшш выи^ 

Блаженъ ппвецъ грядущгюсъ днещ 

Кто среди тьмы денницы новой 

Лровидитъ радостный восходъ 

Л у^пшительное слово 

Средь обги,ихъ елезъ нроизнесетъ! 

И тьму пусть терпитъ Божья воля^ ' ' 

ЯвленШ двойственнрсть храня — 

Блаженны мы, что нагиа доля - 

Быть представителями дня! 

Блаженъ, кто вС9ьхъ сомн9ьнгй мимо 

Дорогой ^ети^ою идетъ!. 
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Сейчасъ тонъ переменится и вы будьте теиерь особенно внима- 
тельны.. Ибо если всЬ предъидупце гимны стихотворешя только мно- 
гообразно выражаютъ мою мысль, въ «Брак'Ь и христханств'Ь» выра- 
женную, то «голосъ» сейчасъ вторить вашей критик*, или, точнее: вы 
безъ всякаго поннман1Я д^ла выступили сапостоломъ» этого «голоса»: 

ГодОс*. 

Прекрасно все. Я радуюсь сердечно, 
Что на земл'Ь теперь весна. 
Жаль только, что ея краса не дрлюврьчна ^), 
И декорацгя ужъ слишкомъ не прочна! 

Тоны будутъ перебиваться, святые и гртьшные: и вы имъ вни- 
майте духовнымъ ухомъ: 

Духи. 

КЪмъ зд'Ъсь нарушена святая тишина?. 
Чей .голосъ разбудцлъ уснувш1я долины? 

Голосъ. 

■•<■ 

Я живоииси— »шм*. Я темный фонъ картины; 
Необходимости — логическая дань. 
Я н'Ьчто въ род-Ь общей оболочки, 

Я черная та ткань, 
По коей шьете вы нарядные цвгЬточки. 



') Какая параллель поэтому въ стяхотвор^юмъ переложен1и. тропаря 1оанна 
Дамаскнна, въ поэм'Ь того же гр. А. Толстого: «Хоаннъ Дамаскинъ»: 

Какая сладость в^' жизни сей 
Земной уьечсин не причасти а? 
Чье ожиданье* не Напрасно^ 
И 1д9ь сча^стаивый межъ людей? " 
Все то превратно., эсе ничтооюно. 
Что мы съ трудомъ пргобр'Ёли — 
Какая слава на земли 
Стоить тверда а не^^реложна? 
Все п^пелЪу прузракъ^ тпнь' и дымъ, ■ 
Исчезнешь все какъ вихорь пыльный, 
И передь смертью мы стоимъ 
И безоружны, и безтлшы! 
Какъ ярый витязь смерть нашла, 
Меня какъ хищникъ тицожила, 
Свой зевъ разинула мт^иа 
И все житейское взяла. 



Мы увядае.мъ какг, ивпты — 

Почто же мы мятемся всуе? 

'Престолы Нагни сутъ гробы, 

Чертоги наши — разрушенье 



Все пепелъ, ды.чъ, и пыль и прахъ. 
Все призракъ, т^ьнь и привидгьнье. 
Не правда ли, какое поразительное сходство этого «тропаря», почти бук- 
вально переложеннаго, съ аголосомъ?!» «Не прочна декорац1я<-т-сказываютъ оба! 
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Духи. 

Зарницы блещуть. Изъ бодотъ 

С'Ьдай тумаяъ клубится и встаетъ; "^ 

Земля подъ вами задрожала — 

О, братья: близко здгьсь не доброе начало? 

Вы видите, СергЬй ведоровичъ, мы въ самомъ центр* нашего 
съ вами спора; наше страстное «да», и «н'Ьтъ* относительно корня 
6ыт1я, мое: «свято» онемъ ваше: «гр4хъ», — од'Ьйаются въ ризы д'Ьлаго 
м1роздан1я. И мы съ вами, въ обширныхъ ко1№урахъ этой одежды, 
можемъ лучше разсмотр'Ьть, «гр4ха»-ли и сн-Ьл!» намъ держаться 
(ваша точка эрМя), или «святаго» и «даЬ (моя точка зр'Ьн1я). 
Прислушаемся еще дальше, немного: . 

Голосъ. 

Хотя не Олово я, за то я — вс* слова! 

Все двигаю собой, куда лишь самъ не движусь 

По математик'Ь — я минуеъ, 

По философхи — нзнанка Божества^ 

Коро'ге — я ничто, я — жизнп мприЫнье, 

Такъ олред'Ьляетъ себя «духъ небыт1я и отридашя», «умный 
духъ пустыни». Духи просятъ его принять какой-нибудь определен- 
ный видь: 

Явися намъ 
КСакъ 8м1й, какъ воронъ иль иначе! 

Сатана — является въ видп черпаю ангела. 

Вотъ такъ изв'Ьстенъ я п'Ьвцамъ 
И жпвопнсцамъ... 

Первый духъ. 

Замолкнулъ соловей, поблекнули цв1М9Ш, 
Подерну лися звгьзды облаками.,. 
Скажи, погибгтй брать,, чего зд^сь хочешь ты, 
И что есть общаго хежъ нами? 

Второй духъ. 

Дунсь отрицангя, безвнфгя и тьмы 
Духъ возмущ9нья п юрдыни! 
Тебя-лн снова видимъ мы, 
Враю и правды и святыни, 

(Гр. Ал. Толстой — прологъ къ «Донъ-Жуану»). 

О, дорогой братъ МОЙ С. 9: научидись-ли вы въ природ* и въ духЬ, 
въ жизни и исторхи различать «недоброе начало»; не предостере- 
гал и- ли васъ съ д-Ьтства въ учебникахъ, какъ ум^етъ оно «подо 
биться» Божеству и обольщать его высотою подвига, къ коему зо 
ветъ: «все да.нъ теб'Ь, аще падши поклопишпся мн'Ь». Мы вра- 
щаемся въ н^драхъ теизма: н вопросъ о «б'Ьломъ» или «темяомъ». 
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покдонеши, въ «б'Ьлыхъ* или «темныхъ» ризахъ есть собственно- 
вопросъ о Св-Ьтломъ или Темномъ Лик*, передъ коимъ намъ «цад- 
Л1И — поклониться». Я кланяюсь— Светлому, Радостному, Младенче- 
скому Лику, «Богу — въ Младенд*», «Младенцу — въ Бог*» (чудо- 
творные образа!. Какому вы пок^юняетесь, такъ категорически въ. 
вашихъ прим'Ьчан1яхъ очертивъ 

...изнанку Божества — 
...ннчшо^ жшни ошрицанье 

— объ этомъ братъ мой да подумаетъ. Но мн* хочется непосред-^ 
ственный лепегь простеца-Толстого подкрепить глаголомъ много- 
думнаго Тютчева. Въ 60-ые годы, возмущенный ашеиз.ио.иъ, онт>, 
написалъ: 

Но то, что мните вы, природа: 
Ло стЁпокъ, не бездушный ликъ( 



Вы зрите ^истъ и цвмпъ н<х дреть: 
Иль ихъ садовникъ пу^склепаъ'^ 
Иль зргьетъ плодъ въ родимо.мь чревн» 
Л^рою вншцнихъ^ чуждыхъ си^ъ'^ 
Они не видятъ, и не слышать. 
Живутъ въ семъ М1р1э какъ въ потьмахъ... 



Вы видпте, опять это теизмъ — мой, Многодумн1>1й поэтъ, въ отв^тъ на 
комкп грязи, полегЬвш1е въ образа, сказалъ: взгляните на листъ!' 
его не садовникъ приклеилъ! онъ выросъ, и въ точк* откуда ра- 
стетъ п какъ растетъ — вы узрите Бож1ю танку, — Неужели ду- 
маете вы, что и я не гадалъ и не перегадывалъ, раньше ч-Ьмъ взяться 
за перо для «этихъ темъ»? что мн* не больно было-бы разойтись 
со своимъ народомъ? Но я беру мужика-Кольцова, воронежскага 
прасола, и нахожу у него то же, что у п1)ожив1паго всю жизнь за. 
книгою мудреца-Тютчева: 

II у. тащися сивка... 



БыбЪлимъ жел'Ьзо 
О сырую 3(вмлю! 
Красавица-.?орбА*(7/ 
Въ неб^ь загор^ьласъ, 
Изъ большого лгьса 
Солнышко выходить! 
Кесело па пашн')^... 

Пашенку мы рано 
Съ сивкою распашемь, 
Зернышку сютови.мъ 
Колыбель святую. 
Его вспоить, вскор.матъ!' 
Мать Земля-Сырая 
■ Выйдетъ въ по,17ь травная - 
Ну, тащися, сивка! 
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Выйдетъ въ пол:Ь травка 
Выростетъ и колосъ 
Станешь атть, рядиться 
Въ золотыя ткани 
Ну, тащися, сивка! 



Съ тихою мо^ттвои 
Я вспашу^ поаью: 
Уроди мн1ъ^ Боже — 
Хл'Ьбъ мое богатство. 

Удивительно: в-Ьдь такую п'Ьснь 



Съ тихою молитвой 

яикакъ нельзя зап'Ьть, пе придешь на умъ и не падешь па сердце 
запеть, начиная напр. «сенаторскую ревизш въ губершяхъ недо- 
рода», или — открывая даже Государственный Сов-Ьтъ. Но вогь — с ко- 
лосъ», «ростъ», «святая колыбелька» пусть только зерна, но съ та- 
ннственнымъ въ немъ «дыхан1емъ жизни»: и при вид* этого, при 
мысли обь этомь у прасола, какъ и Тютчева — сама собой молитва 
льется. Это и есть неразобранный вами и съ угрозою названный, 
съ упрекомъ мн4 брошенный «культъ Астарты»: молитва, лью- 
щаяся изъ жизни и около жизни, поклонен1е «Господу силъ» въ 
риз-Ь «цв-Ьтовъ и зв-Ьздъ», которое совершенно не уничтожимо и 
перевивалось всегда, перевивается сейчасъ съ бол-Ье краткими и 
намъ современными формулами: 

Не то, что мните вы, природа — 
Не слгьпоь'ъ, не бездушный ликъ 

— И только, И ничего еще, ничего больше вь основанги! Все осталь- 
ное въ этомъ «кульгЬ» — только форма и подробность, неудачная 
въ однихъ в-Ькахъ, удачная — въ другихъ! Вамъ хочется «камен- 
ныхъ» ризъ, «пустыннаго» поклонен1я: но задумайтесь, ко.иу-же вы 
въ такомъ случа'Ь кланяетесь! Простое и честное сердце, Н. Я. 
ДанилевскШ, авторъ €Росс1и и Европы» и сДарвинизма» быль на 
берегу Б'Ьлаго моря, изучалъ тамъ по правительственному распо- 
ряженш рыболовство, когда впервые изъ сообщешя газетъ онъ 
узналъ о новыхъ взглядахъ •на природу» Дарвина. Его целомудрен- 
ное сердце возмутилось: и сколько лётъ сей легкомысленный анг- 
л1йск1й ученый трудился надъ воздв-ижешемъ «:здашя на песк*», 
столько-же благородный славянофилъ проработалъ, чтобы обнаружить 
«пустынный» и безсодержательный «песокъ» въ этомъ здаши. При- 
рода «целесообразно устроена», она «целесообразно расла въ ты- 
сячелМяхъ» — доказываетъ онъ на протяжети двухъ томовъ и ты- 
сячъ страницъ Т. е., какъ написалъ Тютчевъ въ томъ-же стихо- 
творен1и: 

Бъ ней есть душа, въ ней есть —свобода! 
Въ ней есть любовь, въ ней есть языкъ! 
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Это, т. е. философская тема «Дарвинизма», она же и поэтическая 
тема Кольцова и Тютчева — она была релипозною темою Финик1я 
и на берегахъ Нила. Въ наивныхъ скульптурахъ, неумйлымь язы- 
комъ, эти народы-младенцы рисовали что-то «божеское» — съ сцв'Ь- 
там и» въ одной рук*, и с звездою», иногда «звездою» на палочк*, 
какъ и теперь носягь д-Ьти в'ь Рождество — въ другой рук* (древ- 
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Фиг. 2. Истаръ (=Астарта), держащая свою зв'Ьзду, передъ богомъ Синъ (ко- 
торому поклонились на гор-Ь СинаЬ) — по древнЁЙтему халдейскому Е8ображен1ю' 

н4йш1я изображен1я Истаръ на Нинев1йскихъ цилиндрагь); но о 
ов'Ьздахъ:^ (какой инстинктъ!) упомянулъ и Тютчеву: 

Они (т. е. нигилисты) не ъщптъ и не слышать, 
Живутъ въ семъ м^р* какъ въ потьмахъ: 
Для нихъ и солнцы знать не дишутъ 
И жизни н'Ьтъ въ морскихъ волнахъ. 
Лучи къ нимъ въ б*^шу не схода.ш 
Весна въ груди ихъ не цв'Ьла... 
При нихъ л1>са — не говорили, 
И ночь въ ;^впзОа.съ ижма была. 



Вотъ религ1я — в1ъчная, моя, Кольцова. Тютчева, Данилевскаго, 
л которой не разобравъ вы называете ее «культомъ Астарты». И, 
въ одинъ тонъ съ вами западно-европейское «мудрецы» назвали ее 
«солярною теор1ею» миеовъ, «культомъ солнца», не уловдяя, что 
это — еоваъмъ другое солнце, лежащее въ сочленешнхъ природы^ въ 
щтт, въ моей («О понимашн») потенцш: отчего халдейская 
Испшръ а дерэюктъ его въ рунахъ, а не слюритъ па него вверосъ. 
Это совсЬмъ иное — «дышущее» солнце, лучи коего «сходятъ въ 
душу», и о коемъ воскликнулъ Алеша Карамазовъ, поел* сна-ви- 
д'Ьн1я сБрака въ Кан'к Галилейской»: 
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«Но чтб это? что это? Почему раздвигается комната... Ахъ. да... 
в-Ьдь это брапъ^ свадьба.,, да, конечно! Вотъ и гости, вотъ'и .1/о- 
л/>г)ы^ сидятъ, и веселая толпа, и... гд* же премудрый Архитрн- 
клинъ>. 

К1> йему подходить его возлюбленный учитель, старецъ Зосима, 
надъ прахомъ коего читается Евангел1е; онъ удивленъ, видя его 
участникомъ въ первомъ чуд* Господнемъ; старичекъ отв'Ьчаетъ на 
недоум'Ьше: 

€ — Тоже, милый, тоже званъ; званъ и призванъ... Веселимся, 
пьемъ вино 'иовое^ випо радости повой., великой^), 

Алеша пробуждается: и вы сейчасъ увидите, какъ и у Коль- 
цова съ Тютчевымъ, символы халдейскаго божествй, а съ гЬмъ 
вм'ЬсгЬ и ссоляр'йую теорш» и «дыхаше» испугавшаго васъ, но 
въ тайн* и вами испов'Ьдуемаго «культа Астарты». 

«Осенн1е роскошные цвтыпы въ клумбахъ около дома заснули 
до утра. Тинтпа зсмпая какъ бы сливалась съ пебеспоюу тайна 
земная соприкасалась съ звтъздпою. Алеша стоялъ, смотр^лъ, и 
вдругъ какъ подкошенный повергся на землю, Онъ не зна.1ъ, для 
чего обнималъ ее, онъ не давалъ себ* отчета, почему ему такъ 
неудержимо хотелось г^гъловать ее (мое «сниманье сапога»), цело- 
вать ее всю, но онъ ц^ловадъ ее плача, рыдая и обливая своими 
слезами, и изступленно клялся любить ее, любить во в-Ьки в^ковь 
(«Деметра>-то греческая, Гтг) Метк^р ^ черная земля, по древнему 
написанию). «Облей зем.1Ю слезами радости твоея и люби сш слезы 
т:вои», прозвен'Ьло въ душ4 его. О чемъ плакалъ онъ? О, онъ пла- 
калъ въ восторгЬ своемъ даже и объ этихъ звтъздахъ, который 
с1яли ему изъ бездны, и не стыдился изступлен1я сего. Какъ будто 
нити ото встъхъ этихъ бвзчисленпыхъ м^ровъ Божшхъ сошлись 
разомъ въ дугть его и она вся трепетала соприкасаясь съ м1ромъ 
ииымъ. Простить ему хотелось всЬхъ и за все, и просить про- 
щен1я, о, не себ*! а за всЬхъ, за все и за вся, а «за меня и 
друпе простятъ», прозвенело опять въ душ* его. Но съ каждымъ 
мгновен1емъ онъ чувствовалъ явно, какъ что-то твердое и незыбле- 
мое, какъ этотъ сводъ небесный, сходило въ душу егот> («Бр. Ка- 
рамазовы», изд. 82 г., т. II, стр. 46). 

Вотъ т* € звезды, льющ1я лучи свои въ душу», «сходяпцй» въ 
душу же «небесный сводъ», который не им^егь ничего общаго съ 
астро.номическимъ, и который, аналогично Тютчеву, припомнилъ 
«карамазовецъ»-Достоевск1й въ первомъ номер* «Дневника Пи- 
сателя», когда онъ выступилъ противъ течен1я 70-хъ годовъ, п. 
грозно, а вм-Ьст* и умиленно, указалъ «на Большую Меда^диду»: 
«хотя бы посмотр'Ь.1и! хотя бы умилились!» обратился онъ къ само- 
уб1йцамъ-юношамъ того времени. Для васъ, Серг. бед., вее еще' 
недоуменно, гд* же зд^сь спещально моя тема, и какимъ образомъ 
.^тгь звезды и цв-Ьты у Достоевскаго я привожу въ связь съ 




Фиг. 3. 

Фиг. 3 заимствована пзъ 12-'/ГИ-томнаго оиисан1я «г)кс11едицш въ Кгнпотъ», 
о^овершенной французами подъ предводитольствомъ Бонапарта, и сн|1та со 
сгЬны въ Егтен!^. Иодъ рисункомъ н'Ьгь оОъяспен1я, и нвнужнаго египтя- 
намъ. Ио что можемъ о немъ мыслить мы, французы, русскче? Изъ цвпшка 
рождается челов-Ькъ, это-то очевидно. Цв'Ьтокъ — раскрыть^ а около него два 
еще не распустившееся бутона: будущая жизнь! Все — въ УУегёеа, не въ 8е1и. 
ЧсловЬкъ протягиваегь руку къ сидящему божеству, какъ у А. Толстого рас- 
крытый чашечки цв11товъ тянутся къ Небу-же. Пальцы ихъ только касаются, 
Земля рожденная касается съ Родившимъ Ыебомъ. У Неба — крестъ въ рукахъ, 
всегдашн1й египетский символъ «дыхан1я жизни*. А что и цв-Ьтку. и чслов1>ку 
жизнь подается Небомъ-же, показываеть этоть-же символъ б10логическихъ 
силъ, невидимо для челов-Ька иротягиваемый къ нему сзади ангеломъ: ибо ча- 
шечка на голов^Ь (всегда съ зерномъ) есть постоянный знакъ 1813 и 1818, и это 
есть земное туманное повтореше, «сангелъ», херувимъ^ (какъ теперь мы ска- 
зали-бы) пебесной 1818 (сидитъ на престоле). Ио. во всикомь случа-Ь, вогь 
картинное отрицан1е дарвинова <1ироисхожден1я человека» и хорошая иллю- 
страция къ стихамъ и проз1> Тютчева, Данилевскаго, Толстого, Кольцова. «Все 
рожденное — къ Ьогу» или, какъ утверждаетъ «Бторозакон1е»: ♦Все разверзаю- 
щее ложссна (= цв-Ётомъ египтянъ) — Мн-ё, говорить Господь». Поразительно 
о6ъяснен1е къ этому закону запов-Ёди Мишны: «первородокъ отъ скота, выну- 
тый посредствомъ нревослченгя (=черезъ «ложесна» не прош-едшт), и не при- 
носится въ жертву (*въ пр1ятное благоухан1е») Вогул. Всяк1й пойметъ, какъ 
много содержится зд'Ьсь для вывода. Но что Мишна права, видно въ самонъ 
д-Ьл-Ё изъ точной и почти не нужной оговорки: иразверзаюги^е ложесналу а 
вм1>сто простого: «рожденное». Указанъ путь^ иакъ источникъ апр1ятнаго бла- 
гоухай! я». 
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скульптурами Ниневш и Тира. Вамъ нужно что-нибудь общее^ со- 
единяю ш.ее\ вамъ ничего не говорить лобзан1е € земли», вид'Ьше 
«брака», и этотъ странный гкгачуще'Слтющтся тонъ, с.яезыпра- 
(^ость^ сливающ1еся въ одну точку?! Къ счастью (для моей темы) у 
Достоевскаго, при самомъ начал* литературной д-Ьятельности, встр'Ь- 
чается еще сонъ — и тоже о цвттахъ и солпцгь; 

...«Какъ будто онъ впада.1ъ въ полу-дремоту. Холодъ ли, мракъ 
ли, сырость ли, в-Ьтеръ ли, завывавш1й подъ окномъ и качавш1й 
деревья, вы:звали въ Свидригайлов* какую-то упорную и фантасти- 
ческую наклонность и желан1е, — но ему все степи представляться 
цв1ьты, 1Сму вообразился прелестный пейзажъ: светлый, теплый, 
почти жаркШ день, праздничный день («лобзан1е» — ^то земли!), Троп- 
цинъ («и я званъ на вечерю!») день. Богатый, роскошный дере- 
венсшй коттеджъ, въ англШскомъ вкусЬ, весь обросшШ душистыми 
клулшами цвгътовъ, обсаженный грядами, идущими кругомъ всего 
дома; крыльцо, увитое вьюгщимисяраетенгямщ заставленное грядами 
^^^оз^>; свгьтлая прохладная лестница, устланная роскошнымъ ков- 
ромъ, обставленная ртОними цвттами въ китайспихъ банкахъ, 
Онъ особенно зам^тилъ, въ банкахъ съ водой, на окнахъ, букеты 
бгьлыхъ и тъжпыхъ нарн,исовЪу склоняющихся на своихъ ярко- 
зелепыхъ, тучяыхъ и д.тппыхъ сшебляхъ съ сильпымъ аромат- 
пымъ запахомъ. Ему даже отойти отъ нихъ не хогЬдось, но онъ 
поднялся по л'Ьстниц'Ь и вошелъ въ большую, высокую залу, и опять 
и тутъ вездгь, у оконъ, около растворенныхъ дверей на террасу, 
пасомой терраоь — вездть были (/вгъты. Полы были усыпаны свтъ- 
жею накошенною душистою травой, окна были отворены, св-Ьесхй, 
легкШ, прохладный воздухъ проникалъ въ комнату, птички чири- 
кали подъ окнами, а посреди залы, на покрытыхъ белыми атлас- 
ными пеленами столахъ, стоялъ гробъ. Этотъ гробъ быдъ обигь 
б'гьлымъ граденаплемъ и обитъ бтлымъ густымъ рюшемъ. Гир- 
лянды цв1ътовъ обвивали его со всЬхъ сторонъ. Вся въ г^тьтахь 
дезкалавъ немъ дтвочка («астарта», а81аго1; халдеевъ, «1818» египтянъ. 
«туманъ» всем1рныхъ гадашй,чаян1й, порывовъ), въ бт^гомъ тюле]^омъ 
плать*, со сложенными и прижатыми на груди, точно выточенными 
изъ мрамора, руками. Но распущенные волосы ея, волосы светлой 
блондинки, были мокры; в1Ьпокъ изърозъ обвивалъ ея голову. Строг1й 
и уже окостенелый профиль ея лица былъ тоже какъ бы выточенъ 
изъ мрамора, но улыбка на бл-Ьдныхъ губахъ ея была полна какой- 
то не датской, безнред^льной скорби и великой жалобы. Свидригай- 
ловъ зналъ эту д'Ьвочку; ни образа, ни зажоюепныхъ свтчей не 
было у этого гроба^ и не сль1ШН0 было молитвы. Эта девочка была 
самоубШца-утопленница. Ей было только 14 л^тъ, но это было уже 
разбитое сердце, и оно погубило себя, оскорбленное обидой, ужас- 
нувшею и удивившею это молодое, датское сознаше, залившею не- 
заслуженнымъ стыдомъ ея ангельски-чистую душу п вырвавшею 
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посл-Ьди^й крикъ отчаяшя, не услышанный, а нагло поруганный въ 
темную ночь, во мрак*, въ холод*, въ сырую оттепель, когда вылъ 
в'Ьтеръ» ( « Преступлеше и наказан1е», изд. 82 г., стр. 464 — 465). 
Вотъ сонъ-вид'Ьнте, о которомъ наверное можно сказать, что 
Догтоевект не зналъ, почему онъ танъ его паписалъ. «Написа- 
лось»... Какая-то древность, безконечная древность, но живущая и 
посейчасъ, «в^чно дышущая», какъ «солнце», какъ «сводъ небес- 
ный» выдавилась сложною, мистическою каплею изъ его души: и 
повелгьла написать такое, чему мы не удивились бы, увидя изобра- 
женнымъ на барельеф* какого-нибудь египетскаго храма, и крайне 
удивляемся, видя это у современнаго намъ романиста. Но в^дь 
Достоевск1й и стоитъ «клиномъ» въ нашей литератур*, не разга- 
даннымъ сфинксомъ. «Цв'Ьты», «цв*ты»: — это «цв'Ьтъ» четырнадца- 
ти л^тъ, который полезъ на эстраду, на десницы, вылезъ въ садъ, 
и заигралъ въ неб* «праздничнымъ днемъ», «Т'роицинымъ днемъ>. 
^Но будемъ наблюдать дальше. Почему странный герой романа, 
персдъ смертью, видитъ 14-л*тнюю утопленницу?! Да это — символъ 
его жизни, мысль, съ которою онъ проше-ть, вызывая въ насъ со- 
дрогаше, по земл*. Еакъ прошелъ? тъмъ прошелъУ «Сый — отнын* 
будетъ имя мое». Что же такое эта утопленница? — Непорочпость^ 
въ ограду коей высмотр*ны и твердо оговорены ея «14 .1*тъ». 
«Цв*ты», «цв*ты»... «бракъ въ Кан* Га.1Илейской» — о, конечно 
«непорочный б1шкь^\ -]^ тамъ — с клумбы большихъ цв*товъ», при 
ВИД* коихъ Алеша «лобзаетъ землю >. Вы видите, ниточки чуть-чуть 
сплетаются въ узелъ; отъ тонкаго паутиннаго узла, который однако 
вы не порвете своею силой, можно протянуть связи и къ «зв*здоч- 
каз1Ъ» Тютчева, и къ <зр*ющему колосу» Кольцова; а картина 
«добраго поклонешя земли Небу», которую нарисовадъ Ал. Тол- 
стой—она встаетъ какъ одна общая панорама надъ вс*ми этими 
вид*н1ями. Но Достоевсшй — отъ того онъ и «мистикъ»— не зная 
самъ, почему и какъ, назвалъ цешщго вс*хъ этихъ всем1рныхъ 
дыхашй, окруживъ его подробностями, «цв*тами» и «Троицинымъ 
днемъ>, отъ чего мы въ самомъд*л* и узнаемъ, чего онъ цепшрь, 
т. е. капихъ всемгрныхъ лучей. Его вид*н1е «цв*товъ» почти по-. 

лторяетъ Лермонтовъ: ^ 

* 

Когда волнуется желтгьющая нива^ ♦ • 

II св-Ьжхй лгьсъ шумитъ при звук* в'Ьтерка, ;'. 

И прячется въ саду малиновая слива 

Подъ т*ныо сладостной зеленаго листка; г . . . . 

Когда росой обрызганный. душистой, 

Румянымъ вечеромъ иль утра въ часъ златой,'. 

Нзъ подъ-куста Мн-Ь ландышъ серебристый. . V. 

ПривЬтливо киваетъ головой- , •.. 

Когда, студеный ключъ играетъ по оврагу ,. 

И, погружая мысль въ какой-то смутный со^^ъ, 

Лепечетъ мн'Ь таинственную сагу .... '. ^ 

Про мирный край, откуда мчится онът— 
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Тогда смиряется души моей тревога 
Тогда расходятся морщины на челъ 

«Лобзанье»-то, слобзанье»-то «земли» Карамазовымъ! 

и счастье я могу постигнуть на земл'Ь ^ 

И въ пебесахъ п вижу Яош! 

Вотъ сомкнувипйся кругъ копцепщи: в'Ьдь это, у Лермонтова, — 
«до сумасгаеств1я» тотъ же соиъ Свг(дри?айлова, по центръ его 
названъ — уже Богомъ. сСый будешь называть Меня». Безъ сомн*- 
н1я, оба рисунка совершенно независимаго происхождешя, свобод- 
ные; но видя, до чего они сливаюшея и какъ, колеблясь, разск- 
дается въ два имени и образа ихъ обнцй и влекупцй: дентръ — 
догадываемся о подлинномъ источник* мысли, которую нронесдп 
по земл* оба эти человека. И зд-Ьсь вдругъ намъ особенно ясна 
становится оговорка: «14 л'Ьгь:^. <1^ Покрывала моего никто це иодни- 
малъ — но солнце (= дитя) есть мое рожден1е», говорить надпись на 
стату* египетской Нейтъ (= 1818), найденной въ СаисЬ, и о которой 
въ «Тиме*» упоминаетъ еще старецъ Платонъ. Эти «непременно 
четырнадцать л-Ьтъэ сливаются съ «несорваннымъ докрываломъ» 
Нейтъ, къ ^^('рожденному «солнцу» (= дитяти) которой и рванулся бе- 
зумецъ-Свидригайловъ; а рванувшись и «сорвавъ покровъ> — отошелъ 
въ вечность (самоубШца), — какъ и «юноша изъ Саиса» (Шиллеръ). 
Но В'Ьдь и мы всЬ немножко ищемъ «Нейтъ»; оговариваемъ, вы- 
ематриваемъ — «покровъ>, пепора*тость. Да что за тайны?!. Ко- 
нечно — мы не увпдимъ такъ много «цв'Ьтовъ», какъ Свидригайловъ; 
не «облобызаемъ землю» съ Алешею, л не заговоримъ такъ стра- 
стно о «Большой Медведиц*»; но, взглядывая на юную нев11сту, 
тоже весело спросимъ: 

« — А гд* же мудрый Архитриклинъ?» 
—и чуть-чуть, но пр1общимся Кан* Галилейской, т. е. не только 
ея вид^Ьнш, но въ самомъ д'Ьл* изопьемъ вина, уготованнаго тамъ 
Спасителемъ; и чуть-чуть, въ м^ру своих7> ум'Ьренныхъ силъ, ир1- 
общимся и «цв'Ьточковъ», и «звездочки» Истаръ-халдейской. Все- - 
очень просто; все — совершенно в-Ьчно; имена забываются, но «душа» 
именъ остается, и мы о ней «есьмы и существуемъ». Это и есть 
иоклонеше Духу-Т-Ьлу; Природ*- Д-Ьв-Ь — непрем'Ьнно, непременно 
«14 л^тъэ, «непорочной», «святой>— -пусть ей и 6.000 л^тъ создашя, 
какъЬиг. Мы бы плюнули на нее, если бы она ум^ла «стареть»; 
или могла бы принять какую-нибудь «вину». Это ей поклонился 
Руссо, заговоривъ о «па1иге>, и, едва грамотный мальчикъ, в'Ьдь по- 
трясъ всю Европу и даже на н'Ьсколько дней отвлекъ Канта огь 
писан1я «Критики чистаго разума», самъ ею, этою критикой, ни- 
сколько не смутившись: предметъ поклонешя его и въ самомъ д-Ьл-Ь 
неизм-Ьримо мощн-Ье, ч'Ьмъ легонькШ и маленькШ идолъ, которому 
молился кенигсбергск1й мудредъ. Такимъ образомъ имена не не- 
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обходимы, и формы мы выбираемъ сообразно своему характеру: но 
что есть «что-то въ этомъ род*», на это самое ясное и совершенно 
уже научное указан1е мы находимъ въ воспоминан1яхъ многодум- 
наго Гилярова-Платонова. Вотъ — еще параллель Тютчеву, и запись 
лишь прозою того, что тогь написалъ въ стихахъ: 

«Мужественный и женскШ элементъ!.. Отъ одного зам-Ьчатель- 
наго русскаго ученаго слышалъ я зам'Ьчаше, что сочетан1я половъ, 
подъ разными видами и именованиями, проходятъ по всему м1ро- 
адашю. Не только въ животномъ и растительномъ царстве, но и 
въ химическихъ процессахъ, и механическомъ движеши — формула 
все таже одна везд*, говорилъ онъ, поясняя этотъ законъ опытами 
и математическими выкладками. Глубоко мн* врезалось это заме- 
чайте, полное развит1е коего въ научномъ отношен1и должно бы со- 
ставить эпоху и поставить нашего ученаго въ рядъ съ Секкн, если 
не выше. Но не въ томъ д^ло. Съ к^Ьмъ я ни соприкасался въ 
жизни, везд'Ь за мною оставалась женственная, пассивная роль. 
Я занималъ кафедру» (и т. д., т. 2 «Воспоминан1й>, гл. «Това- 
рищи»). 

Вы видите, что «есть что-то >, что не напрасно снилось въ Фи- 
НЦК1И, на ЭфратЬ, на Нил*; чему «обрезались» 1удеи или, пожа- 
луй, кто Себе «обр^залъ» 1удеевъ; и о чемъ или о комъ я загово- 
рилъ въ эти поздн[е дни. Вы догадываетесь, что ваше «гр4хъ! гр^хъ!» 
такъ и остается «редакцюннымъ» гр^хомъ «Русскаго Труда»; что 
оно не течетъ дал-Ье вашего кабинета, встречая тотчасъ цо выходе 
йзъ него так1я Гималаи твердынь, так1я океаны быт1я, Гольфъ- 
П1тремы течешй, и ревущ1я водовороты, среди коихъ глохнетъ какъ 

Шопотъ, робкое дыханье 

не производя никакого решительнаго впечатлешя. Но мне «жаль 
брата моего», и я вамъ замечу: отметая этимъ «1:рехомъ» брызгъ 
(псточникъ) быт1я — ^вы съ нимъ и въ немъ отметаете и самое бы- 
Т1е, т. е. становитесь противъ «солнцъ», противъ «звездъ», «лесовъ», 
«колокольчиковъ полевыхъ/), и противъ рыдан1й и мудрости теисти- 
ческой Достоевскаго, Тютчева, Данилевскаго, Лермонтова, Кольцова! 
Но вы скажете, что у васъ зато въ рукахъ «Катехисисъ» изда- 
тя 72 года, который вамъ былъ подаренъ за «благонрав1е и успеш- 
ность» въ Елатомской прогимназш, и что вамъ хочется оправдать 
тогдашнюю похвалу: «благонравный и успешный»? Это тотъ «кате- 
хизисъ», по коему и я учился, мы все учились. Знаете, после 
долгихъ летъ размышлен1я я убедился, что душа написателя и 
наиисателей этого и иныхъ катехизисовъ двоилась. Истинный .ко- 
птвъ ихъ написан1я, т. е. теизмъ, бьющШ фонтанозхъ въ груди — 
быль тотъ же въ нихъ, какъ и у насъ: эти таинственный «мате- 
матическхя формулы» «мужескаго и женскаго сложен1я», о коихъ 
упомянулъ Гиляровъ (и ничего, чудакъ, не разъяснилъ, даже не 
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далъ ни одного примера); а огособъ написанЫ — это опред1Ьлилось 
такими подробностями, которыя ей-же-ей, не заключаютъ въ себ* 
ничего религ10знаго! Въ самомъ д'Ьл1Ь, Дарвинъ возмутилъ не только 
естеепьвенника Данилсвскаго, но и все богословье ц^лой Европы 
ополчилось на него. Т. е. что же такое было? Вс* въ Европе по- 
чувствовали, что онъ религюзно оскорби. 1ь пхъ. Почему? Да по- 
тому, что независимо отъ своихъ «катехизисовъ», и какъ мотивъ 
ихъ, всЬ богословы были полны безмолвнаго чувства, что есть что- 
то святое въ томъ животномъ и растущемъ^ виды чего, «8рес1е8», 
Дарвинъ вздумалъ толковать какъ глупую и бездушную мозаику: т. с. 
они всЬ ополчились за в-Ьру въ 181;аг той бедной вдовы Сидонской, 
которая когда-то угоща.1а Илью-Весеитянина лепешками: «немного 
^сть у меня муки въ кадк* и масла: вотъ я наберу дровъ, и испеку 
лепешку: съ-Ьдимъ сынъ мой («цв'Ьточки»-то) и я и умрезгь>. 
Вотъ кротость, вотъ лепетъ «служительницы ^Астарты», который 

Пройди в'Ьковъ завистливую даль, 

смущаетъ и волнуетъ напге сердце таинСтвеннымъ зовуш;имъ идеа- 
лом*^. Ум'Ьютъ ли такъ, т. е. шакъ религгозно, сплетать слова со- 
ставители скатехизисовъ?» Увы, въ мхрй вовсе не было бы ника- 
кихъ катехизисовъ, если бы не бьыо этого и аналогичныхт> сми- 
ренныхъ лепетовъ: вовсе не было бы «богослов1я>, если бы не было 
стиховъ (т. е. чувствъ, идей, умилен1я), аналогичныхъ Тютчевскому, 
Достоевскаго, Ал. Толстого, т. е.— какъ надеюсь ясно я доказалъ — 
если бы не бы.1о «культа Астарты» и въ основ* его «математическихъ 
выкладокъ», поразившихъ Гилярова. <^Сынъ мой и я — съ'Ьдимъ и 
умремъ»... ВсЬ думаютъ, и вы тоже, что д-Ьти мгьшаютъ намъ въ 
чемъ-то; м4шають стоять «въ формочкахъ* монастырскихъ и шеп- 
тать «алилу1я>; что «оженившись» мы начинаемъ излишне «печься 
о м1рскомъ» и становимся дальше отъ Бога. О, полноте: разв-Ь 
«Опытъ катехизическаго учен1я о церкви» Хомякова волнуетъ васъ 
такъ релипозно, какъ эта жалобная песенка осирогЬвшаго отца: 

Бывало въ глубокий полуночный часъ, 
Малютки — приду любоваться на васъ, 
Бывало, люблю васъ крестомъ знаменать, 
Молиться, да будетъ на васъ благодать 

Любовь Вседержители-Бога. 
Стеречь умиленно вашъ дЬтстй покой. 
Подумать о томъ, какъ вы чисты душой, 
Над-Ьяться долгихъ и счастливыхъ дней 
Для васъ, беззаботныхъ и милыхъ д-Ьтей, 

Какъ сладко, какъ радостно было! 
Теперь прихожу я: вездЬ темнота, 
Н-Ьтъ въ комнат1ь жизни, кроватка пуста, 
Въ лампад'Ь погась предъ иконою свЬгь... 
МнЬ грустно: малютокъ мопхъ уже нЬтъ 

И сердце такъ больно сожмется! 



^^4 ХбГ0«гс-ли :ШАГЛ>:, кхкотч вм духа? 

И ^я^ь смиренный ра<л» 1к>Ж1Й» зяалъ пти сподхождешя къ 
пус/гой »;(к»вятк*А погиопгаго младени»: а по згаогомъ разз1ышлен1н 
'//яклю'гнлг. что и все-то наше релипозное просккщете. ори?унгг.1^ио 
и ^////'ж. :{Я'гнна(Г|Гггеегя, зачинается около :1тихъ *кровато1гь» п. въ 
посЛ'Ьли'^^Ч' анализ'Ь. т^'Четг и:п» «кровей, кровей рохден!я». Вы 
не читали о<?ь ;1тихъ ^кровяхг> у Те.зек1ИляУ Тогда я для вап> про- 
цитирую. 

^Тякг говорип» Господа* 1>огь дщери 1ерусалима: твой корень 
и рооина въ .и'.и.т Хан пан гыт: (/тепъ твой — Аморрей, и мать твоя 
— Хе/гтеянка. 

«П!^ рождеи1И твоемъ, вь день, когда ты родилась, пупа тво- 
его ие отрезали, и водою ты не была омыта для очищен1я. и 
солью не была осолена, и пеленами не повита. 

«Иичр.й глан'ь не сжалился надъ тобою, чтобъ изъ милости кь 
теб1; сд'Ьлать тг!б1; что-нибудь изъ этого; но ты выброшена была на 
поле, по презр'Ьн1и) къ жизни твоей, вт> день рожден1я твоего. 

♦ И проходилъ И мимо тебя, - говоритъ Господь, — и увид'Ьлъ 
теби, б|ютенную па п()пран1е вь провяхъ твоихъ, и ска.залъ теб'Ь: 
*вь ь/юпи./'ь твпн.гь живн\» Такъ. Я сказалъ теб4: «вг кровяхъ 
твои.гь живии 

«Умножилъ Тебя, какъ нолевыя растгнгя; ты выросла и стала 
(юльшаи. и дпстпгла превосходной красоты: поднялись груди, и в^^г 
.юсы лона показались: ж» ты была нага и непокрыта. 

*И проходилъ И мимо тебя, и увид'Ьлъ тебя, и вотъ, это было 
п1н>мн твог, время любви: и простеръ Я вогл7>//лгя ризъ Моихъ па 
тсон, и ппьрылъ наготу твонк а поклялся тебгь^ и вступг1лъ вь 
сониь гь тобою, говорить Господь 1>оп>; и ты стала Моею. 

я Омыль Я тебя водою, и г,иыль съ тебя кровь твою, и 7нкиа- 
.1гг. п» тебя слсс.иь, 

*11 пал1иъ на пмш у.юрчатос платье, и обулъ тебя въ сафьян- 
ный саидал?и, и опоясач1Ъ тебя виссономЪуП покрылъ тебя г*(л/>.о- 
аымь покрывалом'Ь. 

<^11 нарядил ь 1^м')я въ наряды, и положн.ть на руки твои ш- 
;пи( ш1уЯ и па шею твою ожсрслы\ 

*11 даль т(м'>1; ^{олы{о на твой носъ и г^ь^^^ къ уптамъ твопм!». 
и на п>лову твою прекрасный л>ьн<^?(ъ. 

*Такь украп!алась ты золотомъ и серебромъ, п одежда твмя 
была вис( (чп> н !П(МКъ н узорпатыя ткани: пиглчтась ты хл-Ьбомъ 
изъ лучшей пп1епнчной муки, модомъ и елеемъ, и была чрезвы- 
чайно красива, и настигла царствоннаго всли-ны, 

*И пронеслась по на|>одамъ слав^г твоя ради красоты твоей, 
потому —что она была вполн-к совершенна при томъ велнкол4пн«'Мъ 
наряд*, коТ(>рый я В(>:иожилъ на тебя, говорить Господь Боп>. 
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*Но ты 11овад*ял!1сь на красоту твою и; пользуясь ставою твоею, 
стала блудить, н расточала блудод*Яство твое на всякато мимохо- 
дятаго, отдаваясь ему. 

<И взяла изъ одеждъ твонхъ, и сд4.1ала се64 разноцВ'Ътныя вы- 
соты, и блудод'Ьйствовала на нихъ. как-ь никогда не случится и не 
6уд(ть. 

*Ы взяла нарядныя твои вещи изъ Моего золота и изъ Моего 
серебра, который Яда,1ъ теб*. н сделала изо6ражен1я мужскихъ 
органовъ— и 6лудод*Яствовала съ ними. 

«И взяла узорчатыя твои платья, и убрала ахъ въ ткани нх1.: 
и гтави-та передъ ними аей Мой м фимгамъ Мои. 

«И х.17ьбъ Мой, который Я давалъ теб*. пшеничную муку, и 
/лрй, и медь — ты погтавляла переЬъ ипими и^юбраженгями въ 
пргятное 6.тговонге: и это- оыю говорить Господь Богь» (1езе- 

К1ИЛЬ, ХП, 1 — I»). 

Слова эти разительны 1;акъ въ отд-Ьльныхъ р*чен1яхь свонхъ, 
такъ и въ общихъ картинахъ, первой и второй, *Кровь» наша — 
вогь что важно, драгоценно Богу; гд* Онъ насъ берегь «въ угож- 
ден1е Ему»: какъ отъ ив'Ьтов'ь Солнце беретъ себ-Ь благоухан1е, 
пьеть лучами ихъ нектаръ. Кровь наша угодн'Ье Богу, нежели духъ; 
сш'рва — кровь, а уже за нею повлечется и духъ къ Богу. И вотъ 
•гд'Ь разгадка «о6р11зан1я», въ зтихъ словахъ Бога черезъ 1езек1ялн: 
«удали наружную, закрывающую («крайнюю едва ли точный пе- 
реводъ) плоть: я за ;1Т0 дамъ я теб-Ь кольцо въ ноздри, и дра- 
Г011']§нныя серьги, и узорчатые одежды». Н-Ьжный Израиль мыслится 
какъ д'Ьва: хотя обращены слова, судя по ва.тожен!ю печати обрЬ- 
зан1я, именно къ мужскому полу племени, къ нему особенно. И онъ 
одевается какъ д'Ьва. Но дЬва — выросла, возгордилась, забыла, кому 
0"ручена. Что же она дФлаСтъ?!! Все, Ьогу принадлежащее. Богу 



и о нети города 

оборотной — ТГ0Д1 

пусоа6рав[1ьтй ко 
с.1ей н который I 
1пповъ подожилъ 
проборовшнмся с 
выразввъ 







иортретъ Траян!!, на 
наемьтП 1йетилъ', 1:о- 
(•Остилъ^-— Веенлс, Вннлееиъ). на который аозливя.и'.л 
,1ъ |]реди1>томъ покдонен1Я. Одинъ азъ такнхъ камней 
подъ голову въ ночь, ко1'дп '■1ЫЛ'Ь рйзбужепъ ]>ОГПНЪ, 
;т> инмъ всю иочь. 1'ре11и подпислли ппдъкпмцемъ 2еи;=:<1пнгь, 
что верховног Оожество нхъ йыло только 1о1ит с.о]^»^ 1^111 
человЪкообрпанйи форио, во^<'танов.1('1гна)г око.ю поклопиемлш 
предмет. — Лонетп нвт. моего <'0бран1«. 
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н^нно ирийм:и11м; Шр'лиланъ «пшеничные ы-Ьоы. и медъ душпс- 
ГЫП/ <^<г'101Г1^, и горянЦя лампады* Г«елейл) она устанамиваетъ пе- 
||ед'|/ тя'ЬлШын рукг своихъ, ничтожными м^дныхн идолами, не ды- 
1пап11имн, глухими: и сод*лыва^?тъ имъ кумирню, очевидно— съ мо- 
литвами, 6огослуж<'н1емъ!! Какая руина древности! Но и какой за- 
штъ жм/)1шж<ш1я, по которому онгъ Бога оно перебросилось (рагз 
|)Г0 1о1о; ки частпостямъ, подробностямъ описанныхъ изобрахен1й1 
Мыслимо ли ^ля пасъ уго? Гд4 — моешься тхк—связиЛ Но съ Богомъ, 
в;шнп1имъ И;)раилп «нъ кровяхъ, кровяхъ рождеяхя», эта связь до 
очевидности геть, и даже она родственна, близка, «вотъ тутъ>. 
('у(1руП| Инраиля-Д'Ьвы и им'Ьетъ конечно въ себ* все супруже- 
С1С0М. Вог(» отчего рагя согрог1к ])го Юго согроге — и стало какъ 
прс^диш^ь особаго культа, молитвы, кумирни! Все это стало воз- 
можно, мыслимо, изобразимо, — и даже со внесешемъ въ кумирню 
шггьпъ гштшвпы.гъ частей почитангн 1еговы. Только нарушено было 
Н'Ьчиое Моисоево ир(!Дост(фежен1е: «не изображай», «не откровен- 
ничай*. Но уже когда ироступокъ изображешя сд^ланъ — нечего 
было и иаоб|тзить больше, как'ь это. «Кто назвалъ себя супругомъ 

пусть не уклоняется отъ ласк'ь своей супруги >. Тутъ разв-Ь та 
ошибка, что нее же ъъ качеств* нов'Ьсты и дйвы взять быдъ мужской 
пол'Ь Н'ь И;|раил'Ь: между т'Ьм!* онъ началъ изображать себя и свое, 
нпан'ь Н'Ь поразительное двусмысл1е и затемн'Ьн1е, какъ сынъ 1уды, 
Онап'ь. Мму, какъ д'Ьв'Ь-нев'ЬсгЬ, предлежало быть пассивнымъ; онъ 
иолучилъ же наряды, «кольцо въ носъ»: это онъ самъ, но уже для 
.||{(41ихи и Супруга сиоего, додженъ быдъ стать предметомъ восхи- 
П1ен1п, иеликимъ живозданнымъ кумиромъ (ему и сказано было, 
почти иь итихь ц'Ьляхь: «обр4жься»). Но онъ небесное изображе- 
п1о («крнстлль посреди престола» - въ АпокалипсисЬ) перенесъ 
оам'Ь п для еебли для своего поклонон1Я, на землю, можно сказать 
нанратпнь нее паоборогь вь ^^ав'Ьт'Ь Ветхомъ. Отсюда — гн'Ьвъ, ярость, 
поредпнпнан через ь 1езек1иля: и мирное заключительное слово въ 
конц* '1х>й же самой главы: 

«Но и нпюмпю союзъ Мой съ тобою во дня юности твоей, и 
ио.1панон,п» (ь гобой в*чный союзъ. 

«И ты вспомнишь о путяхъ твояхъ, и будетъ стыдно теб-к... 

«И шк1станов*1Ю сокк^ъ Мой съ тобою, и узнаешь, что Я Го- 
пкчь, 

«/и^* 10Г0, Ч14)бы ты помнила н стыдилась, и чтобы впередъ 
не,1ьаи было 1ч^б'Ь и рт открыв ь отъ стыда, когда Я прощу тео* 
исо. Н1ч» гы А-клала, гоноригь Господь^ ^^ст. 60— вЗ). 

И снова— ^^КVиыи> вь нсчъ», и ^^узорчатыя одежды»— все аВоз- 
.ичаонному Огроку». на к^ччмь «бла^ов^и^н^е».., 



с. 9. Шарапову, напомнившему шва: ^опй вм4- 

штй— да шШть" '). 



«Мопй вм-Ьстити — да вм^стип,», напоминаете вы... 

— Что теб* и мнЬ, сестра? ты вместила высш1й закояъ — отв*- 
тидъ я въ холодную петербургскую ночь д^Ьвушк*. безмолвно и 
робко глядевшей на меня съ тротуара. Она дрожала, въ легкомъ 
6урнусик4, среди завывавшаго в*тра. 

— Гд'Ь-же братья твои и сестры? Гд-Ь мапкрь твоя? и весь 
кр{/гъ родства, котораго по закону природы но лишены и зв4ри 
полевые? 

— «Слушаюпце слово Бож1е суть сестры мои и братья мои и 
матерь моя». Я вошла въ лучш1Й законъ, нежели естественный. 

— Гд* .кужъ твой, опора юныхъ дней? Гд* чада, который по- 
мо.1ились-бы о грешной душ* твоей, когда тебя свезутъ на Смо- 
ле некое? 

— Я им*ю много мужей, и постоянно: но, какъ пятимужняя 
самарянка, могу сказать о нихъ только то, что она^ сказала о 
посл'Ьднемъ: вс4 они — не мужья мн*. 

— Но, войдя въ законъ высшей любви, нежели естественный: 
что им'Ьешь ты отъ «слушающихъ» «братье въ твоихъ» и «сестеръ 
твоихъ» и «ма-^^ери твоей?» 

— Они и суть постоянные мужья мои, и кормильцы: хоть и не 
удостоиваютъ рабыню свою имени жены. 

— Иди, сестра. Но лучше было бы теб* не грешить; и осо- 
бенно не грешить ропотомъ сердца своего. 

•Л' 

г.- * 

Кто будетъ скрывать отъ себя, что практически и исторически 
именно это вышло изъ словъ, на которыя вы необдуманно и же- 



^) Он. статыо «Нракъ и христ1анство», стр. ИЗ. 
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стокосердно (потому что безъ внимашя къ подробностямъ) сосла- 
лись? Очевидно, заповедь, вами приведенная, дана какъ индиви- 
дуальный совать, какъ предметъ не лицемерно свободнаго, а 
дтъйствительно евобоОнаго алкан1я. «Возжажди ты: и если вм'Ь- 
щаешь — вмести», но именно и только ты, свободно возжаждавшхй. 
Но законъ свободы перем-Ьнинъ на законъ повиновен1я (о, во 
сколькихъ, во сколькихъ случаяхъ!), мы понудили человечество къ 
«вм-Ьщенш», — и вотъ его плоды, эта девочка въ бурнусик-Ь, холод- 
ная, дрожащая! 

— Я потерялъ любиму жену; но уже три года прошло: п 
трехл^токъ . мой развращается безъ м^-тери, ^ годоритъ вдовый 
священникъ. — ^Не дозволи-ли бы вы мй* опять семью? 

— Лучше вместить высшую заповедь, нежели впасть въ недо- 
стоинство низшаго естества! 

Офицеръ, при небольшом!, жалованьи, и полюбивъ скромную 
д-Ьвушку безъ средствъ, обращается по начальству, — но получаетъ 
въ отв-Ьтъ: 

— Ну, братецъ... «Лучше — не жениться»! 

И, наконедъ, когда вы, останавливая роберъ винта, говор^гге 
партнеру «съ вёсомъ и не безъ средствъ» о достоинствахъ скром- 
ной д-Ьвушки, ему и вамъ знакомой, какъ о его возможной цев^сгЬ, 
то онъ говоритъ, лукаво улыбаясь: 

— «Лучше не жениться». Бью вашихъ бубенъ. 

«Лучше не жениться...» Сперва это было только ^ законъ, те- 
перь — вравы. Точн'Ье: это былъ непререкаемо свободный, глубоко 
личный и глубоко частный сов^тъ для алкан1я, который превра- 
тивъ въ законъ пассивнаго повиновен1Я — мы развратили нравы: и 
уже теперь нельзя ихъ исправить никакимъ закономъ! Лавредк1й 
брошенъ женою, и полюбивъ Лизу Калитину, обращается въ 
«Управу аскетизма» съ требовашемъ возстановить его въ прав* 
семьи: 

— Ну, вотъ! «Лучше — не жениться». 

«Лучше не жениться: пойдемте въ Аркадш!» «Я, братецъ мой, 
не женатъ: у меня - горничная», <у меня — жены ближнихъ мо- 
ихъ». «Жениться: ха! ха! вотъ-г-наивность!» Й, можетъ быть, че- 
резъ в-Ькъ заговорятъ: «Это-же — неприлич1е: онъ женится, когда 
интересы нашей парт1и требуютъ его ораторскихъ талантовъ^>; 
«это - - какой-то ГаП'истъ, живущхй не головой, а т^мъ, что и на- 
звать ъъ обществ* порядочныхъ людей нельзя».. 

Кто будетъ скрывать, что «къ этому грядетъ». И что тайное и 
возвышенное алкан1е, давшее отъ корня своего такой низменный 
плодъ, вызываетъ мысль о совершенно обратномъ — пожалуй съ 
виду низменномъ алкан1и, но которое дастъ обратный плодъ: 100"/о 
брака, атмосферу не только насыщенную, но и пресыщенную 
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семьею. Кангь и Соломонъ, мудрецы Кенигсберга и С1она, авторъ 
«Критики чистаго разума» и авторъ «Шсни песней»: первый 
.авторъ — совершившгй «п'Ьсню п'Ьсней», какъ другой совершиль 
«критику чистаго разума», «прогуливаясь, съ циферблате мъ въ ру^ 
кахъ, по стогнамъ н-Ьмецкаго городка и медленно переползая съ 
улицы на улицу, и съ страницы на страницу печальной своей 
книги. 

/^в* идеи, два м1ропорядка. Какое блисташе одеждъ — у Соло- 
зюна! Разв* Царица Савская захогЬла бы посЬтить Канта: до- 
вольно съ него синихъ чулковъ. Дв* красоты: одна— смертная, ка- 
кое-то шамканье беззубымъ ртомъ, и другая — молодой прив'Ьгь, 
во:зрождающ1й... вчерашней проститутке, нау(гй проститутке, памк 
« культивированной » . .. 

«Голубица моя, сестра мояк.. 

^<Я не научу тебя, но я полюблю тебя. И не дамъ теб^ книги, 
но дамъ теб* чадо. Я взрощу родство около тебя, которое бы не 
молилось о гр-Ьх* твоемъ, но при которомъ не оыло-бы гр-Ьха твоего. 
- Гд* мать твоя и сестры твои? 

— Вотъ мать моя, и сестры мои, и чада мои, и мужъ мой: и 
вс4хъ много, даже до пресыщешя; и я купаюсь въ волнахъ раз- 
нообразной любви — какъ лебедка въ утреннихъ волнахъ озера, 

«Но Господь хог1>лч> страдан1яУ..» 

^'Да, но не — гргьхп! не — огтав./сн1н человекомъ человека! и 
не этого пршпворнаго: 

— Что тебе и мне: я не вмест11.1ъ высшей заповеди и иду въ 

теплую семью: ты же вместила ее и ожидай здесь на тротуаре. 

• -.• 

Вы видите, что «фривольность» моихъ иисан1й изъ большой 
< скорби идетъ; и что на всякое ваше слово возражешя — я имею 
страницы ответовь. Что въ точности не «похоть» мною руководить 
(поразительно: да кто-же запрещаешь ее себе сейчасъУ), но это 
совершающееся и чуть-ли не оканчивающееся пересыхаше челове- 
чества, параллельное съ ужаснымъ болотнымъ загниван1емъ самого 
родника его! Я былъ этотъ годь въ Пятигорске: какое ужасное зре- 
лище искалеченных'1» членовъ! дергающихся рукъ н ногъ! — И я 
повторяю себе: «вогь — плодъ культа духи, и отрицан1я — тела». И 
при виде этихъ ужасныхъ страдан1й, часть коихъ (наследственный) - 
не заслуженны, абсолютно безвинны, не разъ я повторялъ мыс- 
ленно: 

— Не довольно-ли мы послужили безум'1ю? и какой «духъ» 
у..этнхъ искалеченных!?? и какое дмъ дело, въ неодолимыхъ страда- 

• шяхъ, что ихъ «отцы» и «сестры» пооонялись «въ истине и духе», 

а* не въ «теле»... 
; ; Мысдь править непорочность, начать непорочность «въ теле» — 

мелькнула тогда у меня, капнула каплею, впрочемъ уже въ полный 
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стаканъ. Дайте мн* непорочныя тйла — и я уже справлюсь «съ ду- 
хомъ». Я припомнилъ ужасныя педагогическ1я мучен1я свои (вь 
бывшей практике) съ духомъ «танъ-себ*» при явной «порочности 
т^лъ» множества мальчугановъ. Увы! Такая «плоть» действительно 
с превозмогала» и всякое слово учен1я, падая въ душу «такъ- 
себ-Ь» черезъ зараженный каналъ уха — давало тусклый, т}^пой 
звукъ. Тогда я лодумалъ: — «да они не такъ зачаты!:^ да они за- 
чаты «во гр^х^», «объяд^шиэ, «пьянстве»! И мысль св^тлаго 
нимба С1ян1я около первой и важнейшей педагогической секунды 
быт1я челов^ческаго — мелькнула у меня, мелькала у учителя. Дайте 
мн* другой, совершенно обратный отртщтельному и грязному, 
способъ зачинашя: и новый челов'Ькъ попытается начать новую исто- 
р1ю! Такимъ образомъ очищенге человека должно начаться именно 
не отъ духа (при обезсиленномъ-то дух*, уже «отъ зараженнаго 
источника!»),, а — отъ т-Ьла; однако съ внутренн4йшей точки этого 
т^ла. И вотъ мысль о релипозной къ нему подготовленности 
повела за собою длинную нить мыслей: мы «спускаемся» всегда въ 
{)Тотъ мигъ; нужно-- «восходить>, т. е. нужно въ «трудахъ п 
дняхъ» не избирать для этого промежуточную, «проходную», «ни 
для чего еще другого не нужную» минуту, но лучшую — самую 
светлую, а главное — строго выметенную минуту, съ отложен1емъ въ 
нее всякой скорби, мрака и попечешя. Все, что огь «сего м1ра» — 
должно быть отложено въ секунду существенно «не сегю шра». 
Трудъ-ли есть — онъ долженъ быть отложенъ! скорбь — она должна 
быть забыта *). Злоба должна быть умиротворена. Ничего горькаго 
и отрицательнаго — ничего въ эту по лежите льнМшую секундубы- 
т1я! Я бы насаждалъ въ утро этого дня дерева (при безъ-л*сш-1^о 
какъ-бы хорошо!) и совершалъ хотя-бы небольшую милостыню; 
счастливый и въ семь'Ь, напр., звалъ-бы по моей випгь страдающую 
(«всЬ за каждаго»)' девушку съ тротуара — и давалъ ей разделить 
съ семьею моею столъ! Чтобы не было никакого страдан1Я — пусть 
только въ этотъ Бож1й день! «Ничего* проклятаго» — какъговоритъ 
Апокалипсисъ. 



^) Поразительна къ цп^ои природ'Ё тенденция къ этому: исканге покоя, 
уединен1я, и такъ сказать отрицан1е всякой внгьшней касаемостщ какъ сд*//- 
у^ающаю обстоятельств^^ кв,къ рс^зстраиваюьидю обстоятельства. И челов'Ькъ въ 
сшрах1ь и въ забопиь — теряетъ способность брачнаго ритма; какъ только онъ 
обращается вняманьемъ «къ этому св'Ёту», то этого достаточно, чтобы изорвать 
актъ, очевидно отсюда — обращенный пе къ «сему св'Ьтул, актъ выхода жлъ 
услов1й * этого св-Ьта», 



Два ряда выводовъ. 

(Моимъ оппонентамъ. г.г. Мирянину, Шарапову и Аксакову). 



Мн* кажетс)!, въ спорахъ о брак* выпускается изъ виду вы- 
воды, которые становятся обязательны съ принят1омъ одной или 
другой точ^'и зр'Ьнхя. 

I. Въ вегци брака («прил'Ьплен1е>) не содержится ни свя-^ 
тосши^ пи гртьха; она ап ип(1 /ш* згсЬ есть безразличное. 

Выводы отсюда: 

1. Бракъ номиналенъ; это есть номиналистическая, признавае- 
мая только п отъ 11ризнан1я зависящая, даже въ иризнаши един- 
ственно и заключающаяся, связь (геи§1о) между ироизводителями^ 
(родители) и возможнымъ произведенным-ь (ребенокъ): геИ^о 1ер:18,. 
а не гсИ^хо (11у1па. 

2. Призпапге брака, санщ1я, церемонгя о немъ и есть его суть\ 
она (эта суть) доджна сосредоточиться въ моменгЬ, предтесшвую^ 
щемъ браку, и нисколько и ничто изъ этой сути не простирается; 
В1> его шечен1е» 

8. Слово о брак* есть таинство. 

4. Бракъ ни въ какомъ случа* и ни по какимъ причинамъ не^ 
расторжимъ. Церемон1я былау слово — сказано; и какъ сто процен- 
товъ силы и в'Ьса въ нихъ, то ради какого процента онимогли-бы, 
стать — слово какъ-бы не сказанньинъ, церемон1Я какъ-бы не совер- 
шенною? 

5. Вн* церемонш и слова рожденныя д'Ьти иг^къ бы не 2юждены 
и не илиьюшъ родителей, и вн* церемонш и слова текущее супру- 
жество какъ-бы не есть (учен'ш о незаконнорожденно мъ ребенк*, 
и незаконномъ сожийи). 

6. Въ брак* не содержится пакъ пепремтьнное: 

а) ни д4ти, 

б) ни супружество, 

в) ни семья. 
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7. Неспособность одного изъ супруговъ иди обоихъ супругов!» 
къ «прилепленш» не есть причина къ расторжен1ю брака, ни пре- 
лятств1е — къ заключешю его. 

8. Бракъ можетъ быть заключс^нъ во всякомъ возраст*, столетней 
дряхлости или пяти-л'Ьтняго младенчества, ибо не содержа пакь 
пепрем7ъннаго — супружества, онъ можетъ конечно и заключаться 
въ л'Ьтахъ характерно вшь-супружескихъ, ради причинъ эконо- 
мическихъ, политическихъ, содгальныхъ, всякихъ. 

9. Сумасшеств1е одного изъ брачущихся, не свобода (принуж- 
ден1е) одного или обоихъ — не можетъ-же служить препятств1емъ къ 
заключен1ю брака, и по тому-же мотиву: съ безумным'ь или безумною 
и не будетъ супружества, равно его можетъ не быть и при вражд-Ь. 

10. Родственность, кровная или духовная, не можетъ-же слу- 
жить препятстыемъ къ браку, какъ опять-же не имеющему въ виду 
непрем'Ьннаго супружества. 

11. Супруги могутъ жить съ к'Ьмъ угодно и вн4 супружескаго 
союза (всякое прелюбод^янхе допустимо). 

12. Аналогичная церемония могла-бы быть приставлена и къ 
всякому физ10логическому событ1ю, столь же безразличному какъ 
«прил'Ьплеше»: къ вкушен1ю пищи, сну, движен1ю, работ*, болезни 
и умиранш. Все это могло-бы быть возведено въ рангъ «таинствъ». 

П. Вещь брака свята, и по ея святой вещи образована дере- 
мон1я, не приложимая къ другимъ физюлогическимъ функц1ямъ. 
Выводы отсюда: 

1. Бракъ — реаленъ и определяется рождающимся младенцемъ, 
который и есть показатель присутств1я, совершен1я или действи- 
тельности его, связующШ родителей и д^тей въ геЦ81о (1гапа. 

2. Бракъ есть, и — ни признается, ни не 71ризнается, 

3. Бракъ есть, хшгда въ немъ есть супружество, супружеская 
связь и отношепгЯу и попа и поскольку они есть; и прекращается, 
не расторгается — когда раздробляется ложе. 

4. ВсЬ рожденный д^ти суть законные, суть «въ живыхъ», не 
«въ мертвыхъ». 

5. Возрастъ способности и желанш къ супружеству, и притомъ 
сзободнаго къ нему желан1я, есть сопйШо .81пе ^иа поп начала брака^ 

6. Бракъ можетъ быть моно-и-поли-гаменъ, в4ченъ и времеяенъ, 
въ зависимости отъ индивидуальнаго устроен1я. 

,7. Его течен1е должно быть безгрешно. 

8. Это течеше должно быть ритуально и молитвенно: «Цере- 
э|он1я» — раздивд^етсл до браку, изменяясь въ его главныхъ фазах%: 
зачат1я, беременности, разрешзнш отъ бремени, кормлешя мла- 
денда, воспитанхя и удршя его. Ритуадъ повседневной жизни де- 
вушки, жены, вдовы; отрока, мужа, вдовца. ' 

9. Его течен1е должно быть целомудренно» согласно, въ любви: 
вещь свята, а гр^хъ есть ржавчина на ко.10се, съ7ъЬйющаяколосъ, 
отраваяюгцая и уничтожарщая. *""' ' ' ' 
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10. Расторжимость брака свободна и субъективна, съ инищати- 
вою къ этому какъ для одной, такъ и другой стороны. 

11. Бракъ основывается только на любви и ц-Ьломудрхи («пре- 
дикаты» брака, «святыя» черты его; определители его, «флагъ надъ 
нимъ») и сосшоитъ только въ супружестве и родительств*. 

12. Это есть таинство о сгьмени и прови: связь кровно-сЬмен- 
наго родства, — а не положенгя соцгальиаго. 

13. Кром* брака, другихъ физ1ологическихъ «таинствъ» не мо- 
жетъ быть, по особенной, святой и исключительной природ* сЬменп 
и крови, который, если и не одн* и исключительно, то преимуп^е- 
ственяо, и несравненно преимущественно, «64 къ Богу>. 

14. «Не уб1Й» — ибо кровь «бекъБогу» (Бож1я область, Бож1й 
уд-Ьлъ въ челов-Ьк*); «не прелюбы сотвори», ибо и сЬ^я «64 къ Богу* . 

15. Кротость къ животнымъ, ибо — « братья нам'^. »; .1юбовь къ ра- 
стен1ямъ — < сестры намъ»; къ м1ру, — сшатеръ нашъ», къ зв^з- 
дазлъ — «лампады въ ночи», къ солнцу — «родило землю, земля — 
Ада 31а, Адамъ — меня». 

16. Засыпана пропасть между юдаизмомъ и христ1анствомъ. 
между «эллиномъ» и •.1удеемъ». ВсЬ припадаемъ къ Одному. 

17. 1Таден1е всЬхъ споровъ; лобзания челов^ковъ: возвращен1е 
къ д-Ьтству и невинности. 

Теперь — избран1е той или другой изъ этихъ точекъ зр'Ьн1я 
разрешается простымъ и собственно научнымъ способомъ: 

1) « Прилип лен1е» есть-ли ноуменъ (ге11§ю)? 

2) Или «прилеплен1е» есть феноменъ (зсхепИа)? 

Если прилеплеше естъ феноменъ и 8с1еп11а, то бракъ есть форма 
соц1альнаго отношен1я; и хотя релипя объ этомъ можетъ промолвить 
некоторый слова — отчего нетъ? о чемъ она не можетъ промолвит!» 
слова? — но не испремтпно И бракъ долженъ войти въ сеть собствен- 
но сохуальныхъ отношенШ, только какъ одно изъ нихъ, т. е. онъ 
до.1женъ стать государственнымъ, тосу][,2и1}ствомъган}щгонируемым7и 
Церковь можетъ тутъ вмешиваться, приглашенная, позванная, но 
не можетъ тутъ управлять: ибо церковь «бе къ Богу» и «отъ Бога>\, 
а бракъ, въ цепи другихъ феноменовъ, «5е къ земле и отъ земли»^ 

Но если «прилеп лен1е» ноуменъ, то все церковный отношен!» 
къ нему существенно неправильно были начаты (не по второй лин1п 
выводовъ); и главная неправильность состоитъ въ томъ, что самая 
церковь определяется этимъ безспорнымъ и вместе «въ ея рукахъ 
лежащимъ» ноуменомъ, выправляется имъ. Бракъ начинаетъ управ-^ 
лять церковью, какъ жилецъ — жилищемъ. Самъ-же располагаясь 
самостоятельно по своей ноуменальной природе. 

Во всякомъ случае пока мы — ни въ одной истине, ни — въ 
другой; и это-то ощущеше «положен1я между двумя стульями» и 
порождаетъ'Хзпоры, смуту, недоумеше: хочется подняться на которое- 
нибудь сиденье. 

20 



Щчто йзъ тумана „образовъ" и „подоб1й" 

(Но поводу сгНезсмертныхъ вопросовъ» Гатчинскаго Отшельника). 



Глаголъ: «гд* два или три соберутся во имя Вспа-Любви — Азъ 
посреди ихъ», не напрасенъ: кром* унлверсальнаго и огромнаго 
тЬла 11;еркв^, вспыхиваютъ и гаснуть с языки >- церкви, искры- 
Церкви. Всякая теплота человеческая им-Ьеть Бога своею душою, 
II мимолетный споръ, съ памятью Бога, въ лучахъ соглас1я начатый 
— уже есть секундная Бож1я церковка, въ которую радостно входятъ 
«двое», спешить къ нимъ ^трет1й>: и всЬ выходятъ изъ нея со 
светлыми ликами, славя Бога. 

Вмешательство г. Гатчипскаго Отшельника въ вопросъ о брак^ 
сразу же продвинуло его впередъ: разум-Ьемъ его прим^ръ-аргументъ 
о таинств* евхарист1п, къ которому «какое-же отношете им^еть 
движен1е круглой кипши». Прим^ръ такъ близокъ къ нашей тем*, 
ТАМЪ параллелепь ей, и такъ ярокъ въ убеждающей простогЬ, что 
достаточно прочесть его, чтобы согласиться съ заключенной въ 
немъ мыслью. Она разнообразно и многосторонне ценна. Прежде 
всего, поправка эта устраняетъ мехапизмъ и формы физшлопи 
изъ «таинства» и темъ спасаетъ насъ отъ фетитизма, въ который 
(повидимому, вращаясь приблизительно въ нашихъ-же темахъ) впали 
олевзинсгия таинства». Хотя^ заметимъ, соблазнъ для «посвящен- 
ныхъ» въ нихъ— былъ великъ; ведь питпа прямо лежитъ около при- 
нятаго въ евхарист1и существа Бога, несетъ въ себгь Бога, она за- 
местила собою чашу, въ которой лежали до принят1я св. Дары, и 
есть сама теперь чаша Бога. Т. е. отнюдь не составляя «центра 
дела» — и до сихъ поръ Гатчинскт Оти^ельпииъ правъ, — она ео- 
ставляетъ бого-дарованный и следовательно благодатный «сосудъ»: 
оболочку некоторой «души» и «центра» дела. Это устраняетъ опас- 
ную половину поправки Гатчипскаго Отшельпииа: ведь если НЬ1 
признаемъ «кишку» за «ничто», за абсолютно «не священное», то 
мы не соблюдемъ бережлпваго вниман1я кь чиатошгь ея, каковое 
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внимаше естественно ирияадлежитъ «чаш*». — Въ области конкрет- 
наго движен1я и линШ, которыя мы держимъ въ ум* во всЬхъ на- 
шихъ дебатахъ, это выражается въ двухъ русскихъ гдаголахъ, ко- 
торые употребилъ Гатчиптш Отгаельникъ. «Чтобы жить — нужно 
тъспщ чтобы житьв-Ьчно — нужно •ЬстьВога». Я бы поправилъ: «нужно 
екуытть хл'Ьбъ и Бога», Мысль, которую я все время развиваю^ за- 
ключается въ томъ, что мы должны именно «вкушать» отъ брака, 
бросая его «'Ьду» и еще хуже «обжорство» въ немъ. Думаю, этимъ 
простымъ раздичешемъ двухъ глаголовъ навсегда устраня'ется воз- 
можность см'Ьшешя таинства брака съ осязательно-кожнымъ отъ 
него удовольствгемъ.. 






Но*вае-таки «душа» и щентръ», котораго мы ищемъ: гд* они? 

Прежде всего, для вн'Ьшняго подтверждея1я указан*1я Гштшнскаго 
Отшельншш, я приведу прцм"Ьръ. и въ той обстановк-Ь подробно- 
стей, въ какой онъ много л'Ьтъ назадъ поразидъ меня. Читая однажды 
какую-то зоолопю, а можетъ быть «Записки объ уженьн рыбы» С. 
Т. Аксакова, я дошелъ до краткихъ строкъ о весеянемъ метанхи 
икры у осетровъ. Тайна Бож1я — одна везд*. ВсЬ знаюгъ, и я зналъ, 
что зд'Ьсь н'Ьть вовсе «посредствуюш;ихь орудШ», и н^тъ пожалуй 
самого акта сшрггя въ одно; процессъ происходить ешь живыхъ 
существъ, въ посторонней и инертной для нихъ сред* воды. Поразило 
меня при чтен1и сообщеше зоолога-ли, Аксакова- ли, что въ данное м*- 
сто (небольшой абъемь воды), гд* уже плыветъ туманъ выпущенной ик- 
ры, осетры самцы бросаются (чтобы выпустить молоки) съ такою яро- 
стью, что разбштють иногда голову другъ другу, И всЬ формы ужасной 
ревности, съ кровавымъ исходомъ, разыгрываются тутъ ешь меха- 
низма т оруд111 полового обш^етн,, и казалось-бы, поэтому, вн'Ь вся- 
каго удовольопвгя отъ Т'Ьхъ кожию'гсометрическихъ ощущенШ, съ 
которыми такъ легко смешать все д%ло. Д'Ьло — не тамъ, «д'Ьло — въ 
центр*»., какъ-бы поддерживаютъ осетры Гащчинспаго Ошгаель- 
нииа, и какъ ужасно, съ какой ужасной стремительностью в^чнаго 
въ ц-Ьлой природ* порядка «Сый»!.. «Да не будутъ теб-Ь иные... разв4 
Мене». Но это- - внешнее и далекое отъ че.юв'Ька и нашей стро- 
гой темы >1влен1е, на которое мы указываемъ, чтобы не согласиться 
только, но и настоять на подравк* Гашч. Опыа. Вторая ценная 
въ ней сторона заключается въ предупрежден1и той ошибки, въ какую 
впа.1ъ Ааронъ. «Завтра праздникъ Господу», сказалъ онъ подъ 
Синаемъ народу, воздвигнувъ Аписа («телецъ изъ золота»); Моисей — 
ра^юилъ, увидя это, скрижали, Разв* оба брата не Единому по- 
клонялись? и неужели въ долгихъ бесЬда^ъ отнюдь не хитроумный 
Молсей, эта Мать. Израиля («долго-ли я буду носить ихъ>, т. е. 
аародъ, «въ утроб* моей»), не сообщилъ брату. Кто ведетъ ихъизъ 
Ептта'г' Откуда-же и къ чему гн'Ьвъ? «Не изображай», не смеши- 
вай «физ1олопи» съ гЬмъ, что «не им*етъ ничего съ ;Нею обща- 

20* 



306 НЪЧТО ИЗЪ ТУМАНА «ОНРАЗОВЪ» И «П0Д0В1Й». 

ГО», И арвы — съ мелод1ей, которая изъ нея льется. Образы Египта, 
не изменяя ихъ мысли, Моисей переложилъ на звуки; разбивъ 
«арву» какъ фетишъ пок.10нен1я, показалъ ноты, какъ сущность 
самой ареы, причину ея происхожден1Я, ея саизат еШс1еп1ет и 
1*аи8ат Г1па1еп1. Но изъ цикла мысли Египетской онъ не вышелъ, 
какъ она остается за спиною и каждаго изъ насъ, храня насъ. 
научая насъ, просветляя насъ, ут-Ьшая насъ: 

Я« Матерь Бож1н, нынЬ съ молитвою ' 

11ре;^ъ Твоимъ образомъ, чистымъ с1ян1емъ.^ 
^ Не за свою молю душу пустынную 



Но я вручить хочу душу невинную 

Теплой Заступинцп лира холодна го. 

Окружи счастгемъ счастья достойную, 

Дай ей сопутнн'новго поаныссъ вниматя^ 

Мо.юдость свтплую^ старость спокойную. 

Сердцу незлобному мгръ уповангя. 

ЧасЪ'М1 приблизится сроку печальному^ 

Ьъ мо</б-ли безмолвную, въ утро-ль ненастное: 

Ты воспр1ять пошли думу прекрасную 

Лучтаго Ангела,., 

Это — полный очеркъ Египта; надежды его пирамидъ, его «му- 
М1й>, которыхъ «тл^нвыя кости оживутъ», — ивъ томъ же самомъ 
тембр* спокойнаго радующагося ожидан1я «жизни вечной»; тоже 
уОовлетворенге и полное желанге взять отъ земли, полный посЬвъ 
радостей, какой она можетъ дать, безъ порыва къ нимъ, «во вся- 

комъ блаточестш и чистоте». 

•,» 

.<. л. 

... ^ 

Мы отвлеклись; и да проститъ читатель, что, отвлекаясь, мы 
увлекаемся. И на будущее отъ этого не даемъ «зароковъ». — 
Есть и еп1,е неправильность въ его богатомъ сравнеши: «чтобы 
жить — нужно есть», «чтобы жить в^Ьчно — нужно ^сть Бога» (слова 
Гатч. Отш.). Но в-Ьдь какъ «хл4бъ» въ одномъ случае, такъ въ 
другом!» «гЬло Бож1е» иривходятъ извн^, и «кишки» — только пр!- 
емдЛ^Й^е вместилище для даровъ, равно имъ безразличное. Не ни- 
блЩ^^екъ-ли мы совершенно иного, когда сближаются два пола: 
в-Вда къ нимъ ничто не привходитъ, но все — выходитъ изъ нихъ: 
^*ф1ф1^ вмп>щающая(<ич?Ш1'а.»у органы) есть сфера зиа^дуге^ггя «дары», 
кяЙЙМы-бы впрочемъ они ни были въ достоинств* и м^р* своей, 
МОЙЙо-ли сравнивать отношен1е кишекъ къ пищ* съ отношешемъ 
Ц|Ю№а къ выд:Ьляемому нектару?! А Гатч, Отш. это д^лаеть. Ко- 
пЬИЬо, при половомъ общеши, геометр1я и механика общешя не при- 
^. чбМъ, кроме непосредствеппаго касангя. Очевидно, сверхъ механики 
уЁ'^емвтрш есть что-то въ самой физгологги «еще третье», не зная 
видные физюлоги и не добрались до глубины своей науки, но. 
вёчао поправлялъ нхъ покойный Страховъ, — «даже и не каса- 
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ются своей темы, занимаясь ч'Ьмъ-то совершенно для нея посто- 
раннимъ<( (динамика и физика жизни). 

«Феру9ръ> (мидШско-персидская терминолопя), «духъ», что-то 
такое^ что с вьется около носа», чего я не могу «схватить руками э... 
II другой рядъ нашихъ ученыхъ, психологи, «проловивъ» в'Ька «рас- 
топыренными руками» «вьющееся около носа», бешено и капризно 
р'Ьшили, что они «чихаютъ безъ причины», что воздухъ «кристально 
чисть», а главное — руки ихъ совершенно пусты отъ знашя. Гатч. 
Отш. брезгливо зам'Ьтилъ: «кишки», «физшлопя»; зам-Ьтиль такъ, 
какъ будто вообш;е для него вся сплошь физгологгя, цтьльное по- 
лотио ея — есть каменная сгЬна, безразличная въ отношеши къ 
содержан1ю ея. «Т'Ьло» и «духъ» — это какъ бы м^шокъ и золото: 
отд'Ьлимые, разграничимые; «совершенная смерть» въ одну сторону 
и < совершенная жизнь»— въ другую. Какъ будто не возглаголано: 
«оживутъ кости»... 

Возьмемъ — не «кипгку*, которой я не видалъ и не представляю 
съ живостью, но «руку» и части ея, который съ внимашемъ раз- 
сматривалъ. Я д'Ьлаю выр-Ьзокъ (мысленно) вершка на 1^/^ выше 
локтя и на 1^/2 ниже плеча: какое безразлич/е! Туть — нечего раз- 
сматривать, ничего не содержится. Посмотр'Ьвъ такъ, посмотр'Ьвъ 
этакъ — я бросаю кусокъ: «эта кость не оживегь!» Скука— ^ъоп, 
впечатл'Ьн1е о ней; я съ нею не могу бес/Ьдовать; ничего къ ней 
не могу отнести (мысленнаго) и даже не могу ничего мыслить о 
ея обладател*. Теперь, закрывъ рукавомъ сорочки и предплечье и 
лучевую часть, я обнажаю . шьоть: Обломовъ — женился въ суш;но- 
стн на «локгЬ»; по крайней м^р* Гончаровъ записалъ, что онъ ни- 
чего не вид'Ьлъ и ничего не зам'Ьтилъ въ своей будущей жен'Ь, 
кром'Ь € локтей». Как1я долпя «бесЬды» должны были предпгество- 
вать такому р'Ьшен1ю! съ ч^мъ «бесЬды»?! Да съ этою ^костью», 
которая уже «оживешь». 

Въ конц* конце въ Обломовъ женился на «феруэр*», который вился 
0К0.10 < быстро движущихся локтей» Мароы Ивановны (память мн*, 
можетъ быть, изменила въ имени). Гатчинскгй Отгиельн. никакъ не . 
можетъ сказать, что эта какъ будто тоже только «кишка»-физ10Л0- 
т\я безразлична скакъ и вся прочая физ1олопя»; она не «сплопгь». 
въ ней и около нея, а чуть-чуть, но выделяется въ преимуще- 
ственное м-Ьсто, въ начало какой-то мысли, «чего-то», что «вьется», 
«пграетъ», и сперва заставило Обломова «чихнуть», а потомъ и 
повело его къ чрезвычайно сложному и энергичному для него двп- 
жешю. Обнажимъ всю руку: ея фигура, очеркъ, существо сбегается 
къ бугорку локтя, этой прелестной закругленности, но съ остротой 
въ себ*; собственно «лучевой» и прочимъ «костяз1ъ» не для чего 
«воскресать», потому что въ «воскресеши будущаго в-Ька» они бу- 
дутъ съ нею и въ ней, или, пожалуй: они «не умрутъ» вовсе въ 
этой преимуществен ноге точк^ (локоть) покрайней м'Ьр'й какъ «фе- 
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руэръ» ея— ПО «образу и иодобш» коего сотворена рухса на всезгь 
ея 11ротяжен1и между плечомъ и костью. Не «уловимый для рукъ», 
для скальпеля анатомовъ и физ1ологовъ. этотъ «феруэръ» самъ 
уловилъ «душу» Обломова: не явно-ли, что онъне только духовенъ, 
но и властительно-духовенъ? 

Но этотъ «феруэръ» еще очень элементаренъ; «локти играли» — за- 
писала» Гончаровъ, и не напюлъ ничего больше прибавить. Слишкомъ 
.иоиот-онно его «выражен1е>, и быть можетъ потому (ссочувствхе»- 
то «душъ») оно и увлекло въ сущности монотоннаго и не слож- 
наго Обломова. Кусть руки— какъ разнообразны ея двнжги?я, ея 
у/ндивпдуальныя формы! Это — уже начало чс.юв^ька, Въ сазюзгь 
д'Ьл'Ь, длиною предплечья п ,/учевон кости «кисть» такъ удалена 
отъ массы туловип;а и общаго типа творенья согрив'а, что смогла 
выразиться, сфразироваться «сама» вт» ссвою головку»: у ней - 
свои привычки, не связанный съ остальнымъ гЬломъ; свои спо- 
собности, море способностей!! Заметьте: кром* какъ у совершен- 
ныхъ дураковъ и людей ни къ чему не годныхъ — кисть руки ни- 
когда не бывао'1Ъ бездуптно раздвинута (растопырена, вытян}та); 
она им^еп» «скромное препоясанье» въ постоянной полу-сверну- 
тостп своей; «ея покрывала никто не подымалъ>... щ^ эшого-то ояг, 
не см'Ьетъ изглаголать, но всетаки къ .тюму манится, этимъ ко- 
ксзтничаетъ. 

Обрап;енная къ предметамъ сторона ея, особенно, казалось-бы, 
нуждаясь въ предохранен1и отъ трен1я, не им'Ьетъ однако вовсе 
во.юсъ, Хватаемъ все «голыми руками» — въ смысл'Ь голизны, 
превосходящей всЬ остальныя части т-Ьла, кром* тшоторыхъ 
и то же <преимуп1,ественных%». Въ самомъ д'Ьл'Ь, зам-Ьча- 
тольно, что всЬ выразите. 1ШЫЯ части т'Ьла обнажены во- 
все отъ волосъ, но зато окружены, отм-Ьчены, подчеркнуты 
купою ихъ вокругъ себя. Голова такъ и делится на волоса- 
тый черепъ и на смотряпцй из']> подъ шевелюры .ггшсъ; соко» на- 
пюго существа. Но зам'Ьчательно большее въ лиц-Ь: и въ немъ пре- 
нмуп1,ественныя точки окаймлены-же волосами: глаза, ротъ. Такимъ 
образомъ это огромное челов'Ьческое «око», обращенное къ М1ру 
(лицо) содержигь въ себ'Ь еп1е многообраз1е иныхъ «очей»: есть 
«многоочитость» въ ок'Ь; и, какъ уже догадывается читатель, весь 
челов'Ькъ составленъ, собранъ изъ выпученныхъ очей: 

Открылись и-Ьния зеницы 
Какъ у испуганной орлицы. 

Это Иуппшнъ въ туман* неопознанныхъ вид'Ьн1й написалъ ком- 
ментар1й къ «орлу», у Тезек1еля-ли, 1оанна-ли, который, какъ и 
друпя три сживотныя» пророка, исполненъ былъ «очей спереди и 
сзади», «снаружи и внутри». Гипотеза Гашчгтепаго Отгаельтша 
о «кишк*» устар'Ьла передъ бол-Ье св'Ьжею мыслью древнихъ тай- 
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новидцевъ, которые поправляютъ: «все — очи, всЬ — .{ритъу>. Но мы 
пока остановимся на объяснеши «зенидъ>. 

Брови и особенно р'Ьсниды, нижняя и верхняя, указуютъ, что, 
на полотне «безразлнчныхъ» лба и щекъ, глаза занимаюп> поло- 
жешо такос-же, какъ лицо на (общей) голов*; это — «лицо» новое 
и бол'Ье углубленное, бол'Ье возвышенное въ общемъ «лик*». Оно 
все, въ большой и (сравнительно) тусклой своей массЬ отступает7> 
лередъ <взороз1ъ» на положеше «красной глины», «матерш»; 
скатерти, на которую псставленъ образъ. «Лики» выступаютъ изъ 
фона «общаго лица»: да в'Ьдь у 1езек1иля и сказано: -два крыла 
туда-то, два— сюда-то», и все «закрывали лица». «Какъ будетт^ с1е, 
когда я мужа не знаю». Всем1рная стыдливость; зат-Ьненхе себя; 
ухожден1е въ таипт/ но м-Ьр* восхожден1я въ Оостоипство и зна- 
чительность! Ну, неужели глупая «предплечная кость» будетъ за- 
крывать «стыдливо» лицо свое, какъ закрывает!» уже ладонь, какъ 
<опускаетъ в'Ьки» око; «скромно» закрыть и серьезенъ ротъ. За- 
метьте опять: только у дурака ротъ раскрытъ; у очень умнаго — 
губы крепко сжаты, 

Ртъчьу слово есть «феруэръ» устъ: они такъ бываютъ глубоки, 
многозначительны, духовны, что въ бородть и усахъ выросла вто- 
рая и длиннейшая товслюра для этого характерно и совершенно 
по новому сфразированнаго «ока» быт1я челов^ческаго; при пол- 
ной оюлснностгс'Же губъ. Покорная и безглагольная женщина, ко- 
торой не 'быть ни ораторомъ, ни поэтомъ, которая вся въ смирен- 
номъ: «буди мипу по твоему глаголу» — такъ и не им^етъ ничего 
около рта; даже зав-Ьшиваегь его на Восток*. Но намъ нужно раз- 
смотр^ть внимательнее которую-нибудь одну изъ множества «пре- 
пмущественныхъ точекъ», чтобы черезъ это понятнее сделать 
остальныя ВС*. Вернемся — къ кисти руки. 

У нея есть память — и независимая от7> памяти головы. Этим ь 
объясняется игра виртуозовъ, эти брызги звуковъ. какъ посл'Ьдс1Ъ1е 
брызжущихъ и совершенно точныхъ движенШ пальцевъ по клави- 
пгамъ, при чемъ память мозга и разсматриван1е (клавишь) глазомъ 
совершенно устранено: двнжешя абсолютно не рефлективны 
— и совершаются кистью руки именно въ силу ея спо- 
собности не К1» зависимому а къ автономной памяти. «Въ 
рукахъ есть талантъ» — вотъ объяснен1е происхожден1я мно- 
жества ремеслъ п искусствъ, или по крайней м^р^ объяснен1е 
пхъ высочайшаго развит1я. Безъ «таланта» руки, при всякомт» 
глазе», всякомъ «ум*», астрономъ или философ!» не делаются рез- 
чиками на камне. Но вотъ фактъ поразительнее: известно, что не- 
который и притомъ особенно знаменитыя пропзведен1я живописи 
были окончены замечательнызхъ безсознательнымъ способомъ: «ху- 
дожникъ, подскочивъ къ картине, сделалъ несколько совершенно 
безотчетныхъ мазковъ (или: «несколько разъ ткнулъ») кистью- -п 



310 Н'ЬЧТО ИЗЪ ТУМАНА «ОБРАЗОВЪ» и «П0Д0В1Й*. 

въ картин* зажглась жизнь и появилось дотол* небывалое выра- 
жен1е». Такъ записано въ исторгяхъ живописи о н'Ькоторыхъ живо- 
лпсцахъ. Кисть руки им-Ьеть поуеркц и н'Ьтъ двухъ людей на 
земл'Ь, а можетъ быть и въ ц-блой всем1рной исторш не было— съ 
безусловно одинаковыйъ, сливающимся почеркомъ (если только это 
не писарск1Й, т. е. перенятый у одного обгцаго учителя, почеркъ, 
съ «погублен1емъ» своего оригинальнаго, врождеинаго). Но будемъ да- 
л-Ье наблюдать жизнь руки, историю руки — и мы будемъ восходить въ 
удпвлен1и. Кисть руки им-Ьотъ затылочную часть — это верхняя ея 
поверхность, покрытая легкимъ пушкомъ волосъ, л лицевую: это 
— голая ладонь, съ какими-то странными въ ней лишями. Эмбр1о- 
нальяое лицо; эмбр10нальная зачаточная головка. Во всякомъ слу- 
чае, мы понимаемъ, почему у херувимовъ, и закрывающихъ крылья- 
ми лица свои, и взывающихъ: «святъ! святъ! святъ!» не четыре, ни 
т'Ьмъ мен-Ье два - но шесть крылъ. Вы хотите вн'Ьшне п почти- 
тельно поцеловать руку старика, дамы: вы целуете у нихъ руку — 
также точно, какъ они отдаютъ вамъ поцелуй въ голову: они ответно ц'Ь- 
луютъ волосистое темя и вы целуете верхнюю, шемеиную-ж^у воло- 
систую часть руки. Но вогь съ девушкою, при .1ун'Ь: что за стран- 
ный жестъ вы делаете! вы перевертываете кисть руки и ц'Ьлуете 
ее въ таинственныя зачаточные лин1и— быть можетъ въ ^/гло ея, быть 
можетъ въ очи,'ще}хи, уста. Пока нельзя сказать чтб именно: это, 
можетъ быть, договорено гд^-нибудь на Сатурн'Ь или на спутникахъ 
Гпр1уса. 

Но мы опять отвлеклись, и эти д-Ьлешя гЬла намъ не нужны. Мы на 
земл'Ь, гд* и безъ того много удивительнаго. Священникъ (какимъ ин- 
стннктомъ?) въ торжественнМшую ин'Ьжн'Ьйшую минуту молитвы по- 
дымаетъ руки и поворачиваетъ ихъ опять-же этими эмбр1ональными 
чертами неизсл^димаго, но уже «талантливаго» и «памятливаго» 
лица — къ Богу! Т. е. и эти архи-младенчесшя въ насъ лица тоже взы- 
ваютъ: «святъ-святъ-свягь», с Господь Вседержитель», сисполнь 
небо и землю Славы своея». Все исполнено Богомъ, т. е. въ пре- 
имущественныхъ точкахъ, который «молятся» (поднятый «взоръ», 
1певе.1ящ1еся «губы»), когда напр, глупое ребро пли тупое пред- 
плечье не столько даже спятъ, сколько «не ожили»; «мертвы» Богу 
и человеку. Почему, однако, не восемь, а только шесть крылъ у 
серафимовъ? Потому-что еще два лтщ закрыты в^чнымъ предме- 
том!, своей молитвы — «Матерью Землею». Вы догадались, что я 
говорю о посЬтв1ь ногъ, этомъ «архе*» танцевъ. «Танецъ» есть 
«музыка» ногъ: брызги движенШ, какъ у руки — по к.1авишамъ. 
Есть виртуозы плясуны, п даже есть нащи — виртуозы въ пляскФ 
ка1:ъ поляки, какъ испанцы. Русек1е, къ сожа.1'Ьн1ю, глубоко без- 
дарны въ танцахъ: ихъ трепакъ и «въ присядку» возмутительно 
медв-Ьжьи движешя, пли, еще хуже — мало приличный и въ общемъ 
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тупой, какой-то пьяный танецъ, безъ выражен1я, безъ пластики, 
безъ мысли. Одно нзъ разочарованШ въ томъ, что мы «займемъ 
первое м'Ьсто» (въ исторш). Въ потхъ есть память-же, какъ и въ 
кпстп рукъ: они насъ доносятъ куда нужно; по крайней м'Ьр'Ь, 
пройдя одно и то же разстояше и направлен1е разъ 5—10, вывъ 
11-й, а иногда въ 6-й разъ доходите (пусть — съ должности домой) 
машинально, вовсе не думся о дорогЬ и ^е смотри на т^е. Вы 
над'Ьетесь 112(, память подошвъпогь^ и въ этомъ не обманыва^^'тесь. 

Но в-Ьдь «голова» царь гЬлу? Можемъ-ли мы хоть на минуту 
поколебаться, что у человека вовсе не одна, а ()в1ь головы, когда 
л «крылъ» шесть у «многоочитыхъ», а главное — когда все т-Ьло 
человеческое расположено столь очевидно симметрично, въ закон* 
ионцово и 1/двоон1я1 Дв1ь «кисти», дет « ступни >; конечности — 
евгрху^ конечности — снизц, Что-же соотв^тствуеть голов*, какъ не 
то: что Гатчанск1й Отшеаьникь назвалъ довольно поверхностно 
«кишкою» п что. мы поправили въ «чашу даровъ». Выражение 
<:чаша» въ самомъ д-Ьл* применимо сюда: это есть втянувшаяся 
внутрь голова, причемъ ея покровы (кожи) какъ-бы вывернулись и стали 
не выпуклостями, но обволакиваюпщми, выстилающими покровами 
та11нственныхъ пустотъ. Центръ пола действительно, какъ дога- 
дался Гатчипсп'п! Оттаьттъ — не въ кож* и не геометр1я: я 
дополню— не въ осязаемомъ. Цсншрь этотъ въ пцстотт между 
покровами, въ поломъ м^стЬ или м^стахъ, каналахъ-ли, мешка7^1>- 
лп, то грушевидныхъ (и1ег), то сферических!» (отит), то вытяну- 
тыхъ (каналъ, трубка). 

Удивлялись, почему чолеменп,» организма есть «клеточка»: по- 
чему напр. не кусочекъ, не палочка, не плотный шарикъ? Да по- 
тому, что атотъ «элементъ» есть полъ (муже-женск1й) и каждая 
клеточка ость «образъ и подоб1е» забеременевшей матки — т. е. 
пустого м^шка съ привившимся къ стенк* его «ядрышкомъ>. 
Т1Л'1>ткп размножаются, просто разделяясь на «два дитяти»: вотъ 
доказательство, что въ каждой изъ нихъ есть оба пола, что это 
есть « матери е-отчая» клетка. Въ сочеташи, будучи «одною плотью», 
чт«) представляютъ оне собою, какъ не совершающееся п длящееся 
«П1ш.1еплеше», въ каково мъ состояши половой слеп.1енности оне 
уж»' рождаются и остаются всю жизнь свою. Вотъ отчего Свпдрп- 
гайловъ у Достоевскаго (т. е., собственно, Д — к1й устами Свидри- 
гайлова) жалуется, что чувственность «вёчнымъ разжигающимъ 
угплькомъ» пылае1"1» у него въ ирови, да и вообще мы знаемъ, 
^\т() половое влечен1е-ли, волнен1я-ли, не имеютъ отнюдь своимъ 
псьаючительнымъ средоточ1емъ п возбудителем!, техъ определенно 
очерченныхъ «кипюк'!!», значен1е которыхъ, впрочемъ неоснова- 
тельно, отвергь Гатчннсм/н Оттг.гьникь, «Полъ» есть «весь че- 
лоиккъ»: но цепт|п> пола и вместе б1ологпческое сосредоточеше че- 
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лов'Ька — въ томъ прострапствтъ абсолютно не .тмгыиениомъ, ко- 
торое собственно облегается гЬломъ человека, какъ своимъ футля- 
ромъ-ли, одеждою-ли, храмомъ-ли. Но чтб это за пустота и что въ 
ней содержится, это хоть сколько-нибудь можно разгадать по «оОразу 
и подобш» ея, второй соответствующей голов*. Объ «Авра-ам-Ь» 
можно угадать по «Авраму>. 

Тамъ — мышлеше, зд'Ьсь — созидаше; тамъ какъ-бы мхръ проэк- 
товъ, зд'Ьсь — вещь выполненная или, точнее — м1ръ непрерывнаго 
выполнен1я. Т^ло мозга создаетъ мысли, пустоты пола создаютъ 
мыслящ1я т-кда. Замечательна эта обратность: мозгъ — весь въ плот- 
ностяхъ, уплотненныхъ массахъ, и даже понят1е «клетки» тамъ 
отменено кажется: тяжелыя глыбы, выстилающхе волокна, веревочки 
— суть его составъ. Но это. обил1е матер1и, ея преизбыточество от- 
ражается совершенною безт^лесностью мозговыхъ создашй (идеи, 
воображен1е); обратно въ пол* — пустота внутренняго содержан1я 
клетки, но въ ней, въ этомъ «грушевидномъ м^пш* матки» зарож- 
дается, растетъ, до конца сформировывается чаюв^къ, и очевидно 
сформировывается тьмъ-'ю или тьмь-то, именно присутствующимъ 
въ пустот*; причемъ организмъ матери собственно даетъ (въ крови) 
лишь строительный матерьялъ. Кто-же создаетъ? кто — трет1й? 

«Кто зд'Ьсь? кто трет1Й? о комъ ты говоришъ? 

Это — Иванъ Карамазовъ спрашивалъ растерянао Смердякова, 
на «последнемъ съ нимъ свидаши», когда «ид10тъ» этотъ сказалъ, 
что есть «Трет1й> н^кто, кто слышитъ ихъ таинственную бесЬду. 

— ^Трешгй это Богъ-съ, самое это Провид'Ьте-съ, тутъ Оно. 
теперь, подл-Ь насъ. Но только вы не ищите его, не найдете >. 

Мысль, что рождается челов'Ькъ ^ошъ Бога» или какъ- то «въ 
Бож1емъ присутсшвги»,при «Бож1емъсо//част7г^» им'Ьетъ не только 
текстуальное подтвержден1е въ восклицанш первой челов'Ьческой 
матери о первомъ рооюдениомъ челов'Ьк'Ь: «прхобр'Ьла я отъ Гос- 
71одау> (восклицаше Евы, Быт/с^ 5), но и въ инстинкт'Ь безъ исклю- 
чен1Я всЬхъ людей. 

Моментъ, слишкомъ кратк1й; и необходимо вдуматься въ то, 
о чемъ субъективно мы никогда не думаемъ. «Крови никакого жи- 
вотнаго не вкушай: ибо кровь — она душа животнаго», «выпустивъ 
кровь (при убо* скота для пищи) — зарой ее въ землю: ибо она 
душа убитаго»: два эти предписан1я мелькаютъ всюду въ Исходт^ 
во Второзакоиш, какъ откровен1е Моисею съ Синая. И вотъ въ 
моментъ, разсмотр'Ьть который мы готовимся, кровь и одного жп- 
вотнаго и другого (ибо въ сочетанхи и мужъ и жена становятся" 
животными, не въ порицательномъ смысл-Ь, а въ космогоническо>гь) 
отливаетъ отъ всего т'Ьла, отъ головы, плечь, туловища: и бур- 
нымъ потокохмъ приливаетъ къ ^еп11;аГ1ямъ, наполняя всЬ ихъ по- 
лости. Т. е., по откровешю Бога Моисею (кровь = душа), §еш1:аИа 
какъ физюлогическая сфера на этотъ моментъ, 5 — 8 — 10 минутъ, 
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становятся без^опечпо духовны мъ суь^есшвомъ^ сохраняя животный 
очеркъ. 6еп11;а]1а вит сочетан1я и въ сочеташи также между собою 
различны, какъ голова Ньютона, когда онъ разговаривалъ, напр.. 
о найм* квартиры и эта-же самая голова въ секунды догадыван1Я 
о закон* всем1рнаго тягот^нхн. О Ньютон* даже и догадаться нельая, 
кто онъ и что въ дивной тайн* своей, — только выслушавъ, какъ 
онъ торгуется. Также и взглянувъ, ' или долго видя |2:еп11;а1Ми въ обык- 
новенномъ (пассивномъ, равнодушномъ) состояши, мы ни чего не мо- 
жемъ понять и увидать въ ихъ природ*. «Шестой палецъ» (=лиигаее) 
смеется простонародье. сСочеташе» есть озареше пола; минута его 
ггнтльности; когда онъ не только насыщенъ, но пересыщенъ ду- 
ховностью. Но это еще кровь человека; дугаою {= кровью) только 
окружены 1?еп11;аИа: т. е. духовность человеческая есть только под- 
пож^с^ окружение, обстановка, одежда, которою окруженъ и въ 
которую од^тъ актъ. Уже по этому окружен гю мы можемъ заклю- 
чить, что самый актъ выше, трансцендентн'Ье, мистичнее, нежели че- 
ловеческая духовность. Въ макроскопическихъ (большихъ) чертахъ 
онъ есть то, что въ микроскопическомъ (маломъ, неизсл'Ьдимомъ) вид* 
есть каждая органическая (дву-полая-же) кл*точка во внутренней ея, 
недоступной б1ологамъ, жизни. Можно сказать, <прил*плеше» есть 
подведенное, наконецъ-то подведенное подъ соотв*тствующ1й микро- 
скопъ ядрышко жизни, гд* все намъ видимо^ что никогда отъ в*ка 
не было видимо. Что-же это такое?! что. по крайней м*р*, испыты- 
вается челов*комъ? а, наконецъ, и объективно: что-же такое тутъ 
происходитъ?! Ощугцснге соНив'а /}^.9/уо-категорично со вс*ми р*- 
П1И1ельно ощущешями челов*ка: пр/ятность 31^'^тя^ вкусъ пищи, 
удовольетвге встр*чи съ челов*комъ, иптерсснаго чтен1я, все это..^ 
даже начала, «подоб1я и образа» не составляетъ волнешй пола. 
*;Совс*мъ, совс*мъ другое! ничему не подо6ноеъ\ вотъ отв*тъ, ко- 
торый только и можно дать о немъ, еслибъ пришлось изъяснять 
несв*дущему. Въ тоже время это есть сильн*йшее волнен1е, кото- 
раго ни для какого другого удовольств1я челов*къ не перервешь. 
11, наконецъ, подступами къ нему, ттиями его полна психологи- 
ческая жизнь челов*ка: влюблен1е, встр*ча, первое рукопожат1е, 
первый поц*луй, дов*р1е, ласка, н*жность — какъ много все это 
занимаетъ въ жизни челов*ка, как1я это ртьтающгя минуты въ 
б1'ограф1и челов*ка! сПервая встр*ча» съ д*вушкою, которая ста- 
нетъ впосл*дств1и женою: можно-ли сравнить это съ «первымъ по- 
ступлешемъ» въ департаментъУ! ! Совстьмъ другое... ангельское, чи- 
стое, небесное, хотя въ сущности — бюлогическое: 

И лобзан1е... и саст... 
1Г заря! заря! 

В'ь любви есть н*что космогоническое. Въ любовь смотрятся зв*зды, 
какъ въ свое зеркало. И вотъ она созр*ла... до сл1яшя, до пол- 
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НОТЫ обладан1я. Что-же, что въ немъ происходить?! Удалимъ субъ- 
октивную аберращю и станемъ все разсматривать какъ бм прои- 
сходящимъ у цв'Ьтовъ. Оба цветка, въ перекрестномъ опылеши, 
сильнейше благоухаютъ — вн* всякой нужды др1/гъ для друга этого- 
Ибо, благоухая, они сами не обоняютъ. Для чего-же они благо- 
ухаютъ?! Кому, чему? Что такое благоухан1е, и неужели можно пред- 
ставить въ (целесообразной) природ* существован1е акта безъ цть^ги, 
сладкаго безъ вкуса и вкушающагоЛ Цв'Ьтокъ ничего не знаегь объ 
обоняющемъ его чсювткть («кто тутъ? кто третШ?»); а самг^ чело- 
в-Ькъ можетъ испускать цветочную ароматистоеть для того, кто также 
стоитъ надъ нимъ и ему невидимъ. какъ онъ стоитъ надъ расте- 
н1емъ и растен1е не видигь его (человека). Тутъ, какъ и въ уче- 
нш о крови, мы встр-Ьчаемь столь-же неожиданно поддержку въ 
Библш: отнощен1е Бога къ жертвщ по столь-же частымъ указа- 
н1ямъ Второзакоигя и Исхода, есть из1енно аро,шгшистое и обо- 
нятельиое: «приносите жертвы въ 7гргятное 6. шгоуханге Господу», 
«Богь любитъ обонять шукь жертвъ» (тукъ = толстая бедренная и 
тазовая часть жертвенныхъ животныхъ). Это — азбука библ1и, ея 
в'Ьчное причиташе; «не упустите этого», «дайте это въ обоняше»: 
и вы будете награждены на земл*. между прочимъ в'Ьчнымъ зем- 
нымъ награждешемъ — обил1емъ потомства. Какъ художникъ любитъ 
свою паршину: любуется ею; картина — почти вла9>ьг/>гг> имъ, вол- 
нуетъ его, приковываешь пь себгь, не даетъ оупоити отъ себя. 
Возьмемъ-же не творца фантомовъ, воображаемаго; а творца под- 
линныхъ тварей, т^лесныхъ, таинственныхъ, живыхъ. И они мо- 
гутъ им'Ьть къ сотворившему отношен1е картины къ художнику: 
впечь его; но уже не очеркомъ карандаша, угля, краски— а утуч- 
ненностью своею, «тукомъ» своимъ. И тогда отношеше получится 
именно ароматистое и обонятельное! Художникъ можетъ разорвать 
картину, скульпторъ -разбить статую: да, но пока творен1я ц'Ьлы, 
все же они влад'Ьютъ и даже влад'Ьютъ до господства сотворив- 
шимъ его челов'Ькомъ. Въ одномъ изъ сборниковь нашего Пале- 
стинскаго общества, описывающемъ нравы теперешнихъ туземныхъ 
жителей 1ерусалима, мн* пришлось прочесть наблюден1е: «н'Ьтъ 
ничего обыкновенн'Ье, какъ встр'Ьтить сп-Ьшащаго по д'Ьлу 1еруса- 
лимлянина (еврея?), который держитъ въ рук* розу и на ходу не- 
прерывно яюхаетъ ее»; и еще: «въ синагог* часто евреи переда- 
ють изъ рукъ въ руки апельсинъ или лимонъ — и другъ за дру- 
гомъ, до посл'Ьдняго, обоняютъ дупшстый плодъ». На Восток* чув- 
ство, тонкость, н*жность. глубина обонятельныхъ отношенШ не- 
сравненн*е, ч*мъ у насъ. Но возвратимся къ «обоняшю тука 
жертвъ»: конечно, въ акт*, который мы разсматриваемъ, ароматп- 
стость въ ея животной спещализованности не только превосходить, 
но нсизлтримо превосходить всяк1е, каше можно дредставитъ, 
«туки»; запахъ разр*заннаго мяса, съ точащеюся изъ него кровью 
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— какъ это мало, слабо въ животной мощи и специфичности ие- 
редъ дрожащими въ напряжен1й, утучненными кровью, въ тоже 
время влажными и пахучими. . уже не «туками», ногЬмъ, что есть 
сотворитель всяческихъ туковъ!! И вотъ если <туки тельцовъ» въ 
«пр1ятное благоухан1е> сотворившему человека: чтб скажемъ мы 
объ этой минут'Ь, точкЬ, территор1и?1! Картина, владеющая худож- 
никомъ; н'Ьтъ — бол'Ье: м1ровое притяжеше, отъ котораго Ньютонъ 
не можотъ оторвать мЫсли — вотъ аналоГш. «Кто тутъ^ кто 
третги?г — объясняется, невольно входить въ кондепц1ю, становится 
какъ главное изображен1е на сложной картин*. Но обонятельное 
отноп1ен1е всегда состоять изъ вдыхан1й въ себя и выдыхан1й изь 
себя: н напр. «вдохнуть» ну хоть въ меня «душу безсмертную» 
решительно невозможно не выдохнувъ эту «дуи1у»-ли, «искру»-ли, 
«п'ламя»-ли жизни, но именно разумное, творческое, планомерное 
и движущее — изъ себя. Кто въ меня вдохнулъ — выдохнулъ изъ себя: 
это акс1ома. Теперь, если дышущШ въ себя и изъ себя, для чело- 
века невидимый, надъ нимъ стоящ1й, по отношешю его верховный 
(надъ человекомъ стоящ1й, какъ челов^къ надъ растен1емъ) акть 
(вдыхан1я и выдыхашя) мы внесемъ въ разсматриваемый моменты 
мы постигнемъ, что (метафизическое) обонятельное отношеше къ 
этому моменту уже невольно и непременно содержитъ въ себе фи- 
зику одушевлепгя человека, внедрен1я «души* въ него, какъ «ча- 
стицы божества», именно и буквально какъ «дыхан1я Бож1я». «И 
вдохнулъ въ него душу живую, душу безсмертную». Высокое, осо-. 
бенное, со всъмъ ^^бгзно-категоричное само-ощущеше человека В7> 
этотъ мигъ происходить отъ того, что онъ въ немъ (вну1'ренно, въ 
сплетеши телъ) есть «обоняемый тукъ», «жертва»: и въ осязательной,' 
непосредственной близости именно къ «лицу сотворившаго» (как1я 
буквальный совпаден1я съ текстами!). «Тукъ жертвы» обоняется: но 
каждый разъ обратно этотъ тукъ обвевается пламеннымъ выдыха- 
шемъ. Что такое «душа» человеческая? Уже мы имеемъ слово, что 
она есть «дыхаше». Но это — въ б1ологическомъ смысле. А въ идеаль- 
номъ? Она, столь связанная въ одинъ узелъ съ живымъ теломъ, и пока 
именно оно живо,— есть ароматистость, глубочайше проникающая 
это тело и вместе далеко отъ него несущаяся, какъ бы наполняющая 
вселенную* Цветокъ, внесенный въ комнату, насыщаеть весь ея объ- 
ема, своимъ невидимымъ, неосязаемымъ запахомъ. Идеализмъ души 
человеческой простирается до границъ видимаго м1ра, весь его объ- 
емля идеаломъ, любован1емъ, мысл1ю; восторгомъ и молитвой, а 
частью и могуществомъ. Но откуда этотъ «ароматъ» организма, какъ 
не благоухан1е небеснаго цветка, на земной почве принявшагося, но 
(въ семени) на землю сброшеннаго. Дохните на меня — и я услышу 
запахъ, горьюй, грешный. Но въ этомъ вашемъ выдыхапш непре- 
менно содержатся пахуч1я, въ сущности матерьяльныя, частицы васъ 
самихъ. «Душою безсмертною» входящее въ «красную глину» дыхан1о 
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(выдыхаше) Божества цесетъ именно час//пг;(ы-же Его, какъ и всякое 
наше выдыханхе: но уже не горьк1я и слабыя, но всесилъныя и лрекра- 
СНЫЯ4 прелестный и ароматистыя (идеализмъ). Такъ входить, съ ду- 
тою, «нровид'Ьнхе» въ человека; провид'Ьнге жизни его, судьбы, бю- 
граф1и; входип* ароматистая частица Того, Кто есть М1ровое Про- 
видите— какъ ароматъ, идеализмъ неумирающаго, в'Ьчнаго Цв^^тка 
Вселенной. -— Онъ в-Ьчно душистъ и не старится, везд* его за- 
иахъ — и онъ не истрачивается черезъ него. Вернемся къ самому 
моменту, который разсматриваемъ. Такъ вотъ отчего одного Авра- 
ама избра.1Ъ Богь, и у него одною потребовалъ за всяческгя зем- 
ныя об'Ь111,ан1я, за мхровую роль, за обладаше почти м1ромъ: «об- 
р'йпгься». Что за чудовищность?! Ни -добродетелей! ни — подвиговъ! 
Да, но в^дь «тукъ жертвъ» обоняетъ Богъ, объ этомъ сказалъ Онъ че- 
резъ Моисея народу. И къ Аврааму, каш» «жертв*» Своей, — о 
нем'ь, какъ жертв*, почти и говорить Библ1я (рм. жертвопр]^но- 
П1ен1е Исаака), — онъ сталъ не въ иное, какъ это-же отношеше. 
Обр'Ьзанш и было услов1емъ ,какъ-бы снят1я.кожи съ жертвеннаго 
животнаго, причемъ «тукъ его» становится душистее, физ1ологич- 
н'Ье, животное: отбрасываемая, ненужная часть кожи не станови- 
лась бол4е «въ Авраам* и сЬмени» его препятств1емъ, какъ бы 
заборомъ, какъ-бы м'Ьшкомъ, футляромъ, черезъ который и нельзя 
было, или труднее, обонятельное къ нему отношеше. Вспомнимъ 
опять картину и художника. Полотно закрываетъ картину — и ху- 
дожникь сдергиваеп» его, при сопротивлен1и — раздираетъ. Тадъ 
«разодралъ» внешнюю плоть у Авраама, а позднее и у всего его 
потомства: чтобы непрерывно любить и осыпать благод'Ьяшями, чу- 
ами, зиамен]ями, помощью скартину и картины», но уже иевъ 
очерк* карандапт, воображаемаго создан1я, а въ толщ* подлиннаго 
зкивотнаго сотворен1я. Земной . цв*токъ открылся и удлиннилъ свои 
пестики къ Солнцу: Солнце заиграло въ немъ лучами, трогая ни- 
точками нх'ь какъ и1,упальцами (вибрац1я лучей) его благодатную 
пыльцу, п унося частицы ея къ себ*, въ себя, <въ пр1ятное бла- 
гоухан1е». <Въ пргятное благоуханге Господу»... Небесный цв*токъ, 
«лицо» небесное, теперь безъ препятствШ, пос.1*. зав*та, втягивая 
вь себя дупиютость л^чшаго своего создан1я, обратно выдыхаетъ 
ш> него «жизнь в*чную>, и в*ру, п молитву, и.законъ. П «ненады- 
П1утся» оба во взаимной любви, и «ревнован1и» (непрестанныя объ 
:ггомь глаголы пророковъ): «да не будутъ тео'к ин [и — кром*меня>; 
«ты — мой (^напЫ вл^адыка Единый (^^исключ^ительный); иного не има- 
мы»; «в/у>/'нъ-ли ты мн*? не 1/н\юнился-лй къ инымъ?» — «н*тъ. Гос- 
поди: воп> я, а вотъ и печать зав*та моего съ Тобою». И успокоен- 
ный владыка утишалъ громы ревнрван1я; п переходилъ въ н*гу любви 
и об*п^ан1й несчетныхъ, необозримыхъ, неизсякаемыхъ, увнд*въ 
«не сломанною» печать зав*та своего, и услышавъ «пр1ятное благо- 
ухини*».., Отъ .'>гого-то и 311м*тно во всей еврейской нстор1и, дто 
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какъ будто израильтяне, черезъ «ветхШ зав'Ьтъ», не только «со- 
единились» съ Богомъ: но и обратно, будучи имъ обладаемы, обла- 
даютъ имъ. «Къ намъ онъ всегда будетъ милостивъ, и не можешь 
не быть милостивъ: ибо мы обр-Ьзаны». «Мы ум-Ьемъ приносить 
жертвы ему», «одни обладаемъ тайною этихъ жертвъ»... 

>,. ;,; 

•I» 

Еще несколько мыслей, наблюден1й по поводу отождествдешя 
г. Гатчиисиимь Отшельникомь органовъ зачат1я съ скруговымтэ 
движешемъ кишекъ». Важно уловлять инсшипптивпыя^ судорож- 
пьья движешя не столько самого человека, сколько одного ттла 
челов1ъчеспаго, когда мозгъ, «душа», «цивилизац1я въ насъ» не 
усп'Ьли еще сообразить и «высказаться», а гЬло уже дМствуетъ, 
пока:зывая ум-ь свой и иногда вскрывая глубочайп11я свои тайны. 
Такого слова въ жесгЬ и именно на данную тему * возможной киш- 
ки» я искалъ однажды, и, такъ и этакъ р-Ьшая вопросъ, сталъ 
мысленно варшровать случай, который до утомительности однооб- 
разно мелькалъ у меня передъ глазами. Передо мною, въ летней 
паровой конк* («къ Лесному») сидела миловидная девушка, также 
какъ и я поминутно отшатываясь къ спинк* сиденья, дабы по- 
стоянно входивш1е и выходивш1е пассажиры не «задали по носу». 
Л'Ьто; духота; безконечное утомлеше; дремота, сквозь которую у 
меня и промелькнулъ рядъ вар1антовъ, едва ли не разр-Ьшающихъ 
окончательно вопросъ: подобны-ли ^епИаИа кишк*? Представимъ, 
что нев'Ьжа-пассажиръ, выходя изъ вагона, въ самомъ д'Ьл'Ь зад*- 
ваетъ девушку «по носу»; ну — чиханье, откашлянулась, высморкала 
носъ и незаз14тно отерла лицо платкомъ. Но зат'Ьмъ и сейчасъ же 
все забыто. Возможна даже новая задуз1чив6сть. Но вотъ другой 
нев'Ьжа-пассажиръ идетъ «съ багажомъ», и пусть это— чернорабочШ, 
мужикъ, который «съ инструментомъ» и какой-то посудиной проди- 
рается сквозь т-Ьсноту кол'Ьнъ. Неосторожно онъ мазнулъ, краской 
или дегтемъ, по лицу этой же самой девушки. Окрикъ; большое не- 
удово.1ьств1е; ну — толчекъ въ спину, но решительно ничего еще! На- 
конецъ, представимъ, Ч'то ядовитый (впрочемъ, предполагаемый только^ 
пассажиръ несетъ не краску, а кислоту и, неосторожно нагнувшись, 
плеснулъ чуть-чуть, всего дв* капли, гд'Ь-то около носа того же хо- 
рошенькаго лица. Нестерпимая боль; мучительный вскрикъ; сильный 
ударъ въ спину;, жалобы, слезы, потоки брани, возможный судъ на 
завтрашне ничего бол'Ье! Теперь, таже девушка пусть "Ьдегь въ ва- 
гоне настоящей дороги, и, облокотись на подоконникъ, разсматри- 
ваетъ «горы, долы и л'Ьса», несущ1еся мимо поезда, и вовсе не за- 
мечая приличнаго господина, который одинъ съ нею -Ьдетъ въ ва- 
гон*, и им'кетъ въ физ1оном1и, костюм*, а также и вкусахъ много 
родственнаго съ известными героями Достоевскаго, отъ Свидригай- 
лова до Карамазовыхъ. Разсчитывая на одиночество и неуличимость, 
пассажиръ осторожно нагибается къ полу и подводить кисть руки, 
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впрочемъ вымытую лучшимъ мыломъ отъ Брокара, подъ края 
одеждъ, къ предполагаемой Гатчипекимъ Ошгаельнпномъ йтолы^о 
кишк*» и, ничего третьяго не задавая, проводить н-Ьжио и тонко, 
безъ боли и страдания, пальцемъ «по губкамъ» (поразительное, въ 
самомъ д-Ьл*, сходство съ сложешемъ губъ головы, поведшее къ 
повторенш имени). Ни — боли, ни — муки. Мучительный, страшный 
крикъ вырывается у «несчастной» (да, в-Ьдь н называемъ же «не- 
счаст1емъ» такую « пустяковину»); конвульс1и, какое-то прыганье 
раненаго зв-Ьря; удары каблукомъ въ лицо, ударъ — если онъ есть — 
ножомъ; а если н-Ьгь — то въ крикахъ п плач4 упадетъ ^несчастная» 
девушка, точно пораженная громомъ. Разв4 она такая недотрога^ 
разв4 не брала тысячи разъ Р1/К1/ другого въ свою руку, здоро- 
ваясь, прощаясь? не /(/&.7о<9«л«сб, т. е. не касалась другого брезгли- 
выми гцбама^ и, наконецъ, разв-Ь этими брезгливыми губами не ?(/?»- 
ловала руь'у у священника, у отца, у друга или благодетеля? Между 
гЬмъ теперь ао рцки другого, которую хоть изредка, на она целовала, 
она дотронулась казалось-бы столь низшими и грязными частями, 
т^ла своего, сравнительно съ ея рукою, лицомъ и ртомъ?!! И, наконецъ 
в-Ьдь она постоянно ^о^тъ ъг> общимъ столомъ, такъ сказать не отд'Ь- 
ляя своей «слюны» и «пищевода» (предметы сравнешя 7Ъш'ггтс?гб/.'о 
Отшельника) оть морского «пищевода» и «слюйы». Въ конц* кон- 
цовъ, она даже делится и делилась «душою» съ другими, не скры- 
вая своихъ мыслей и чувство] Полное — общена* везд*, всЬми ча- 
стями согрог18 е! ап1тае! И только зд-Ьсь — полное ]}азоб1цсн1е\ Вы 
понимаете, и всяшй пойметъ, что зд^сь, въ таинственныхъ точках'ъ, 
не только кончилось сродное, сходное съ физ1олопей (тезисъ Гат- 
чинскаго Отшельника): но кончилась и «С0Ц10Л0г1я» и «психоло- 
г1я»: п началось что-то совсЬмъ, совсЬмъ другое!! Ни психологи- 
чески, ни соц1ально, ни физ10Л0Гпчески, ни даже родственно мы 
не касаемся, не допуска емъ коснуться репИаПй. Дочь убьетъ 07пуа, 
если онъ это сд^лаетъ, прок.1янетъ друга (если онъ это позволить 
себ*), отречется отъ отечества, которое позволило бы себ'Ь распо- 
рядиться «такою низкою и грязною въ ней областью!!» Очевидно,- 
мы подошли къ чему-то непостижимому въ человек*, непостижи- 
мому и грозному. «Оттуда молн1и, и громы, и ласка, и смерть»: ка1{ъ 
этого не подумать?! 

Заговоривъ о «глотк'Ь», «слюн*», какъ аналог1яхъ браку, Гот- 
уинскш Оттельникь высказалъ мало наблюдательности, былъ 
прежде всего «дурнымъ фотографомъ» действительности. Не пора- 
жало- ли его, что проблематическ1я точки п д-Ьйствхя не им^Ьють 
вовсе никакихъ аналогШ себ4 среди всЬхъ остальныхъ функпдй и 
органовъ человека: что мы им-Ьемь зд^Ьсь какую-то инкрустащю въ 
нап1С т^ло столь особливой и отличительной огь него природы, что, 
тетду нрочимъ, не въ силахъ смотр гьть на нихъ иначе какъ за-^ 
^^\1г//рм<ъ (содрогатя ]^ипотетическаго стыда?1) 
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^ Чтобы выпукло объяснить этотъ «инкрустащонный» характеръ 
данныхъ точекъ и функцШ, я остановлюсь и напишу апологш того 
конвульсивнаго, не дожидаясь рефлексш, отметашя нашихъ темъ, 
какое сд'Ьладъ, окончивъ печэ/Тан1емъ «Вракъ и христ1ацство», по- 
чтенный редакторъ почтеннаго издания. Вотъ — жесть, какой намъ 
нуженъ, который все обнаружить! До чего не правь Гашчипспш 
Отшелтипъ\ Что-же есть еще въ челов'Ьк'Ь, среди его саналогичныхъ» 
органовь и «функщй)>, что вызывало-бы такое характерное, и спе- 
щальное чувство не просто отвращенгя, но гнуспостщ омерзенхя! 
Содроган1е омерзетя! Что за чудо: мы стоимь прямо передь чу- 
домъ природы! Младенецъ — безгр-Ьшень и милъ\ семья — свята и 
художественна (Маной и его жена, Рембрандь съ женой на код'Ьняхъ); 
церковь приходить и освящаешь, т. е. какъ бы (иносказательно) 
помазуеть елеемь вь какое-то «царство», во что-то царственное-ли, 
нророческое-ли. Но вь центр*, безь коего все это рушится, схо- 
дить на ««?&тг»,6езь коего «ничто-же бысть, еже бысть» въ семь* 
и брак*, вь родителяхъ и Д4тяхъ, дежитъ внушающее воъмъ все- 
.шрнО'Непобгьдимое отвращеш'е. Ибо если Свидригайловь и цора- 
зиль бы, какъ громомъ, девушку, коснувшись ея ^епИаГШ? — то в4дь 
даже онъ, будь ему оффищально предложено и приказано тснуть- 
с я ихъ — сд-клаль бы это не съ т-Ьмъ безразлич1емь, какъ если-бъ 
пришлось по повел^шю коснуться руки, а — съ отвращещемъ-ж^. Ста- 
немъ, для объяснен1я всЬхь этихъ тайяъ, подсматривать, искать 
сходствъ, различШ! Мы три: от. А. У — скШ, Гатчинспгй Отшель- 
никъ, я — уже не испытываемь этого спещальнаго о.твращен1я къ 
имени, звуку, напоми/нангю, которое такь живо и страстно въ ре- 
дактор* «Русскаго Труда». Гатчинскт Отшельникъ признается, 
что онъ «два года» продумадь надь этимъ. Два года мысли, которая 
«быстр-Ье св4та», чтобы пролетать... отъ «упоминан1я съ отвраще- 
н1емъ» до «упоминашя безь отвращешя>! Но хотя всЬ три мы про- 
летали — одинь «два года», другой можеть быть «пять», «десять», — 
но мы всЬ только долет4ли ^1,0 имени, но еще не до вещи: соот- 
в'Ьтствуюпцй имени жесть все равно; во всЬхъ нась трехь вызваль 
бы редакщонное же Шараповское отвращеше. Чтобы сдолет^ть» до 
«вида» — нужно человеку испытать странное превращеше: нужно 
.^молюбить, «Любовьъ еще быстрее мысли: если «мысль», перегоняя 
ов'Ьтъ, пролетаеть отъ солнца до земли не въ 6 минуть, а въ 6 се- 
кундъ, то любовь тоже пространство пролетаеть въ одну секунду; 
чувство сладости, «р'Ьющихъ крыль», головокружительнаго «в-Ьтра» 
и «захваченнаго дыханья», — кто же не наблюдалъ этого у влюблен- 
ной четы. На встречу другъ другу, и вь гЬхъ самыхъ темахь, о 
которыхъ говоримь мы зд^сь, они пролетають въ три месяца, въ 
м'Ьсяцъ— такъ много, какъ мы, уже далеще отъ юности, не пропле- 
темся мыслью вь годы. Но замечательно, что результатъ нашего размы- 
шлен1я совпадаетъ съ живымь пдодомъ влюблешя. Мы трое^ я^ от:. 
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Л. у — скш, Гатчискт Отшельпипь сливаемся въ равномъ отсутг 
ствш въ насъ чувства отвращешя по крайней м'Ьр'Ь къ имени трак- 
туемой вещи. Напротивъ, любовь приводитъ Дездемону, Офелш, 
Джульетту, Гретхенъ къ любви, любован1ю, ласканш этого же пред- 
мета нашихъ сужденШ. Любовь, влюблеше даже можно определить 
почти графически, почти астрономически, какъ перелетъ души на- 
шей точно съ земли на Сир1усъ (также далеко): отъ ош;ущ,ешя 
«мерзко! гнусно!» въ отношенш даяныхъ точекъ — къ «прекраснр! 
привлекательно! свято!» въ отношеши ихъ же. 

«Мерзость» — слово, вырвавшееся у Шарапова, д,а и у всЬхъ 
рвущееся, — есть только показатель чудовищнаго (метафизическаго) 
удален1я нашего мозга (на другомъ конц-Ь Вселенной, антиподъ быт1я) 
отъ точекъ пола, коикъ нему пространственно такъ близки. — Не правъ 
ли я былъ, поправляя «органъ» въ «инкрустацш». Но хотелось бы 
знать хоть имяинкрустированнаго. Вотъ — Дездемона, и около неяСви- 
дригайловъ въ вагон-Ь, совершающШ тайное къ этому далекому « Си- 
р1усу» прикосновен1е: нестерпимая боль! мука! какъ поражена гро- 
момъ! Да чтб такое? что за тайны? Приходить Отелло — и совер- 
шаетъ тоже: с какая сладость». Въ м4сяцъ любви, въ два месяца, три 
м-Ьсяца, «мавръ» этотъ — черный и грубый, храбрый и светлый, — 
«прошелъ» межъ-зв^здвыя разстояшя, и в-Ьтеркомъ души своей сЬлъ, 
съ устал]ь1мй... н-Ьгв, впрочемъ, не усталыми и никогда не устающивш, 
крылышками около той самой точки, на которую зарится Свидри- 
гайловъ. Такъ вотъ что: душою онъ сидитъ, и для него открыта те- 
перь душа же. Свидригайловъ руками физическими коснулся прямо 
обнаженной души человека — и вызвалъ нестерпимую боль! Девушка 
упала: ее протащили разомъ, въ секунду черезъ межъ-зв^зднын про- 
странства, пролетаемый духомъ въ месяцы любви, а мыслью, раз- 
мышлен1ями проходимое — въ годыИ 

Проблематическ1я точки, въ 1^Ьлесномъ своемъ очерк4, и суть 
дугиа въ челов*к4, вечный по ту-стороннШ ноуменъ его т-Ьла (ор- 
ганизма); откуда и вытекаетъ зиждительная сила ихъ по отношенш 
къ целому человеку, который въ нихъ ткется, сод^лывается. Душа 
ткетъ челов-Ькя,; душа предваряетъ челов-Ька; душа — вообще рання, 
древня. Отсюда таинственный религюзный страхъ д-Ьтей къ роди- 
телямъ: «не за столъ и квартиру», но по ужасу датской души такъ. 
сказать къ душ4 своей, душ4 себя, къ высшему и вчерашнему (древ- 
нейшему) ноумену ихъ собственнаго ноумена: какъ и любовь роди- 
телей къ д^тямъ — также ноуменальна. Вспомянемъ одну родительни- 
цу, — дабы непраздны были наши разсужден1я. Это — три года назадъ 
сгоравшая, т. е. полу-обгор^вшая. гд^-то на волжскомъ пароходе, 
жена художника, "Ьхавшая съ детьми: она спряталась, выскочивъ на 
берегъ, за поленицу дровъ, чтобы видомъ своимъ не испугать дгь- 
тен, Вотъ — правда! вотъ — Бож1е! вотъ — религ1я, передъ которой 
всЬ остальныя суть меньш1я! Говорятъ всЬ критики о чувственномъ 
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моменгЬ въ брак-Ь: «что же, это— какъ у животныхъ, физ1ологиче- 
ское»: да, но дайте мн* плоды любви отъ вашего «духа», которые 
были бы в-Ьски и сочны и душисты, какъ эти плоды сживотной 
любви». 



гЦ 



Мы говорили до сихъ поръ о шочкахъ; договоримъ о фупкцг- 
яхъ. Замечательно и зд^Ьсь чувство наступающаго разобщешя^ раз- 
общенности съ остальными вещами м1ра. Избирается, почти всею 
природою, ночь для этого: время, когда каждое существо глубоко 
уходить въ себя, несколько забываешь о М1р4, остается съ собою 
наединт. Ночь, для каждаго единичнаго существа, играетъ роль 
полога^ закрывающаго его отъ всЬхъ очей, и отъ него самого за- 
крывающаго всЬ предметы, кром* самыхъ ближайшихъ. Сочеташе 
половъ есть оживленнейшая, одушевленнейшая минута: и такъ, ми- 
нуты и часы ночи отнюдь не есть спускающШся на землю пара- 
.гичъ быт1я, сонливость^ недвижность. Ночь им^отъ В'ь себ4 9|/шг/, 
но другую, ч-Ьмъ день; им^егь жизнь въ себ*, пульсъ, но не тотъ, 
какимъ бьется день. Ночь — иное существо, ч^мъ день; и ръ ночь 
въ насъ пробуждается иное-же существо, ч-Ьмъ какое трудится, по- 
купаетъ, продаетъ, хитритъ днемъ. Ночь благоуханн4е дня; торже- 
ственнее; тише. Цветы, очень мнопе (напр. красивые белые цветы 
табака) только ночью раскрываютъ свои чашечки; жасмины ночью 
испускаютъ си.1ьнейш1й запахъ. Словомъ, вечеромъ, къ началу 
ночи, вся земля точно переменяетъ одежды: какъ антличаяинъ, 
К0НЧИВШ1Й на бирже дела, и вернувшШся домой, въ семью. Ко- 
нечно, возможно, что ночная психолог1я всехъ тварей приспособли- 
вается или проистекла изъ самаго факта ночи; хотя можно думать 
и такъ, что сама ночь есть иной фактъ въ психологш самой зем- 
ли: зачемъ бы земле перевертываться на своей оси, а не летать 
вокругъ солнца, обращенною къ нему постоянно одной стороной, 
какъ .1уна обращена вечно одной стороной къ земле (показатель, 
что на луне никогда не было живыхъ существъ, жизни: цбо отъ 
жизни не отделимы сонь и бодрствованге)! Сонь и бодрсшвованге, 
дет души въ зезие, скобис>яге(ая и ращональная, «образомъ» и «по- 
добхемъ» отражающ1яся и на всехъ тваряхъ — есть не механиче- 
ская, но метафизическая причина переворачивашй земли «то на 
одинъ бокъ». то «на другой». Съ ночью, для сновидящей души 
земли, открывается глубь небесъ, глубины звездныхъ недръ, вовсе 
не видный, не ощущаемый, не заметныя днемъ. Ночью внутреннее 
«я» нашего существа выходит7> наружу, и оно встречается съ вну- 
треннимъ м1ра, которое въ этп только часы открывается человеку. 
Пологъ вокругъ меня (тьма); но надо мною — светъ, звезды, глу- 
бина небесъ, более различимая, чемъ днемъ. Только ночью видно 
лицо неба, выразительность, черты его, — сокрытый вовсе за время 
дня. Я — одинъ въ ночи (сокрытость окружающаго): но этому одному 

21* 



а22 НЪЧТО ИЗЪ ТУМАНА СОБРАЗОВЪ» И сП0Д0Б1Й». 

говорить Безконечное Единое Небо: «я» конечное и «Я» безко- 
йечное смотрятся одно въ другое, можетъ быть постигаются, мо- 
жетъ быть даже любятся. И вотъ это-же время, часы поэтическихъ 
грезъ, горячихъ молитвъ (все-нощная^ ъъ^-утрепя), суть вм4сгЬ и 
часы, когда одновременно съ раскрытыми чашечками дв-Ьтобъ^ 
теплокровный животныя также начинаютъ сильнее благоухать; и, 
не разсЬиваемыя звуками слышашя или образами вид'Ьнхя — удра- 
влянугся этимъ почти осязательнымъ, матерьяльнымъ чувствомъ. Ибо 
иногда кажется, что запахъ есть душа матер1и; какъ ароматъ на- 
зЛрное — душа цветка! Матерьяльныя души существъ начинаютъ ося- 
зать другъ друга, и сливаются — раньше, ч-Ьмъ ихъ т-Ьла слились! 
Кровь приводится въ волнеше, какъ она не привелась-бы образомъ, 
звукомъ: и зажигаетъ т*ло, какъ фосфоръ — предметъ, покрытый 
имъ. Входитъ въ права свои «разумъ» т4ла, Хоуо^ и Лоуос орга- 
низма: невидимая мысль, бегущая по нему, соткавшая узоръ жилъ 
и нервъ его, изв'Ька ткущая всякую вообш;е организапДю! С'Ьмя, 
оупт... почему это не есть также своего рода чслово^ и Слово: но 
не разлетающееся миражемъ по воздуху, какъ слово устънашихъ, 
но слово и Слово творчесшя, зиждупця, веляпця; и велгьнгя кото- 
рыхъ уже суть исполнепгя, Мигъ сочетан1я Авраама и Сарры, отъ 
каковаго произошелъ Исаакъ, — опред'Ьлилъ всем1рную исторш, на- 
сколько посл'Ьдняя вообще связана съ еврействомъ, Библ1ей. Какого 
могущества былъ глаголъ это зачат1я (Исаака)!! Почему вообще сочета- 
шя половъ не суть именно глаголы, ртъчь: но только на непонятномъ для 
насъ язык4, и намъ не слышная. Осмысленность рожденнаго слиш- 
комъ твердо говорить о мысли въ зачатги: но не нашей мысли, а та- 
кой, для которой т4ла наши суть оруд1я, какъ мясистый языкъ есть 
оруд1е нашего слова. И какъ языкъ подневоленъ слову, «рабъ сло- 
ва»: такъ челов-Ькъ есть «рабъ страсти», огненныхъ словесъ ко- 
торой никогда ему не разобрать, да этого и не нужно: но «грамота», 
написанная этимъ пламенемъ — она пошлется въ в-Ька, не истл-Ьеть 
въ тысячел'Ьт1яхъ, будетъ говорить челов-Ьку, народамъ. «Грамота» 
эта— дитя. Кто изъяснить его смысль, еще съ колыбели?! Можетъ 
быть онъ кратокъ, а можетъ быть безконеченъ. Но невозможно 
оспорить, что каждое зачатое дитя также полнов'Ьсн4е и содержа- 
тельнее всякаго написаннаго или сказаннаго челов^Ькомь слова, 
какъ положительно важнее «челов'Ькъ» суммы своихь «феноме- 
новь». Итакъ, дитя есть ноуменальный глаголъ: а отсюда и ми- 
нуты сл1янности половъ не только не «безсмысленны», сживотны» 
(въ порицательномь смысл'Ь), но въ эти минуты черезь насъ, какъ 
черезъ намагниченное железо проволоки, пламенемъ облаковь-же, 
молн1ей грозы проходить на землю небесное слово: непостижимое, 
неразгадываемое; и столь-же непонятное сл1яннымъ существамь, 
какъ телеграфной проволок* непонятна несущаяся по ней теле- 
грамма, «Да будетъ ъ — что будетъ? Родители не знають, будетъ-ли 
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Рене Декартъ? богословъ? Лютеръ? или юный преступникъ, кото- 
рый сожжетъ домъ. Богу — все нужно; Богу— ^^^сб шръ нуженъ. У 
Бога лишняго — н*тъ! с Пламя похоти» (обычный порицательный 
терминъ) — оно въ родств* съ ночнымъ благоухашемъ жасминовъ, 
разкрытыми чашечками цвФтовъ, ночными всемгрпыми молитвами, 
йоэтическими грезами, съ самымъ поворачивашемъ земли на оси; 
особенно — въ связи съ разверзающимися глубинами зв-Ьздныхъ не- 
бесъ. Все фосфористое въ человек* вдругъ зажигается; св4тжгся; 
его существо именно «намагничивается» страшнымъ земнымъ ма- 
гнетизмомъ только-что повернувшейся земли. Какъ онъ безсиленъ 
теперь совладать съ собою! Какъ онъ вообще безсиленъ!! Но есть 
«кто-то», «Трет1й» въ немъ — и онъ уже силенъ. Силенъ: 

« — Самуилъ! Самуилъ! 

а — Вотъ я, Господи! 

«Была уже глубокая ночь: и лампада Храма едва мерцала. Тогда 
Самуилъ понялъ, что это — не въ сновид'Ьн1и, но что Богъ хочетъ 
говорить съ нимъ». 

* * 
Обратимся къ разбору исторической части зам-Ьтки г. Гашчин- 

скаго Отшельника. 

«Маной и его жена», «ЖертвоприношешеМаноя и его жены»... 
Картина Ребрандта поразила ^го цЬлымъ: правдою и силою це- 
лостной красоты, въ коей нами трактуемая тема не названа (съ 
ч-Ьмъ я глубоко согласенъ — «н4тъ имени», сн^тъ образовъ» въ 
порядк4 «сый»), но присутствуетъ ничего не шокируя, не царапая, 
не противор'Ьча изумительной и религшзной красот* цйлаго, какъ 
съ нимъ сливающаяся гармоническая часть. Гашчипскаго Отшель- 
пыжа не поразило, однако, другое: оглянул ся-бы онъ въ «бешШ^а- 
1епе» и припомнилъ странный в4къ, — эпоху, которая въ исторш 
Европейской цивилизацш и особенно литературы получила спещаль- 
ное общеизвестное назваше, которое мы переведемъ «выродокъ» 
(т. е. въ отьюшенги пъ Европейской цивилизащи), «уродецъ», €ни 
въ мать, ни въ отца»... Чтеше его прекрасной и сербезко настроен- 
ной страницы вдругъ пробудило во мн-Ь снопы лучей во взгляд* 
именно на эту эпоху, коей до - сихъ поръ придавалось огромное 
эстетическое значете, но отрицалось въ ней всякое религгозное 
значеше. «Тамъ трактуется ваша тема», заключаетъ онъ; и вотъ, 
субъективно ощущая страшную сосрелодоченность, релипозную со- 
средоточенность въ тем*, мн* вдругъ пришло на умъ, что умер- 
шая и не воскресимая эпоха им*ла бол^е, нежели эстетическое, 
что она им^ла — релипозное значен1е, быть можетъ и даже наверное 
вн* индивидуальныхъ предна1М*решй отд'Ьльныхъ художниковъ. Что- 
бы проверить себя, я прошелся, только прошелся по заламъ Эрми- 
тажа: да в^дь это — настоящая релипя семьи, уповаше семьи, наше 
мучительное с буди! буди!» прошедшее не какъ доктрина^ но 
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положительно какъ рядъ небесныхъ вйд-ЬнШ передъ очами ху- 
дожниковъ, которыхъ почему-бы и не наименовать «пророками 
кисти». В'Ьдь это — вид'Ьнхя, лишь пока *) не канонизированныя! 
И какая мощь! Я хочу сказать: отъ правды видтппаго какой изли- 
вался св^тъ! Какъ вздымалась грудь художниковъ! Изобре- 
тало воображен1е и находила краски кисть! Епископъ Порфи^- 
р1й УспенскШ восхищался на Авон-Ь образомъ Богородицы, пи- 
тающей Младенца Своего <|^сосг^омъ обнажеппымъ^ (его курсивъ). 
И онъ, аскетъ, пожелалъ: «вотъ-бы куда, въ семью и быть, устре- 
миться церковной живописи». Но въ Эрмитаж* его мечта, его въ 
своемъ род* небесное предвид4н1е — осуществлено: зд^Ьсь тысячи 
сосцовъ питающихъ, и все тотъ-же Младенецъ въ лучахъ, и что 
за благородство рисунка, гонящее вонъ, дал^евонъ всякую попытку 
иринижешя, какъ и всякое поползновеше легкомысленней улыбки. 
Вотъ то самое «углубленно-философическое» трактован1е темы, которое 
онъ назвалъ, посл'ЬдствШ котораго опасался, и, между т4мъ, восхи- 
щался, можетъ быть, плакалъ передъ этими с углубленными посл-Ьд- 
ств1ями» въ Дрезден*. О, какъ скудны наши глаголы для выражен1Я 
мысли и, можетъ быть, отъ сердечнаго невниман1я; какое непони- 
маше другъ друга. «Пролейте сюда релипю», «доведите до выс- 
шаго изящества, и именно релипознаго изящества, течете семьи >^ 
«ея будни, и среды и пятки, а не одни праздники!» «Какъ-ни- 
будь — но дайте сюда Бога», какъ «дайте» — я не ум^ю сказать, но 
чтобы я видгьлъ Его; и чтобы заплакалъ.иуммлилеяу^^ — ну, какъ 
вы Его увидали въ очерк* движешй Маноя, въ «низко, низко опу- 
щенной голов* его жены», съ вопросомъ: «въ глазахъ-то у' нея 
что?» Оставимъ однако плакать о неум*нш, будемъ лучше медленно 
выучиваться говорить; будемъ терп*ливы, будемъ неистощимы зъ тер- 
п*нш научаться, ибо жатва стоитъ труда. Какъ кратокъ текстъ 
для Рембрандта: «Въ то время былъ челов*къ изъ Цары, отъ пле- 
мени Данова, именемъ Маной: жена его была неплодна и не рож- 
дала». Стереотипъ Библ1и — до того часто тамъ повторяется эта 
фраза: кого-же изъ пасъ, въ Х1Х-мъ в*к* и ХХ-мъ в*к*, не го- 
воримъ «поразить», но хоть остановитъ эта фраза! Т*мъ паче — 
взять кисть да и рисовать три-четыре м*сяца какого-то симя р*къ» 
«Маноя». Очевидно, Рамбрандтъ, «съ женою Сасшей на кол*- 
няхъ», въ истинномъ» союз* душъ и т*лъ» самъ былъ уже не- 
множко «Маной», и въ одной, какъ и въ другой картин*, рисо- 
валъ собственно себя и объектировалъ разные моменты и настроетя 
ему изв*стнаго «союза душъ и т*лъ». Рембрандтъ — «Маной?» Вы 

^) ОсоОенно — «Святая ночь» Корредж1о, и «МаЛоива 8а11-А1Ьап1» — Рафаэля, 
да и р-Ёшательио бездна картинъ, вар1антовъ все той-же темы: «сосцовъ пи- 
тающихъ» и ачрева носящаго». Моральный недостатокъ есть однако: н'Ьтъ ста- 
у??гиг Елизаветы Евангельской, посЬщенной Маржею, и Сарры Ветхозаветной, 
смЛющеДся Богу при об-бн^ан^и Сына: безсмертные сюжеты, безсмертная красота. 



НЪЧТО ИЗЪ ТУМАНА «ОБРАЗОВЪ» И сДОДОБХЙ». 325 

постигаете, однако, почему Кепа188апсе — «уродецъ»:. онъ высунулъ 
голову изъроднаго гнездышка спиритуалистической цивилизац1ивъ су- 
щественно «новые м1ры», къ с еще небу» и «опять земл*», при несколь- 
ко «свившемся» «прежнемънеб'Ь». Выпостигаете, что художество Рем- 
брандта им-Ьеть очень серьезный релипозный смысдъ и можетъ приба- 
вить новую страницу къ Апокалипсису, или истолковать которую-ни- 
будь изъ нихъ, пока остающуюся «за семью печатями». Но снопы св^та 
решительно засыпали меня въ Эрмитаж*: введите въ его залы еврея, 
«праведнаго израильтянина» какъ Наеанаилъ, и также, какъ его со- 
именникъ, знавщаго свои тайны «подъ смоковницей». «Никто не 
увидитъ», думадъ бедный еврей, а Христосъ-то его и увид^лъ! Див- 
ная страница, прочтя которую какъ не воскликнуть противъ Штрауса, 
противъ Ренана именно съ этимъ и гр'Ьшнымъ, и праведнымъ На- 
еанаиломъ: «Ты — Сынъ Бож1й! Ты — царь Израилевъ!» И каждый 
изъ насъ зяалъ свою «смодовницу», и все человечество «таилось подъ 
смоковницею». И вотъ, я представляю, этотъ «Наеанаилъ» — въ Эрми- 
таж*; «братъ-Рембрандтъ» подводитъ его къ Маною; «это — братъ 
мой!» восклицаетъ Наеанаилъ. Рембрандтъ ведетъ его дальше и пока- 
зываетъ себя «съ женою Саскхей», какъ вар1антъ «Маноя-же». 
«Это — я подъ смоковицею», опять вскрикиваетъ Наеанаилъ. Гос- 
поди, да ужь не «света»-ли «преставлеше», что в плоть отъ плоти » 
Тафета лобызается съ «костью отъ кости» Сима; что чудовищный 
синтезъ найденъ, на почв* коего татя несродныя и казалось-бы 
в'Ьков'Ьчно враждующ1я единицы какъ «1уда левъ сильный» {Бы- 
пие — благословен1е 1акова сыновьямъ) и хруптй «арюс» (=ар1ецъ) 
ложатся другъ около друга, какъ волкъ и агнецъ. Я почему-же 
плачу надъ темой, «рискуя всЬмъ» — какъ не потому, что вижу въ 
ней всемирный синтезъ: ни другого глагола, ни иной квалификащи 
не хочу. С. е. Ш — въ въ прим-Ьчашяхъ къ «Браку п Христ1ан- 
ству» накладывалъ «фиговыя листья» или пожалуй од'Ьвалъ «кожа- 
ное препоясаше» на строки мои: между т'Ьмъ опять въ Эрмитаж* я 
вид'Ьлъ сер1и красочпыхъ иллюстращй именно къ смутившимъ васъ 
строкамъ, Что-же значить глаголъ: «Левъ ляжетъ подл* ягненка», 
и еще, въ самомъ конц* Апокалипсиса: «ничего уже проплятаго не 
будетъ». Въ самомъ д-Ьл-Ь, посмотрите размеры синтеза, его охватъ: 
Рембрандтъ=«Маной», и съ нимъ лобызается «Наеанаилъ»; но онъ- 
же есть и эллинъ. положи^ъ въ этомъ Д!*, увлекающемъ на во- 
лосистой спин* своей Европу (легенда, записанная у Геродота, сю- 
жетъ коей есть въ Эрмитаж*), и принимаетъ, въ XVII в., для про- 
должешя работы, р-Ьзецъ отъ Праксителя. «Ничего отвергнутаго 
не будетъ». Эллинъ голландецъ и 1удей — это-ли не «соборъ»? Безъ 
отр'Ьчен1я каждый! и всЬ лобызаются: это-ли не «вселенскость»? И мы, 
поздн1е потомки Х1Х-го в'Ька, лобзая ихъ въ самомъ этомъ лобзан1и, 
и говоря: «правда!» — при взгляд* на Дхя, «правда!» -- передъ 
скрижалями 1еговы, «правда!» — передъ мастерской художника- «ни- 
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гилиста» (каковыми казались для историковъ и особенно для бого- 
слововъ художники «Возрожден1я»): неужели мы не можемъ Ль- 
глянуть въ XX в-Ькъ съ н-Ьсколько больше угЬшеннымъ серд- 
цемъ, ч^вть какое несли въ Х1Х-мъ? 



51- 
* * 




Но не будемъ синтезировать, а будемъ комментировать. «Гр-Ь 
первозданнаго человека; нужно бы авторитетное заключенхе п 
вопросу, въ чемъ онъ состоялъ и, въ частности, состоялъ ли в 
впадеши... въ нашу тему». Странный вопросъ, когда Библ1я передъ 
нами, и ея текстъ, не поправимый ]1дя комментаторовъ, разсказы- 
ваетъ исторгю гр'Ьхопаден1я: 

Бытге, гл. I: <гДа произрастить земля зелень, '1ра,ъ^[ сгьющую спмя по роду 
и по подобгю ея, и дерево плодовитое, приносягцее по роду своему плодь, въ 
которомъ сгьмя ею на землп '). И стало такъ (стихъ 11). 

«И сотворилъ Богъ рыбъ большихъ и всякую душу животныхъ пресмы- 
кающихся, которыхъ произвела вода, по роду лхъ, и всякую птицу пернатую 
по роду ея: и увид'Ьлъ Богъ, что это хорошо. 

аИ благословилъ ихъ Богъ, говоря: плодитесь и размножайтесь»... 
(стихи 21—22). "* 

с(И сотворилъ Богъ челов'Ька по образу Своему, по образу Бож1ю сотво- 
рилъ его ^)\ мужчину и женщину сотворилъ ихъ. I 

*) Иоразителенъ этотъ планъ и мысль и центръ тяжестч сотворен1я: 
живое взято не съ лица своего, не съ облика, но въ тайть^ глубинп'у въ той ^ 
глубин'Ь, которую черезъ пять тысячъ л'Ьтъ едва догадался взять Линней, кань 
основу расчленен1я «натуры». Сравни Хова, гл. 39: «Знаешь-ли ты», обращается 
Господь къ страдальцу, (время, когда рождаютъ дик1я возы на скалахъ, и 
зам'Ьчалъ-ли роды ланей? Можешь-ли расчислить м'Ьсяды беременности ихъ? 
И знаешь-ли время родовъ ихъ? Он'Ь изгибаются, рождая дЪтей своихъ, вы- 
брасывая свои ноши; д^ти ихъ приходятъ въ силу, растутъ въ пол'Ь, уходятъ 
и не возвращаются къ нимъ (стихи 1 — 4)... Ты-ли далъ красивыя крылья 
павлину и перья и пухъ страусу? Онъ оставляетъ яйца свои на вемлЪ, и 
на песк'Ь согр'Ьваетъ ихъ-, и забываетъ, что нога можетъ раздавить ихъ, и 
полевой зв-Ьрь можетъ растоптать ихъ. Онъ жестокъ къ д-Ьтямъ своимъ какъ- 
^ы не своимъ, и не опасается, что трудъ его будетъ напрасенъ; потому-что 
Богъ не далъ ему мудрости и не уд-Ьлилъ ему смысла» (стихи 13 — 17). Въ 
обоихъ случаяхъ — слова Бож1и, и планъ главнаго и второстепеннаю — тотъ- 
же, какъ въ Бытги. И какая, именно отъ этого плана, проистекаетъ глубина 
и простота (не «красивость» б'Ьдныхъ ар!йцевъ). Иногда представляется, что 
Еиблгя есть универсальная педа-гогика (=«д'Ьто-вождей1е») и даже, пожалуй, 
универсально- «родильный» домъ: до того все это облито въ ней умилев1вмъ, 
отъ «травки», отъ «павлина» — до человека, до Мар1и. 

*) Еврейск1й текстъ имЪетъ любопытные оттЬнки: «И сотворилъ Богъ че- 
ловека въ образл своемъ, въ образ'Ь Бож1емъ сотворилъ Онъ его; мужчиною 
и женщиною сотворилъ онъ ихъ. И благословилъ, и сказалъ: плодитесь, мно- 
ахитесь» (гл. I, ст. 27 — 28). Параллельное м-Ьсто (по еврейски): «И Адамъ по- 
жилъ сто тридцать л^тъ, и прижплъ по образу своему, по своему оттпкку, 
и йарекъ ему имя: Шееъ (== Сивъ г, глава 5, ст. 3). Первая строка Бытгя 
<ст. 1): «Въ начал* сотворилъ (=€бара>) Богъ» (=Елогимъ): «сотворилъ» — 
единственное число глагола, указующее нерасчлененность или счлененность 
творческаго акта; но «Елогимъ» — не единственное число («Елоахъэ) и указуетъ— 
раздвижен1с, расторжен1в единства въ творящемъ или «творящихъ». Коммен- 
тпр'т, яак1е делаются къ этому, не им-Ьютъ другого, кром-Ь словеснаго, значен1я 
-й" иикнкихъ данныхъ для себя въ самомъ 7П€кспт. 
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«и благоеловЕлъ ихъ Богъ, и сказалъ имъ Богъ: плодитесь и размножай- 
тесь (стихи 27 и 28). 

Это— въ первой глав4 Бытгя\ дальше расчленяется и оподроб- 
ливается картина сотворен1я человека: 

Гл€1ва II, «И создалъ Господь Богъ челов'Ька ивъ праха венного и вду- 
нулъ въ лицо его дыхан1е жизни, и сталь челов'Ькъ душою ж|1вою. 

сгИ насадилъ Господь Богъ рай въ Бдем'Ь на восток'Ь; и помЪстилъ тамъ 
челов'Ька, котораго создалъ. 

«И произрастилъ Гоеподь Богъ изъ. земли всякое дерево, пр1ятное на 
вядъ и хорошее для пищи, и дерево жизни посреди рая, и дерево познанш 
добра и зла (стихи 7 — 9). 

«И взялъ Господь Богъ челов'Ька, и прселилъ его въ саду Едемскомъ 
чтобы возд'Ьлывать его и хранить его. 

«И запов'Ьдалъ Господь Богъ челов'Ьку, говоря: отъ всякаго дерева въ 
саду ты будешь -Ьсть. 

«А отъ древа познан1я добра и зла — не "Ьшь отъ него; ибо въ день, въ 
который ты вкусишь отъ него— смертш умрешь. 

«И сказалъ Господь Богъ: не хорошо быть челов'Ьку одному; сотворимъ 
ему помощника, соотв'Ьтственнаго ему (стихъ 15 — 18). 

Дал-Ье будемъ приводить по еврейскому тексту, имеющему не 
зам4тный, но важный вар1антъ отъ русскаго: 

«и навелъ Господь Богъ на челов'Ька усыплен1е, и уснулъ онъ; и, взявъ 
одну изъ его сторонъ, и сомкнувъ плот1ю м'Ьсто «я, 

«Господь Богъ устроилъ сторону, которую вынулъ изъ челов'Ька, въ жен- 
щину, и привелъ ее къ человеку. 

сИ челов'Ькъ сказалъ: <сВотъ эта — такъ кость изъ костей моихъ и плоть 
отъ плоти моей! Это — пусть называютъ женон^, потому что отъ мужа взята 
она!» 

«Поэтому мужъ оставляетъ отца своего и мать свою и прил'Ьпляется къ 
жен'Ь своей, такъ что становятся однимъ существомъ. 

«И оба они были наги, челов'Ькъ и жена его, и не стыдились (стихи 21 —25). 

Глава III. Зм'Ьй-же былъ хвтр'Ье всЬхъ полевыхъ животныхъ... и скааалъ 
жен'Ь: «правда-ли...», «не умрете вы смертхю...» «и жена... "Ьла... и дала нужу 
своему». 

Итакъ, какъ видно изъ текста и его послтдовательпостиу гр*- 
хопаден1е (3-я глава) открывается поел*, а запов-Ьдь размножетя, 
характерное ощущеше Адамомъ въ Ев* жены себ4 и, наконецъ, 
полная мысль брака (стихъ 25) не только рантье у до падет я дащл 
че.юв^ку, но и впгь предвидтшя этого паденгя, совершившагося, 
какъ мы знаемъ и какъ учитъ Церковь, по свободной вол* че- 
ловека. 

Но съ гр-Ьхопадев^емъ, какъ ясно сказано въ Библ1и, соверши- 
лась тотчасъ какая-то перем4на въ пол*: «И взяла она — и -бла; 
п дала мужу (N6: онъ уже не названъ просто: «челов'Ькомъ», 
«Адамомъ», но «мужемъ» — очевидно по существу ран^е происшед- 
шаго соединешя ихъ .«въ мужа и жену») своему — и онъ также 
4л'1*. И открылись глаза у нихъ обоихъ, и узнали они, что наги, 
и сшили смоковые листья, и сд'Ьлали себ* опоясан1я» (гл. 3, 
ст. 6 — ^^7). Наблюдая д^тей, безгр'Ьшныхъ до 6 — 7 л^тъ, мы наблю- 
даемъ въ нихъ эту же поразительную перемену въ пол*: начало 
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И пробуждеше полового чувства и вм-Ьст* стыда къ нагогЬ своей 
на разделительной лин1и между гр-Ьхомг и не гр^хомг. Чтб это зна- 
чить?! какъ это постигнуть?! Но, очевидно, истор1я гр'Ьхопаден1я 
и его сущность повторяется въ каждомъ ребенк'Ь; и мы, каждый 
ИЗЪ насъ, лично повторяемъ эту исторш въ себ-Ь, и въ закона-то 
этой повторяемости, т. е. что не рождается отъ насъ челов-Ькъ, кото- 
рый им^лъ-бы силу уклониться отъ этого различешя «добраго» и 
«лукаваго» именно въ полть — и состоитъ наслп.дственность гр^ха. 
«Стыдъ сд^оего пола» есть какой-то падломъ въ немъ, переломъ въ 
нашемъ къ нему орношеши; что-то заттьнилось въ его истине, что- 
то попадалось, померещилось въ немъ какъ фантомъ. Можетъ 
быть — мы удалились, отделились отъ него, и стали вм-Ьст* жадны, 
сладострастны къ нему. Кажется — вотъ' наилучшее назваше для 
перелома въ пол^: если бы опять кротость сюда? чистоту? <9?5шс- 
кость? Мы пытаемся уловить, и, можетъ быть, ошибаемся: но велп- 
К1е вгъдашели пола, какъ Авраамъ, какъ Таковъ, въ душу коихъ 
былъ вставленъ какъ бы микроскопъ для различенхя «добраго» отъ 
«лукаваго» въ супружестве и семье, тщательно себе избирали женъ, 
и вообще законъ ихъ поло-сочетан1я былъ полярно противополо- 
женъ тому, какимъ, ощупью и кажется ошибаясь, руководствуемся 
мы. действительно, въ Библ1и, где вечно рождаютъ — рождаютъ 
кротко, въ фим1аме «благословешй», и какой-то компактной це- 
лаго народа радости. Пророки пророчествуютъ о рождешяхъ и 
почти надъ роженицами, иногда даже надъ поло-сочетан1емъ и о 
поло-сочеташяхъ (1езек1илъ, да и все решительно), летопис11,ы о 
нихъ записываютъ, законодатель — законодательствуетъ («Второза- 
коше»); какъ бы въ самомъ деле это есть священный родиль- 
ный домъ, какъ бы въ самомъ деле, по точному обетовашю Еве— 
черезъ «младенцевъ рождающихся стиралась глава Зм1я». Кротость; 
фим1амъ благословешй; компактная радость; но и вотъ еще для 
насъ новая черта: «сестра моя, голубица моя» (Птьснь пгьсней)— 
какое-то сестринское ощущеше супруги, и, обратно, братское — 
мужа. Они знали тайну этого уклонешя отъ с лукаваго» въ браке: 

. отъ разврата и чувства жестокаго и дикаго въ немъ, которое очень воз- 
можно, они «зачурались», взявши родство въ него; и бракъ возникалъ 
у нихъ какъ варгантъ и филгальное отдгъленге, какъ вновь йоднп- 
мающ1йся цветокъ, на почет стараго, уже существующаго и окртп- 
лаго 'родства (до сихъ поръ у евреевъ отвращен1е отъ брака съ 
«гоями»;древнейшШ законъ левирата; и, можетъ быть въ этихъ це- 
ляхъ — точнейшая запись генеалопй). Бракъ не создавалъ новаго 
чувства (не с открывались очи»), но продолжалъ старое (чувство 
родства) и былъ какъ бы только укрёпленхемъ его, освеже- 
шемъ его, не выходилъ изъ дома или не отходилъ отъ него очень 
далеко. Во всякомъ случае детская и предшествующая связанность, 

А-акъ хорошо вывЪревягя и внимательно предохраненная почва — 
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была избираема фундаментомъ, на которомъ наилучшимъ образомъ 
могла бы течь не загрязненная р-Ька возникающей будущей семьи. 
«Сестра моя! голубица моя»! — какъ это кротко; до чего зд'Ьсь исклю- 
чено безстыдство; какъ далеко даже и подозр'Ьше разврата: объ этомъ\ 
о такомъ чувствгъ, половомъ и слгянпо родномъ — можно было релип-г 
озно запеть «П-Ьснь песней», или, пожалуй, нарисовать «Маноя и его 
жену», разсказать въ л'Ьтописяхъ объ Авраам'Ь и Сар*. Безспорно, 
въ общемъ, что евреи и до сихъ норъ еще хранятъ тайну н-Ькото^ 
раго приблизительнаго дттешва и невиппосши въ супружеств*;, 
тайну непорочнаго супружества, такъ глубоко противоположную на* 
шимъ «тайнамъ»!.. Оставимъ это. Д'Ьти не им-Ьють «открывшихся 
очей» на полъ; ихъ не им'Ьютъ въ отношеши къ полу животныя; 
я никогда не видалъ (очень присматриваясь), чтобы животное 
повредило ребенку, хотя кошекъ какъ и собакъ, д'Ьти порой ужасно 
мучатъ. «Лань лежитъ около льва и левъ ее не кусаетъ». Егип- 
тяне чуть-.1и и не покюнялись въ животныхъэтой ихъ «детскости» 
и еще сне раскрывшимся очамъ»: «эдему» ихъ «живота» (жизни) 
или, пожалуй, еще не сбежавшему съ нихъ отсв-Ьту когда-то одного 
и общаго у человека съ животными Эдема. Теперь переходимъ къ 
человеку и занимающей насъ тем-Ь: «великая тайна брака» и лежитъ 
въ томъ, что «надломъ» пола, совершившШся въ секунду гр^хопа- 
ден1я, и въ чемъ бы сущность этого надлома ни состояла, въ брать 
исправляется: «мужчиною и женщиною (неполитиками, не космо^- 
политами, не «общечелов-Ькамй») сотворилъ ихъ Богъ» — это именно 
берется въ бракъ; но и кром* того: въ направлеши именно къ 
мужу у жены и у мужа къ жен* «одежда изъ листьевъ» спадаетъ: 
по стыда не появляется/ -Главнъш симптомъ падешя (въ Библш — 
единственный!) — исчезъ! Это такъ безспорно: читайте Библ1Ю, 
всматривайтесь въ супружество; читайте и взглядывайте, проверяя 
по супружеству текстъ: и вы догадаетесь о главной тайнгь супру- 
жества — что она есть возстанге человтьпа изъ гргъхопаденгя! Но 
я хочу взять текстъ: 

«Зм1й сказалъ жен*: «Не умрете вы смертхю, но вЬдаетъ Богъ, что въ то 
время, какъ станете вы кушать отъ него, откроются глаза ваши и вы станете 
похожими на Бога, знающими хорошее и дурное». 

«И жена увид-Ёла, что дерево удобно для сн-Ьди, какъ оно было прелестно 
и для глазъ, — а дерево было вожделЬнно для созерцан1я. — и взяла она отъ 
плода его, и Ъла, а также дала и мужу своему, возлЬ себя, и покушалъ онъ. 

«И открылись очи ихъ обоихъ, и они узнали, что пат. И сшили они 
листья смоковницы, и сдгьлали себ^ь поясы. 

«И услышали они голосъ Господа Бога, раздавшхйся въ саду, къ исходу 
дня; п челов'Ькъ, съ женою своею, спрятался отъ Господа Бога посреди де- 
ревьевъ сада. 

«И господь позвалъ человека, сказавъ ему: «ГдЬ ты»? 

«И онъ сказалъ: «Я услышалъ Твой голосъ въ саду, и убоялся., что нагъ 
л, и спрятался^ 

«И сказалъ Онъ: «Кто жь сказалъ тебгь, что ты нагъ? Развп ты плъ 
отъ тон» дерева, отъ котораго Я повелгьлъ не }ьсть тебгь^» 
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«И челов-^къ сказалъ: «жена, которую ты дадъ мн-Ь...» и проч. (%л(ма 3, 
ет, 4 — ^^; еврейск. текстъ). 

И такъ — сшыдъ и гртьхъ — идентичны; первый есть кожура вто- 
рого, «стыдливый» румянецъ на «яблок*! гр-Ьха. Вотъ почему ра- 
дость семьи! вотъ откуда пеутомляемость отъ нея; предпочтете 
своей старухи — всЬмъ инороднымъ; то, что черезъ нее и именно 
черезъ утрату передъ него стыда, важнейшею и тайною стороною 
своего быт1я я снова отпадаю отъ «гр-Ьха», и не поразительно-ли: 
одновременно и отпадаю отъ смерти, проклят1е коей такъ таин- 
ственно связано съ гр'Ьхомъ: я рождаю, Вотъ откуда, а вовсе не 
въ вид* моральной сентенщи, глаголъ Апостола: «чадород1емъ жен- 
щина (и мужчина) спасается». И это вовсе не отъ одного «труда бо- 
лезни» (слова комментируемой статьи), ибо трудятся и бурлаки на 
барж4, и бол-Ьютъ въ больницахъ— но эта болезнь и трудъ не спа- 
сительны! Въ чадородш я ускользаю отъ «Зм1я» — въ жизнь; я со- 
крушаю его соблазнъ и пдодъ соблазна: стыдъ. Отсюда — правда 
между не стыдя1цимися супругами, и первый канонъ брака: не 
лги (полная раскрытость души, отсутств1е «смоковыхъ листьевъ» 
для всячеспаго недостатка своего — передъ и въ отношенш только 
къ жен*, равно и обратно, у жены къ мужу). Зд4сь, въ тайн* раз- 
р*шен1я, по крайней м*р* между двумя челов*ками и по линш 
ихъ связанности, «гр*ха первозданнаго челов*ка» — и лежитъ тран- 
сцендентное основан1е супружества; основаше — свгътл семьи; и, 
пожалуй, того, что еш;е въ раю, т. е. когда гр*хопаден1я не было 
и сл*довательно не было жажды разр*шить узы гр*ха, не было 
и с спасительнаго чадород1я». 

«и Господь Богъ сказалъ Зм1ю: «Такъ какъ ты сд'Ьлалъ это, то проклятъ 
ты... И положу я вражду между тобою и женщиною, между д'Ьтенышемъ тво- 
имъ и дитятею ея: оно (=:дитя) уязвить теб* голову *), а ты уязвишь ему 
Ьяту» (Гл. 3, ст. 15). 

Гл. 4, ст. 1. И челов-Ькъ позналъ Еву, жену свою, и она, зачавши, родила 
Каина; ибо сказала — «ирхобр^ла я мужа отъ Господа». 

Такимъ образомъ въ посл*довательности Библ1и бракъ сейчасъ- 
же реализуется по гр*хопаден1и и изгнаши изъ рая, какъ начало 
искупительнаго устроенгя (черезъ «д*теныша жены, стирающаго 
главу Змш») человтька. Но «Богъ сд*лалъ челов*ку кожаныя одежды», 
какъ и самъ онъ уже схватился за «смоковныя листья»; тутъ я вспо- 



^) Въ Апокалипсисе (гзм1й древн1Й», (гдраконъ» — снова появляется, и съ 
. какою отмЪтиною: «рана, которая была на его главЬ — какъ бы исц'Ьл'Ёла»; 
т. е. къ концу «временъ и времени и подъ-времени» жена перестанешь рож- 
дать и черезъ это «умножится без8акон1в въ м1р'Ё», а «Зм1й]> почувствуетъ 
бодрость. До см'Ёшного не понятъ коментаторами «союзъ жены со Змтемъ», ко- 
торый (союзъ) и переводится просто «безплодность женщины»; а «чаша въ 
рук'Ъ ея» — «съ мерзостями» суть омерзительные гр-Ьхи, развиваюш;1еся на почвЬ 
удерживаемаго чадород1я (разныя противоестественпыя извраиден*1я). 
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минаю Гатчинскаго Отшельника, его блуждан1Я въ Дрезден*, свои 
блуждан1я въ Эрмитаж*: в'Ьдь въ чемъ тайна живописи^ релипозно 
заволновавшей насъ обоихъ, какъ не въ томъ, что тайнозрители 
кисти дали намъ какъ-то почувствовать вновь возможность святого 
обнажешя, и, до некоторой степени, по частямъ, по «листочкуэ — 
они дали намъ вкусить отъ € древа жизни >, о коемъ и въ Бытги 
и въ Апокалипсисть сказано, что съ «вкушешемъ огь него» какъ- 
то связанъ возвратъ утраченнаго челов'Ькомъ невиннаго состояшя. Мы 
видимъ обнажен1я и на современныхъ намъ выставкахъ: но они всЬ— 
безстыдны; гЬла возмутительно грешны (скорее — пакостны); это 
просто галлереи раздавшихся кухарокъ, которыя см'Ьются надъ 
«господами» своими и одновременно живописцами. Оставимъ это, 
будемъ следить тайны; € Рембрандта съ женою Саск1ей на кол-Ь- 
няхъ» я не вид'Ьлъ и не знаю даже по «репродукщямъ», но въ 
Эрмитаж* очень мнопя фигуры им-Ьютъ полногрудое обнажеше — 
безъ упрека, безъ гр-Ьха, безъ мал-Ьйшей мысли соблазна, который- 
бы вы испытали или приписали художнику. И очевидно художникъ 
доросъ до полной безгргьшности взгляда на этщ имъ столь цело- 
мудренно нарисованныЯу формы: такъ-что никакого испуга^ ни 
гнтьвау ни вообще скорбнаго чувства вы не испытали-бы, если-бы 
и онъ^ но именно только онъ, случайно увидгьль жену^ сестру или 
дочь вашу въ тапомЪ'Же видгЬу какъ можетъ быть нарисовалъ 
свою жену, Вотъ — примиреше! Вотъ — мистика Дрездена и Эрми- 
тажа! «Левъ лежап1,1й около лани и не съ-Ьдаюидй ее!» То, въ 
чемъ мучительнее всего расходится челов-Ькъ съ челов'Ькомъ, гд* 
«мое» и «твое» такъ кроваво р-Ьзко разделено: въ вид-Ьшяхъ кисти 
вдругъ стало обгцимъ! Появился святой взглядъ! Святое воззргънге! 
Умерла «похоть», погибло сладострастье — и этому опдть младенцу, 
каковымъ съум-Ьлъ стать (можетъ — на минуту) Рембрандтъ, этому 
еще не павшему Адаму, «возродившемуся отъ гр^ха» Адаму... да по- 
чему передъ нимъ я не обнажу жену свою? — Сколько угодно, какъ пе- 
редъ «тельцомъ, орломъ и львомъ > , какъ передъ ребенкомъ, какъ передъ 
собою при абсолютной утрат* гр-Ьха въ моемъ на нее воззр^нш. Я 
не знаю, говорю-ли достаточно ясно; но наблюдая въ Эрмитажныхъ 
картинахъ точки и лиши, отъ которыхъ начиная идутъ Бож1и «ко- 
жаный одежды», я думалъ: вотъ проказа гр-Ьха до сюда сб'Ьжала 
у художника, вотъ у того — далгье, вотъ у этого —менгъе, И очевидно 
есть, суп1,ествуетъ мистичестй моментъ, когда разломъ первород- 
наго тр-Ьха, указанный въ Библш, вдругъ станетъ опять живой и 
цтълой святостью. И указанная въ АпокалипсисЬ гармотя, «б'Ьлыя 
одежды» и «вайи» — и заключаются въ томъ, что некогда и все че- 
ловечество станетъ Рембрандтомъ, безгрешнымъ Рембрандтомъ, въ 
воззр^нш на полноту человёческаго т-Ьла. Безспорно — грёхъ палъ 
въ т^ло; оно — умираетъ; въ немъ — стыдъ. Вся наша путаница о 
«злой вол-Ь» и чепух^въ «вол*», то «свободной», то «подэе^ж.ейкай. 
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гр'Ьху» — есть изобр'Ьгбте очень новыхъ временъ и не опирается ни 
на как1е тексты собственно Бытья. Гр'Ьхопаден1е, какъ и судьбы 
спасен1я по точн'Ьйщимъ текстамъ святыхъ книгъ (а пожалуй, и по 
мен'Ье компетентному свидетельству галлерей картинныхъ) — заклю- 
чены въ кругъ тацнственныхъ то зав^съ, то озареш^ — въ тгъл7ъ. 
Въ Бйблш — ни слова. о «совести» и «злой вол*!; въ АпокалипсисЬ, 
въ вид^нш Небеснаго 1ерусалима — опять телесные образы, безъ 
всякаго вмешательства академическихъ нашихъ чаяшй. Но все это, 
т.-е, кругъ паден1я и исц^летя — тянетъ къ браку: только два мы 
спасаемся, я и жена, и лишь въ любви и открытости другъ пе- 
редъ другомъ; это — супружество. Но и моя и ея сторона, обра- 
щенная къ рынку, на улицу, вн* дома — темна, въ гр^х*; «смертна». 
Тайна «древа жизни», тайна и тенденцгя вид-Ьшй Рембрандта и 
дежитъ въ постепенномъ раздвижеши свтъшлой «домашней» сто- 
роны и на ту темную и смертную, которая пока въ каждомъ изъ 
насъ есть. ^/ 10- О, если-бы всЬ мы стали одинъ для другого, какъ 
для Рембрандта — Саск1я, для Маноя — его жена? Какъ это можетъ 
стать? Не знаемъ;. но станетъ. Вотъ тогда-то любовью восполнится 
м1ръ; . любовью и красотою. И не будетъ старыхъ, и не будетъ мо- 
додыхъ: но все станутъ какъ д^ти о Господ*. « Стара и некрасива 
жена Маноя, какъ впрочемъ вс4 лица у Рембрандта; но на нее 
хочется еш;е посмотреть; хочется даже вернуться — и еп];е въ тре- 
тШ разъ взглянуть*. Въ «жизни будущаго века» будемъ по три 
раза вертаться и взглядывать въ очи старушекъ нашихъ, при- 
служницъ нашихъ; самыхъ некрасивыхъ — курносыхъ, оспенныхъ. 
Но непременно тгълеспо будемъ взглядывать и на тело-же, въ 
этомъ обетован1я — БышгЯу 1оанпа, Рафаэлей и Корреджго, 

«Тайна супружества» — велика... Вообп];е разрешеше м1ровыхъ 
судебъ, «апокалипсическое», произойдетъ на этой почве и въ области 
1Шенно здтьсь трансформацШ. Ни образа ихъ, ни смысла мы не 
можемъ угадывать; но почву кажется нап];упываемъ... 

«Приведенъ въ действ1е обрывокъ Истины, притомъ можетъ быть 
не главный», т. е. Евангельская полнота. Христова полнота не 
использована нами. Какъ 1исусъ сказалъ, глаголы Его суть ^воды 
живыя», «шяй отъ которыхъ — не возжаждетъ». Поразительно, однако, 
что еш;е со временъ альбигойцевъ и даже решительно сейчасъ-Луе 
после Голгоеы(«мы — Павловы», «мы — Петровы») не просто «жажда», 
но паляпцй зной жажды мучитъ человека, казалось-бы испившаго 
«живой воды»... Очевидно, что «съ живою водою» попала въ верую- 
щее нутро человека какая-то горькая трава, и попала сейчасъ-же 
после Голгоеы, и какъ мы выразились («Бракъ и христианство») 
подъ впечатлгънгемъ Голгоеы. Самыя легк1я победы суть фидологи- 
ческ1я; и иногда кажется, что адъ вымощенъ филолопей и разными 
фигурами иеправильЕыхъ, но очень запутанно неправильныхъ сил- 
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логизмовъ. «Челов'Ькъ остался съ Узникомъ въ темниц*» -- вотъ 
суть использовашя ЕвангелШ и Христа челов'Ькомъ.~1исусъ вхог 
дитъ въ темницу, пусть первороднаго гр4ха: «Я за тебя — зд'Ьсь», «въ 
оковахъ», «б1енъ иязвенъ»; ты-же, исцеленный — «б^Ьги отсюда, б4ги 
отъ дьявола». Челов'Ькъ усаживается на скамейке суда съ 1исусомъ: и 
вотъ сидягь оба, сидятъ два тысячел*т1я рядомъ, сязвенный» Вогъ и 
рыдающШ со страхомъ челов^къ, на Него вбззрящШ: «буди мило- 
стивъ мн* гр^Ьшному». Ошибка, ошибка всего круга исц^ленхн, порча 
механизма искуплешя — очевидна! Но можетъ быть это наша фан- 
таз1я, не оправдываюш;аяся действительностью: но помилуйте, едва 
Челов'Ькъ рождается, казалось-бы еще некогда потерпеть отъ гр'Ьха: 
«первородный» — тотъ «искуплеяъ» < кровью», самь — не сд'Ьлалъ 
ничего, не помыслилъ, не поже^лалъ: и въ какомъ-то истинно ми- 
стпческомъ ужасЬ хватаютъ и шесть разъ спрашиваютъ, «дуетъ- 
ли» онъ и «плюетъ-ли» на какой-то страшный и отъ него почти 
не отмываемый гр'ЬхъУ Очевидно («по умоначертанш» въ таин- 
ств-Ь) — сХристосъ не умиралъ за гр^хъ» -- иначе не откуда быть 
самому вопросу. Такъ мы и чувствуемъ себя, и по малов-Ьрью ужас- 
ному, въ в'Ькахъ^ въ тысячел'Ьт1яхъ малов-Ьрхю, прямо отвергаемъ, 
чтобы ссЬмя жены» уже «стерло главу зм1Я»! Это — именно чувство 
оставшагося въ темниц*, коего никто «не извелъ отъ гр'Ьха». Т. е. 
въ самомъ умоначертан1и нашемъ христ1анство (=«искуплен1е») 
прямо не начато, его птьтъ вовсе- и мы поклоняемся ему точно 
какъ легенд*, какъ очерку событШ поразите.1ьной жизни, поражаю- 
пщго Лица, поражаюш;ихъ красотою глаголовъ, но не болгье и въ 
особенности безъ всяпаго реальнаго послгъдствгя, Любован1е на гла- 
голы есть собственно единственное использованге, какое изъ еван- 
гелистовъ мы сд'Ьлали; т. е. мы сделали высшее, недосягаемое, но 
именно только эстетическое использоваше! Мы построили храмъ 
необыкновенной красотъ!, передъ которымъ куда «Дхан* Эфесской», 
раздражавшей Герострата, но • однако тоже «съ колоннами», изъ 
«молочнаго мрамора» и... безъ теп.10ты. Везд* «продуваетъ», хоть 
н очень «красиво»... Чувство гр'Ьха, — да мы удушаемся имъ; у 
Лекки, въ «Исторш рацюнализма», приведенъ прим-Ьръ судьи — 
богослова, который спещально судилъ, «разсуживалъ» и приго- 
варнва.1ъ къ костру, больныхъ истеричныхъ женщинъ (въ XVII 
в-ЬкЬ): но онъ былъ столь чистосердеченъ, что, зам-Ьтивъ, какъ 
и у него самого въ «магическихъ точкахъ» уколъ иглою не 
чувствуется (б-Ьдвыя 1аЪе1'ички) — донесъ на себя и самъ былъ 
сожженъ. Это «запахъ дьявола», который решительно можно ощу- 
тить только въ «аду»: ибо нигд'Ь н*тъ еще такого везд-Ьирисутстихн 
дьявола какъ въ этомъ странномъ его, у насъ получившемся, Эли- 
з1и. «М1ръ полонъ боговъ»: это св'Ьтлое эллинское вид^ше зам'Ьни- 
лось для Европы вид'Ьшемъ «м1ръ полонъ дьяволовъ». Да это есть 
альфа сплетешя «глаголицъ» и «кирилицъ» и н-Ьмецкой готики и. 



334 НфЧТО ИЗЪ тумана сОБРАЗОВЪ» и СП0Д0Б1Й». 

папскихъ буллъ: т. е. Христосъ не прогналъ, согласно этому чувству^ 
ни одного дьявола. Это — такъ взумительно: но и такъ— безспорно. 
Безспорно, что глубочайшая суть всего построешя христханства, 
отъ фундамента и до утонченн'Ьйшихъ вершинъ, есть чувство 
«гр'Ьха, гр'Ьха, гр4ха», вовсе следовательно «не взятаго» («взем- 
ляй гр-Ьхи м1ра — пршми молитву нашу»): а сл-Ьдовательно и с мо- 
литва наша», въ этомъ слово-сочеташя, есть чисто риторнческ1й 
оборотъ мысли, есть только «колонка храма»... Какъ это север-, 
шилось? Христосъ страдалъ, и, «подражая Ему» — будемъ и мы 
страдать. Что онъ молился объ избавленш отъ страдашя; что не 
челов'Ькъ только въ Немъ, въ слабости плоти, но и Богъ въ Своемъ. 
в^Ьд-Ьихи завтрашняго дня молился: «да мимо Меня идетъ с1я 
чаша» — это не удержало, дв* тысячи л^тъ не удержало 1удействую- 
щихъ криковъ, наступающихъ на человечество: «распни его». Чело- 
в'Ькъ са.лео-распинается: вотъ самая суть христ1анства. Опять не при- 
нимается во внимаше, что распятхе Христа им^ло смыслъ не при- 
мгьра для человечества, но совершенно конкретную и лишь въ 
отношевш Христа существующую, для Его Божества исполнимую, 
задачу: упразднить гр^хъ, сойти въ адъ, победить д1авола. И вотъ 
человечество, со слабыми силами своими, а главное — вовсе ни 
для чего (ибо все для него сделано, въ этомъ суть христханства) 
потащилось если не въ «адъ» за невозможностью, то на крестъ 
«заХристомъ»: ивзываетъ, 1/зге избавленное взываетъ: «буди мило- 
стивъ мне грешному». Явная и полная кассац1я искуплешя, всего 
дгьла Христова, очевидна изъ этихъ воплей, однако непрерывныхъ 
на протяженш двухъ тысячъ летъ! Боже: до чего все идетъ про-, 
тивъ глаголовъ 1исусовыхъ! «Не здесь и не въ семъ храме, ново 
всякомъ месте»... «въ духе и истине» «будутъ поклоняться»: мы 
именно въ «сихъ» и «здешнихъ» местахъ, именно территорхально 
и почти съ характеромъ «местничества» поклоняемся; унизались 
«часовеньками» и, вися на кресте, взывая: «буди мил остивъ.1е^15».. . 
помаваемъ главою на всякаго, кто чуть-чуть не подражаетъ намъ, 
съ криками: «распни его»! И пусть-бы каждый изъ насъ самъ за 
себя лезъ на крестъ: мы тащимъ на крестъ другъ друга, истинно 
инквизиторствуемъ, и вечно инквизиторствовали, когда Господь 
проповедовалъ «.1ето прохладное». Историческая абберапдя — без- 
спорна; дальтонизмъ въ самомъ центре зрешя — непререкаемъ. Пока 
измученное п изнервничавшееся человечество, потерявъ все концы 
собственныхъ суждешй, решило положить «все компактно» «на, 
смарку» и въ сущности сейчасъ живетъ ни «полное боговъ», ни 
«полное дьяволовъ» — инертно, тупо, безъ какого-либо подозрешя 
и даже съ упорнымъ отрицашемъ вообще всякаго «въ серьезъ» 
греха или святости. Д1алектика, изломъ, подставка; или, пожалуй, 
^ечный глаголъ 1исуса о «плевелахъ», ночью «всеянныхъ» «вра- 
гомъ рода, челов^ческато9 въ «пшеницу Господню»... 
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Переходимъ къ собственному недоразум'Ьшю Гатчии^каго От- 
шельника; «почему церковью такъ любовно разработанъ ритуалъ 
вс4хъ таинствъ, кромть брака >, е1с. Вопросъ существенно апока- 
липсичесюй, т. е. въ отношенш къ простирающимся отъ сего во- 
проса дальн'Ьйшимъ сзапросамъ», ночнымъ мучен1ямъ, рыдан1ямъ 
б4дной «мхрской души» и, наконецъ... до св-Ьта, до зв-Ьздъ, посы- 
павшихся съ неба и открывающихъ за собою «новое небо». 

Не будемъ отвечать на вопросъ, а только походимъ около него. 
Какъ-же онъ не зам'Ьтилъ, что въ церкви вс1ъ таинства оригинальны 
и собственно ей принадлежать, существенно новы (сновозав'Ьтны»): 
крещеше, елеосвящеше, покаян1е, причащен1е, священство; «кром* 
одного брака», которое уже не ей принадлежитъ. Въ круг* всЬхъ 
и всякихъ молитвъ, не говоря уже о таинствахъ, хриспанство — дев- 
ственно, перворожденно, им'кеть до себя «нуль»: но «это одно» таин- 
ство — древняя старушка, хотя и совершенная юница, которую цер- 
ковь, не решившись передъ нею затворить дверь, пропустила въ себя. 
Были г{гьлыя религги брака, т. е. и не содержавшая въ себ* ничего, 
кром* этой одной «тайны великой». Тутъ мы должны сделать ги- 
гантское усил1е мысли, чтобы что-нибудь понять: около брака и 
его существа, какъ великой «Евы» м1ра и его «бабушки», вспых- 
нули могущественн'Ьйш1я релипозныя системы. Да что мы будемъ 
объяснять, когда им-Ьемь въ своей исторш, даже въ исторш нашихъ 
кровныхъ славянофиловъ, удивительнейшую молитву, вспыхнув- 
шую около дтътещ и о которой никакъ не можемъ сказать, чтобы 
она была списана съ которой нибудь страницы катехизиса, взята 
изъ требника, и вообще принадлежсига которой-нибудь богослов- 
ской системтЪу кром* той, которая «бысть отъ сложешя м1ра»: 

Бывало въ глубок1й полуночный часъ, 
Малютки, приду любоваться на ваеъ; 
Бывало — люблю всюъ крестомъ знсшеиать. 
Молиться — да будешь на васъ благодать 
Любовь Вседеро§сит€ля — Бога. 

Стеречь умиленно вашъ д'Ьтсюй покой, 
Подумать о томъ, какъ вы чисты душой, 
Надпяться долгихъ и счастливыхъ дней 
Для васъу беззаботныхъ н милыхъ д-Ьтей, 
Какъ сладкОу какъ радостно было,,. 

Теперь прихожу я — вездл темнота 
Н1ьтъ въ коинатЁ жизни, кроватка пуста; 
Въ лампадл погасъ передъ иконою свптъ... 
Мн* грустно — малютокъ моихъ уже н-Ьтъ — 
И сердце такъ больно сожмется — 

С), д'Ьти... 
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Полный очеркъ релипи! Но в4дь такъ еще чувствовали въ жи- 
вой Нинев1И, Вавилоне, Тир*, Сидон*, Сюн*,* ГелхополисЬ, 0и- 
вахъ, МемфисЬ; и, такъ чувствуя — это-же слагали, сперва безъ 
именъ и символовъ, позднее съ именами и символами. Пзльмеръ, 
колебавшШся въ своей в'Ьр'Ь англичанинъ, былъ пораженъ этою «Ва- 
вилонскою молитвою 1, въ своемъ род4 «Вавилонского башнею», кото- 
рая осирот^вшаго отца привела къ Богу: прочтя ее въ перевод* на 
англШсюй языкъ, и не разглядя въ ней клинообразныхъ письменъ, 
онъ адресовалъ удивлеше и восторгъ и умилеше въ Петербургъ: 
но сколько Петербургстй богословъ, забывшШ клинья Востока, ни 
изошрялъ надъ нимъ характернаго европейскаго богословствован1я, 
«безъ ритуала брака» — все было уже не действительно; и Пальмеръ, 
оставивъ родную церковь, перешелъ не въ православ1е, а въ ка- 
толицизмъ. Характерный фактъ, эмбр1онъ всем1рной исторш, про- 
зр^нхе въ Апокалипсисъ: в-Ьдь это — безуспешность въ релипозной 
пропаганд* «безъ-брачной», «безъ-отечественной», сбезъ-матерней» 
Европы, когда такъ могуча и заразительна была «чрево >-Сир1я, 
«пупъ1-Сюнъ, съ ихъ простымъ: 

Бывало въ глу6ок1й полуночный часъ... 

Возд4тыя руки; молитва; и только. Теперь — прозр4н1е въ Апо- 
калипсисъ: в-Ьдь некогда вее богословге польется въ такихъ именно 
и даже именно въ эшихъ самыхъ молитвахъ, съ равнымъ-же очаро- 
вашемъ, съ волной вл1ян1я отъ Петербурга до Па-де-Кале простого 
частнаго случая въ моей семь*, моей утраты: 

Мн1> больно, малютокъ моихъ уже нптъ. 

Или СЪ лучомъ надежды... И <1ерихонская ст'Ьна» нев-Ьжества 
и атеизма рухнетъ передъ этими трубами «отцовъ», трубами «ма^ 
терей»... Т. е. «небесный 1ерусалимъ> прямо спустится на Исаа- 
шевскую плош;адь, а торговцы «Щукина двора» возьмутъ «паль- 
мовый в'Ьтви» и «од'Ьнутъ б-Ьлую одежду», не дожидаясь ни смерти, 
ни суда, и восклицая — ^пи смерти! пи суда!» 

Но мы все отвлекаемся: такъ много « вертикал ьныхъ прозр-Ьшй» 
возбуждаетъ легкое р'Ьяше крылъ разбираемаго писателя. Некогда 
христ1анство все т-Ьлесно (Апокалипсическ1я «животныя») собьется 
«въ кучку»; въ тесную «семейку», во внутренн'ЬйшШпритворъ с дат- 
ской» -ли, <спаленки»-ли, покинувъ «парады» парламентовъ, «ко- 
ролевствъ». И потушивъ не нужныя люстры въ сломанныхъ «па- 
радныхъ комнатахъ», зажжетъ во внутреннихъ покояхъ естественно 
уже лампадочки. 

Пропустивъ бракъ въ себя, церковь впустила къ себ* 1удея 

и эллина. Не отвергнувъ, не решаясь отвергнуть, что бракъ — 

«таинство», она приняла корни какъ всего юдаизма, такъ даже 

^ <лсповЬдаЕ1я языковъ», но тотчасъ прикрывъ ихъ глубочайшимъ 
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покровомъ нев'Ьд'Ьшя-ли, невнимашя-ли. Она завязала въ кр-ЬикШ 
узелъ «платочекъ таинственнаго содержан1я», соединивъ крепко всЬ 
четыре его угла, и не дозволяя никому внутрь его заглядывать, и 
не заглядывая сама въ эту таинственную внутрь. Тамъ молчащШ 
1удей, молчащШ Эллинъ, но живые — насколько «бракъ» живъи еще 
не умерщвленъ. сН'Ьтъ богатой и любовной разработки ритуала»: 
т, е. именно н'Ьтъ «поющихъ, взывающихъ и глаголющихъ — святъ! 
святъ! » 1удея-эллина, о чемъ Гатчинспгй Отшельпикъ какъ будто 
не догадывается. Но есть въ этомъ-же пункт* другая сторона, о ко- 
торой онъ тоже не догадывается, хотя почти ее формулируетъ: 
«почему въ церкви такъ богато и чудно разработанъ ритуалъ всЬхъ 
таинствъ, кром* брака, гд* все дышетъ Ветхимъ зав'Ьтомъ>. Кто же 
въ немъ дгъйсшвователи? кто совершители «великой тайны брака»? 
Да — брачники, брачущ1еся «м1рск1е челов-Ьки» и это есть един- 
ственное и исключительное «мхрское таинство», съ т'Ьмъ вм'Ьст'Ь 
вполнЬ «релииозное таинство»: но которое по этому самому откры- 
ваетъ таинственное и божеское существо самого «м1ра». «Тайна» 
мзра, «релипозйая тайна», канонически признанная церковью: «свя- 
щенство» М1ра, «предстоян1е» Богу: св-Ьча небесная, курящаяся 
на земл*. Въ самомъ д-Ьл*, богатый-ли, б4дный-ли ритуалъ в-Ьнча- 
шя, какъ и каноничесшя постановлен1я о брак*, могли-бы тысячу 
л'Ьтъ лежать и они не произвели-Ьы, не сотворили, не явили-бы 
М1ру ни одного абр^иаО'Сочетангя^у если бы въ костяхъ и плоти не 
стоя.ть передъ священникомъ «ветхШ» Адам'ь и «ветхая» Ева, эти 
два раба Бож1я, «в'Ьнчаюпцеся», «по каноническимъ правиламъ». 
Совершенно очевидно, что и каноны, и ритуалъ — обстановка брака, 
а самый бракъ или самое таинство — плоть и кости Адамо-Евы. 
Но «плоть и кость» — это уже не Новый Зав4тъ, но Ветх1й; это — 
«обрезанный» худей, в-Ьчно-прекрасный Эллинъ. Они — въ узелк*; 
еще дышутъ, хотя никому не показываются. Заколите ихъ — вы 
м1ръ заколите; выпустите какъ изъ сокровешя — и вы обнажите 
эллино-1удейск1й м1ръ, во всемъ блистан1и красокъ и горячности 
пророчества. И эллинъ и 1удей — прг^р4заны, но не зарезаны; въ 
согнутомъ положенш, подъ лавкою, въ презр-Ьши; но опасная сто- 
рона въ томъ, что едва эллино-худейскхй моментъ будетъ сведенъ 
къ нулю — погаснуть вдругъ всЬ св-Ьточи и христ1анства. Ни ^иасла 
для лампадъ, ни — воска для св-Ьчъ; одна попытка — что-то зажечь, 
кдея св^та безъ — въ самомъ дгьлть св4та... 



=^^ 



Шъ писем!) о материнстве и супрреств! 



1. 

М . г. Вы проводите настойчиво, въ ц-Ьломъ ряд'Ь статей, что состоя- 
н'ю, переживаемое женщиной въпер1одахъ зачат1я и беременности, есть 
н'Ьчто особенное, что это щтьлый кругъ и мгръ заботъ и мыслей 
о буду1цемъ ребенкчь». Но в-Ьдь жизнь и всякаго человека должна 
бы являть собою постоянный круговоротъ мыслей и заботъ какъ 
о себ4, о своей душ* и ея мисс1и въ М1р4, такъ и о своихъ от- 
ноп1ен1яхъ къ ближнему. Разумеется, это «должны-бы» я говорю 
съ точки зр-Ьнхя христ1анской, а не какой иной нравственности. 
Но мы, современные средше челов-Ьки, далеки вообще отъ этихъ 
заботъ; какъ далеки и мнопя изъ м^-терей отъ постоянной напря- 
женной тревоги за будущаго младенца. И съ этой точки зр4шя, 
такимъ образомъ, беременность — естественное состояше, не бол^е; 
и я не вижу, почему уже такого особеннаго вниман1я заслуживаетъ 
беременная женщина. В-Ьдь и всякШ, живя — страдаетъ; и стра- 
дая — живетъ; а въ иныхъ случаяхъ бываютъ муки горшхя сихъ. 

Ничто не дается даромъ — и муки женщины представляютъ 
своего рода реваншъ за получаемый ею радости отъ брачной жизни 
и семьи ^). Анна Б — екая. 

2. 

М. Г.! Можетъ быть вы не посЬтуете на меня за сообщеше» 
вызванное вашимъ вчерашнимъфельетономъвъ«Нов. Времени», — 
а именно словами: «не знаю, есть ли молитва на посЬвъ зерна; 
жал^ю, если н'Ьтъ». 

Въ Тверской губерн1и, гд* мн* приходилось проводить д4то, 
есть у пом^щиконъ такой обычай: передъ посЬвомъ озими пригда- 

^) Очень рац10на.*ьио^ виолы'Ь по-европейски^ но... скучно, тоскливо, свптско, 
безъ Бога! Тогда и вообще затьмъ молитва? о чемъ молиться? Все — одно изъ 
другого, сл'Ёдств1е — послкь причины. Вынемъ изъ ящиковъ машины и спрячемъ 
лъ ящикъ кресты таково гезишё идей автора письма. Ъ. В — 9ь, 
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шается местный батюшка, весь домъ отправляется въ поле, куда 
выносится столъ съ поставленнымъ на немъ лукошкомъ ржи новаго 
умолота, въ которую втыкается горящая св4ча и ставится икона. 
Священникъ молится объ урожа* (къ сожал-Ьтю, не могу привести 
текстъ молитвы) и бросаетъ первую горсть зерна въ борозду, за 
нимъ д^лаготъ это вс4 присутствующхе и съ этого поля и начи- 
нается посЬвъ. Крестьяне же носятъ свою рожь для освящен'ш въ 
церковь въ день Преображешя Господня 6-го августа. 

Простите за безпокойство, но я подумала, что вамъ можетъ быть 
будетъ интересно и даже прхятно узнать о такомъ трогательномъ 
христ1анскомъ обыча-Ь *). 1901, 30/х1. Съ искреннимъ уважен1емъ. 

Дарья К — кова. 

3. ] 

Многоуважаемый В. В.! Мн4 хочется сообщить вамъ, лично для 
васъ и по поводу вашихъ настойчивыхъ писанШ, что если н'Ьтъ 
у насъ, православныхъ, особой молитвы для роженицъ на время 
разр-Ьшенхн ихъ отъ бремени, и для облегчен1я ихъ (хотя я въ 
этомъ не уверена), то есть, — и въ этомъ я уверена потому, что всЬ 
8-мъ разъ, что родила, приб4гала къ этому, — есть обычай просить 
священника отворять царск1я врата ^), когда женщина мучится въ 
родахъ, и это благочестивые батюшки охотно исполняютъ. Потомъ, 



*) Вотъ культура и религгя! Какъ духъ этого письма, точн'Ь'Ь — св-Ьтъ 
этого обычая, отдиченъ отъ духа предъидущаго письма! Богъ, р'Ьющ1й надъ 
нивами — какъ это сладко... и даже не знаешь, отчего сладко, а только говоришь: 
«это — хорошо^ такъ — исидо!» 1Иы только не привыкли къ обширмьйшему кругу 
молитвослов1я около тяготъ беременности, сяссдости зачапя: а будь-ко нсилн- 
ченъ кругъ этихъ молитвъ, уже привычеиъ намъ, то и сказать нельзя, какъ 
былъ-бы красивъ и глубокъ онъ, какъ бьиа-бы мила намъ вся жизнь въ немъ. 
Теперь, когда д-ёло идеть объ изобрптенщ о вступленш на новую тропу — 
она кажется жестка, излишня, чуть не враждебна. Ибо и вообп^е * релипя 
должна быть сиздревл'Ь». Однако, уже во-2-мъ покол'ёнхи молитвы эти показа- 
лпсь-бы «какъ издревд'Ь». В. Р — въ. 

^) О трогательномъ и п1)екрасн'Ьйшемъ этомъ обыча'Ь, въ соотв'Ьтственной 
Осс'Ьд'Ь на данную тему, сообщилъ мн'Ь, и еп^е н'Ьсколькимъ бесЬдуюищмъ ли- 
тераторамъ, высокопреосвяп^енный митрополить Лнтон1й, вообще знаюп;1й 
народные обычаи и любящ1й ихъ, — къ .тому же и самъ бывш1й семьянинъ. 
Но в'Ьдь мы называемъ обычай «прекрасн'Ьйшимъ», называенъ его такъ сразу, 
Оезъ размышлен1я: отчего-же не утучнить его, не раздвинуть? Все прекрас- 
ное — пусть растетъ! Къ письму этому я прилагаю снимокъ съ упоминаемой 
ниже иконы: «Поможен1я въ родахъ». Отчего она не повсемпстна? Трудно 
даже отыскать ее? Между тЬмъ вотъ образъ, соотв'ЬтствующШ д'Ьтской спальн-Ё, 
и опочивальн'Ь матерей, супруговъ. Вогь образъ, которымъ преимупдественно 
НЛП исключительно надлежало-бы родителямъ благословлять вступающихъ въ 
бракъ чадъ своихъ? Сколько возможнг^го нами не сд'Ьлано, сколько нужна! о 
забыто! По « независящимъ обстоятельствамъ», приложить снимокъ этого образа 
оказалось нельзя: онъ не внесенъ въ оффищальный «Сборникъ изображен^ 
Бож1ей Матери». В. Р — въ. 
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и опять-же есть чудотворный образъ Бож1ей Матери «Поможешя въ 
родахъ». Этотъ образъ теперь у моей замужней дочери, въ нашей 
семейной юотЬ. Эта святыня *) объездила всю Россш, была и зд-Ьсь 
въ Петербург*, и на Волыни, и въ ТифлисЬ, и въ Самар*. Потому 
что ее вызываютъ наши друзья къ себ-Ь, передъ родами *). И когда 
икона гоститъ у кого нибудь, то женскШ б4дный людь, безъ различая 
испов-Ьдаюй ®) — конечно кром* жидовъ, — выражаетъ свое неудоволь- 
ств1е, что святыня не у нихъ въ дом-Ь и он-Ь не могутъ къ ней 
прибегнуть. 

Теперь совсЬмъ сердечный вопросъ. Зач4мъ нужна деланная, 
придуманная и обш,ая молитва на эктеши, какъ вы указываете? 
Разв! мы хуже молимся, молясь своими словами? Я никогда не 
чрствую необходимости молиться по заученной молитв*. Когда-же 
дочь была въ родахъ при смерти — и словъ-то у меня не было! 
я просто лбомъ колотилась и наколотила шишки, а словъ, право, не 
помню. Простите, что думаю, что молиться можетъ каждый. 
' А первенства Рима я тоже не понимаю. Господь везд* сущь! 
Мн4 не нуженъ ни Римъ, ни Византхя. А йапа и простой нашъ 
сельск1й батюшка мн* одинаково правоспособны дать благословенхе 
по благодати данной имъ отъ Бога *). 1902. 

Варвара М — ипа. 

4, 

Дорогой В. В.! О супружескихъ отношен1яхъ вы пишете хорошо 
въ отношенш къ мужу, но такъ ли у васъ хорошо въ отношенхи 
жены?!? Вотъ вопросъ! Евреи есть пока единственный народъ, кого 
можно назвать богохранимымъ, ибо онъ вотъ около 2000 л-Ьтъ уже 



*) Смотрите, какъ трогательно говорить женщина! Отчего это трогающее — 
не утучнить; и не повторить о немъ съ Кольцовымъ: ^ауродиыпЪ, Боже! хлрьбъ — 
мое богатство!» Ибо пожелан1я женщинъ, таше ихъ тоны — это богатство на- 
цхональное, это — хлЪбъ церкви! В. Р — въ. 

^) Слушайте, слушайте — в-Ьдь это удивительно, этого и вообрс^зить себ-Ь 
нельзя было: чтобы икону выпрашивали въ иные города (по почте? хотя не 
надлежало-бы по почтгь высылать иконы: ихъ можно, думается, только съ нароч- 
нымъ посылать, въ рукахъ, но, впрочемъ, за надобностью все простительно). Но, 
значитъ, какъ р-Ьдка и неизвестна эта икона! А что, если бы таковая икона 
изъ рода въ родъ передавалась? стала-бы фамильною^ вековою, тысячелетнею?! 
Вотъ начало аристократ1И, дворянства. «Мы уже тысячу л^тъ рождаемся подъ 
этою иконой». Таковое б^ди! б^'ди! В. Р — въ. 

^) Это — удивительно, это — вполне удивительно! «Безъ разлпчгя пспове- 
дан1йэ... Значитъ, прикоснулись къ религ1и человгьчества, В. Р — въ. 

*) И это — хорошо! Но — не разделяйся ни съ кемъ, а соединяйся со 
всякимъ. Насъ больно кольнуло слово о «жидахъ»: а ведь и они люди! п они 
рождаютъ! и они мучатся. «Да будетъ едино стадо и одинъ Пастырь», Отецъ 
нашъ Небесный надъ нами. Мы прилагаемъ ниже поправляющее письмо о 
*л:вдахъ*: дабы последн1е не думали, что вс^ь русск1е такъ гадливо къ нимь 
относятся €Да будетъ едимо стадо у Отца Небеснаго». В. Р — въ* 
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живетъ безъ меча своей власти *), а сохраняется благодаря Богу- 
.Тюбви; в-Ьра евреевъ действительно ихъ спасаетъ! Наша же в4ра 
никого уже не спасаетъ *), а только ее всячески спасаютъ, какъ 
хромые свой костыль. Вникайте въ земныя д'Ьла, не залезая въ 
секреты небесной канцелярш, а то погибнете до чертиковъ, какъ 
Вл. Соловей. Да хранить васъ Богъ-Любовь! 

Очень больно сознавать, что вы, милый В. В., выше всего въ 
православномъ словесномъ богослужеши ставите акафисты, эти ви^ 
зантгйепге тоны, въ ц^ляхъ получен1я «велик1я и богатый мило- 
сти» ^) придуманный. А въ херримской, которую вы такъ любите, 
что же есть изъ Евангел1я Великаго Благов4ст1я? Бедная наша 
Русь и Лазарь твой народъ нашъ! До сихъ поръ путаетъ тебя дохлая 
и блудня Визант1я! Читали ли вы, В. В., книжицу Неплюева: «Хри- 
ст1анская гармошя духа»? Она также важна для уразум^нхн единой 
на потребу истины релипи, какъ и книжица Л. Т6.1Стого «О жизни». 
Любовь Бога и Отца, Благодать Господа нашего I. Хр. и причаст1е 
Св. Духа да будетъ со всЬми нами! 

1) Возлюбимъ другъ друга, 

2) да единомыслшъ испов-Ьмы! Вашъ' И, II. ') 

о. 

Многоувожаемый В. В.! Читая вашу полемику съ Шараповымъ 
и Миряпипомъ, въ «Русскомъ Труд*», я переживала всЬ мои му- 
чительный думы, за ВС* 16 л. моей брачной жизни. Вы говорите 
то, что всегда было моей мечтой, и никто, никто не хот-Ьлъ по- 
нять того, что я считала величайшей, святой тайной быт1я чело- 
века! Возможно-ли считать «гр4хомъ», «мерзостью» (какъ они ду- 
маютъ) то, что даетъ начало жизни, въ чемъ повторяется слово 
Творца при сотворенхи Адама, гд* — начало жизни?! Какое великое 



^) Какъ хорошо; какъ центрально! «Безъ меча своей власти*. Да, на вопрось 
о <не уб1Й» — имъ есть «/то отв-Ётить, не за себя, нелично каждому, а народно 
и исторически. В. Р — въ. 

^) Предъидущее письмо слишкомъ опровергаетъ это. Но сохраняемъ ин- 
дивидуальную ошибку, какъ и въ предъидущемъ письм'Ь сохранили индиви- 
дуальную-же ошибку, объ евреяхь .«Брат1я! прощайте другъ другу», хочется ска- 
зать, сталкивая вм'Ьст11 этихъ корреспондентовъ. Авторъ, конечно, говоритъ 
зд-Ьсь о мисс10Н('рахъ и мисс1онерствЬ. В. Р — въ. 

^) Пишетъ — интеллнгентъ (мн'Ь не знакомый, и написавш1Й мн!» несколько 
трогательныхъ, и значительныхъ .чпстами^ писемъ), — который не страдалъ 
самъ и за себя — не просилъ. И отъ этого не постигаетъ вообще смысла и глу- 
бины церковнаго круга богослужен1й, въ тысячел'Ьтхяхъ выросшихъ изъ тяготы 
народной, изъ личныхъ скорбей (см. предъидущ1я письма). Простимъ ему гр-Ьхъ 
его (ошибка сужденхя), простимъ за любовь къ аНароду-»11азарю» (какъ хо- 
рошо у него это сказалось). Тутъ уже начинается правда и сила иителли- 
генцш. На иен и помиримся съ авторомъ. В. Р — въ. 

*) Чудное по тонамъ письмо, и какое доброе п открытое у автора сердце. 
В, Р~въ. 
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въ этомъ чудо природы, а люди, по своей испорченности, стали его 
считать непристойнымъ, неприличнымъ? Это пачало-то жизни *) 
своей! См'Ьшали съ грязью, съ развратомъ то, чтб чисто и свято, 
какъ законъ природы, данный Творцомъ Неба и Земли! Мужъ мой 
не могъ понять чистаго чувства въ совокуплеши; онъ всю свой жизнь 
считадъ его только плотскимъ наслажденхемъ, не вникая въ вели- 
чайшую тайну, которая для меня была именно тайна, великое пред- 
назначеше брака, какъ оруд1е воли Творца. Мои мМсли о брак* не 
встречали сочувств1Я моего близкаго, дорогого для меня челов-Ька, 
и я мучилась, страдала душой; и, не ум-Ья высказать и убедить въ 
томъ, чтр я считала страшной тайной, сама однако не могла отно- 
ситься легкомысленно къ этому акту, какъ къ чему-то пещиличному. 
Это придумали люди, ка]^ъ кощунство надъ святостью рождешя чело- 
века. Меня, при совокуп.1еши, никогда не покидала мысль, что эта ми- 
нута можетъ стать началомъ жизни моего ребенка ^), что въ эту минуту 
создается его т-кло и духъ, а во мн* зарождается жизнь: и все это меня 
поражало своей великой силой, и я внутренно содрагалась отъ страха 
передъ непонятной и величайшей силой моего Бога, Творца, и 
мысленно повторяла молитву Мытаря; благославляя минуту, если 
она есть первая въ жизни моего ребенка, первая создающая его 
гЬло при моей душ*. Я помню страдан1я при родахъ; при мн4 въ 
это время никогда ни кого родного не было; докторъ и акушерка, — 
бол'Ье никого. Жутко, больно бывало, невыразимо больно это отсут- 
ств1е близкаго человека ®): все это увеличивало и безъ того грустную 
мою жизнь. Разв* любимую жену, если она дорога, оставилъ-бь1 мужъ 
одну, въ такую минуту, когда страдаетъ' жена за общее Д'Ьло, и 
когда доброе, ласковое слово можетъ облегчить физическ1Я муки? 



^) Какъ глубоко! Это не атеизмъ, не нигилизмъ даже: это— хуже^ это— са- 
танизмъ смотреть такъ на заложен1в зерна жизни въ будущую мать. В. Р — въ. 

2) Вообще что-то думать нужно во время зачат!я^ или, общ'Ье, совокуп- 
ления; нельзя-же только мускульпо^ костно^ нервно ощущать соединеше. Но что 
думать, но какъ? Великая и трудная проблема. Вотъ, окружающее опочивальню, 
окружающее ложе — и должно нав-Ьвать мысли; какъ стр^ьлка переводить по-Ьвдъ 
на нужиыя рельсы съ опасиыхъ^ такъ возможныя изображен1я въ опочивальн'Ь и 
предварительное къ ночи приготовлвн1е — должны переводить мысль, куда нужно. 
Актъ можетъ длиться долго, и лучше, когда долго: это дастъ собраться съ 
мыслями. Тутъ въ мысляхъ можетъ пройти воспоминан1е троьательиыхъ ми- 
нуть истекшаго супружества; представлен1е милаю будущаго ребенка (если онъ 
уже зачать, то это гЬмь паче; а если тьтъ — то мечта можетъ быть полна 
ожидангемъ зачат1я: въ обоихъ случаяхъ мысль о ребенк'Ь возможна). Но, во 
всякомь случа-Ь, въ душ* должна стоять в-Ьтвь правды^ лоза красоты (древо 
жизни). В. Р — въ. 

^) Никогда я не могъ постигнуть ужаснаго равнодуш1я и эгоизма мужей, 

уходящихъ изъ дома въ ночь разр'Ьшешя жены отъ бремени (знаваль такихъ, 

и чуть-ли у .русскихъ ихъ не большинство). Это — страшный гр-Ьхъ. Это не 

можетъ не наказываться въ жизни, между прочимъ — холодностью въ сеиь'Ь, 

расладатемъ семьи: ибо в'Ьдь это самая трогательная и значительная минута 

^ъ жизни жены. В. Р—въ. 
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я всегда во время родовъ молилась, читая молитвы Богородиц*. 
При всемъ циничномъ отнотенш моего мужа къ акту супружескихъ 
отношен1й, онъ не могъ повл1ять на мои принципы, не знаю, какъ 
сложивш1еся, что актъ супружества есть величайшее событ1е въ 
жизни человека. Въ минуту увлечен1я я не могла бы никогда ре- 
шиться на все; еще не зная ничего — я инстиктивно считала бракъ 
тайной великой. Какое было бы счастье, еслибъ всЬ ваши чудныя 
мысли и принципы были приняты людьми: тогда только и могла бы 
быть настоящая христханская семья и нравственный бракъ. ВсЬ 
эти принципы надо внушать съ д4тства; именно въ д-Ьтсме годы 
надо дать понять всю святость брака, какъ орудая для сотворешя 
человека; и не допускать даже мысли, что изъ этого можно сделать 
развлечеше, забаву. Актъ этотъ нужно считать самымъ величайшимъ 
д-Ьйствхемъ нашего организма; воспитать ражен1е и страхъ. къ ми- 
нутй зарождеши человека. Все это духовные наши не поймутъ, и 
не пожелаютъ даже понять; прим'Ьръ — ваши полемисты, Аксаковъ, 
Шараповъ. Это закоренелые циники, у нихъ рутина все победила. 
Вся надежда на д4тей нашихъ. Только чистое сердце и можетъ 
понять ваши чистые, святые взгляды на бракъ и на актъ супру- 
жескихъ отношенхй — зачат1е человека. 

С, Ч — ва. 

6. 

...Это лишь было сл4дств1емъ, проявлешемъ той духовной вну- 
тренней связи, которая составляла сущность нашихъ многол'Ьтнихъ 
отношенШ, завершившихся счастьемъ, увы,такъ скоро кончившимся *). 
Сходясь, мы не разъ вспоминали ваши слова, что этотъ актъ надо 
сопровождать молитвой: такъ глубоко было наше чувство. 2. 

7. 

.4 

...Письма о. Александра У — екаго свъ Русск. Тр.», и къ Ме- 
щерскому — я прочитала только с1ю минуту, какъ всегда со слезами: 
если бы ВС* думали какъ онъ — золотой в4къ наступилъ бы, невин- 
ность, радость. Высочайшее наслаждеше ждетъ его шамъ. Но, спу- 
скаясь на землю, скажу вамъ, что онъ неостороженъ въ своемъ 
мужестве и доверяется опаснымъ людямъ; я боюсь за него, потому 
что дорожу имъ несказанно. Надежда К — ва, 

8. 

...Все, что отецъ Александръ У—спШ писалъ о браке, я счи- 
таю замечательнымъ, какъ считала и прежде, за иск.11ючешемъ 
только одного: во избежан1е профанацхи необходима сокровенность, 

*) Смерть мужа, о которой разсказываетъ авторъ въ выпутенныхъ частяхъ 
письма. В. Р — въ. 
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тайна и даже темнота окружающаго. Изъ тысячъ людей какъ не- 
мнопе поймутъ его правильно! И начнутся кривотолки, обвинен1я: 
подымется гамъ непонимантя и злобы. Надежда К — ва. 

9. 

...Письмо священника /. Нетропавловскаго *) меня восхищаеть 
своей страстной точностью, но только врядъ ли напечатаютъ его: 
въ этомъ письм4 онъ слишкомъ явно бьетъ «душистыми цветами 
по обугленнымъ столбамъ». То, что вы сами написали о зав4с'Ь, 
должно быть правда, и хорошо сказано: но я бол'Ье убеждаюсь 
чувствомъ, что это правда, нежели логическимъ разсуждешемъ. Знаете 
ли, что я еп1;е хогЬла вамъ сказать? Тамъ чувство стыда не можетъ 
остаться, потому что бракъ будетъ сама истина; но «тайна» и тамъ 
должна остаться въ смысл* сокровенности важнаго и святаго. Я 
говорю разумеется о высшей ступени той жизни. Мн4 иногда 
ужасно жаль, что мы такъ мало готовимся къ будуш.ему и привя- 
зываемся къ зд'Ьшнимъ игрушкамъ. Надежда Е—ва. 

10. 

...Письма Мирянина, въ «Русскомъ Труд4>, ужасно ждалъ одинъ 
знакомый МП* свяш;енникъ; но мн* лично оно совсЬмъ не понра- 
вилось. Это не талантливаго челов4ка мысли, и производитъ впе- 
чатл-Ьше, точно тексты онъ притягивалъ насильно. Шараповъ же 
положительно невыносимъ со своими «прим4чатями»! Неужели онъду- 
лнаетъ, что назвавъ письмо о. Л. У—скаго « противнымъ по тону* 
онъ себя не компрометируетъ? Дружественный мн* архимандритъ N.. 
знающШ ^' — скаго, сказалъ мн*: «не напрасно ли редакторъ такъ 
конфузить 0. Александра? О. Александръ по пустому звонить не 
будетъ». Увидавъ это письмо о. Александра напечатаннымъ, я об- 
радовалась ужасно; и рядомъ съ нимъ письмо Мирянина мн* по- 
казалось бл^днымъ и вялымъ, да я и не ожидала в^скагоо опонента. 
Мн* кажется, я угадываю, кто его писалъ. Мн* давно хогЬлось вамъ 
подробно разсказать, какъ однажды я была случайною зрительницею 
пострижешя въ монашество. Какъ это трогательно! Ч4мъ были, для 
постригаемой, т* пять сутокъ, который она безвыходно проводила 
въ церкви ^). Постригаемыхъ было четыре; по ночамъ всю церковь 

^^ См. выше стр- 246—247. В. Р—въ. 

-) Вотъ еслибы для всшупающиосъ въ бракъ было сд-Ьлано тоже, въ смыслъ 
красоты, длительности и д-Ьлаемаго впечатд'Ьн1я, что сделано для вступающпх'Ь 
въ монашество, которое вгьдь однако даже не таинство! Как1я бы впечатд'Ён1я 
рождались въ душ-Ь супруговъ! Обращаясь къ вопросу: да отчего же постригъ 
въ монашество, которое поьтавлено выше брака, не именуется «таинствомъ»? — 
мы только можемъ па это отвЬтить: да, вЬдь, что-же въ мопашеств'Ь, въ безбрачш 
заключается такого ме7ЮС7пижимахо, равнаго моментамъ зачатья и рожден1я? Нп- 
чего! Все — ращоиально, обыкновенно, буднично. Обыкновенный тр^р^ъ и обыкно- 
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осв'Ьщали, игуменья приходила часовъ въ одиннадцать и оставалась 
до часу, все это время; дд и ц'Ьлый день, когда не было службы, 
читали каноны и акависты. А когда пять сутокъ прошли, новопо- 
стриженныхъ повели подъ руки со св-Ьчею и п'Ьн1емъ: «познаемъ 
таинства силу», въ «отчШ домъ» *), т. е. въ келью... Н'Ьтъ, это 
очень все трогательно! Надежда К — ва, 

11. 

...Зам'Ьтка Гашчипскаго Отшельника: сБезсмертные вопросы» 
производитъ на меня двойственное, и не скажу, чтобы пр1ятное, 
впечатл'Ьше; есть полу-истины, который хуже очевидной лжи. Я 
думаю, что онъ не вполн* знаетъ, что говорить. Если на физ1оло- 
пю не смотреть, какъ на вн-Ьшнее выражеше души, и притомъ не- 
раздельное съ нею, то всегда будетъ путаница. И кром* того есть 
предметы, о которыхъ нельзя говорить такъ за-пайи-брата; меня 
оскорбляетъ его манера выражаться о Причаст1и. По отношенгю 
приняли Причаст1я дМств^е кишекъ конечно тоже божественно, 
Надежда К — ва. 

12. 

Дорогой В. В. — не печатайте вашъ сОтв'Ьтъ Гатчинскому От- 
шельнику»-^ не печатайте, хотя правда и на вашей стороне. И въ 
томъ вы правы, что обо всемъ серьезно можно говорить, все назы - 
вая своими именами. Да, это такъ. Но вотъ какое соображеюе 
скажу я вамъ. Разъ вы на почв* физ1олог1и, конечно не о чемъ и 
говорить: все можно обсуждать и все ставить на свое м4сто ^). Но 
разъ вы говорите о таинств*, которое даже Апостолъ называетъ 
великой тайной, есть границы, за который не должно переходить 



венное воздержан1е. Но тогда значить очевидно не въ словахъ о брак-Ь, не въ 
предшествующемъ браку обряд*, а въ самомъ сожитш и рожденш содержится 
тайна, таинство?! Тогда какимъ-же образомъ столько дЪтей и женщинъ были 
принуждены къ гибели?! Очевидно, мы им'Ьемъ кровь и обманъ; и обманъ-то 
именно и лечить основан1емъ крови. О демон-Ь и сказано: аЛжецъ онъ и чело- 
в'Ьконенавид'Ьцьэ. В. Р — въ. 

*) Какъ трогательно! Между гЬмь в*дь въ «Отч1Й домь> вхождеи1е есть 
именно вхожден1е въ кругь всемгрнаго роднте^ьства?! Все — перепутано, все 
у пасъ (семейныхъ) — отнято! В. Р — въ. 

-) Поразительно следующее наблюдете, ВсЬ манипуляши врача, напр. 
около постели роженицы, а то и просто больной женщины, не вызывають въ 
ней стыда., кром1^ разв-Ь въ первыя непривычный минуты. Д-Ьвущки, женщины, 
стыд,ишьтигн — всъ кь врачу идуть. Ибо все тутъ утилитарно, фнзгологично; 
туть органы есть, а пола какъ будто еще Н'Ьтъ. Стыдъ п затаиванге однако 
вспыхнули бы сейчась пламенемь и стали стЬной, какъ только врачь вдругъ 
почувствовалъ бы влечете къ имъ изсл'Ьдуемой женщин-Ь, заво.^новался бы, по- 
тянулся. Органъ вдругъ бы исчезь, и на его мТ.сгЬ стала Оуша трепещущая, 
стыдливая, хоронящаяся! Великая это тайна: 1а деиНаИи еа! амтин: просто 
нельзя этого отвергнуть; и а1ппт8 есть именно — стыдъ, зардЬвщ^яся щекн. 
В. Р—въ. 
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слово, выносимое на торжище газеты. Словомъ вы можете профа- 
нировать, не желая этого, святая святыхъ и свою и чужую. Въ дру- 
жеской бес-Ьд* съ глазу на глазъ, съ духовникомъ, въ обществ* 
людей, взаимно другъ друга понимающихъ — все говорите, и ч-Ьмъ 
искренн'Ье, т'Ьмъ это будетъ прекраснее и разумнЬе. А то кому же *), 
кому вы теперь говорите? Я уверена, что позднее вы согласитесь 
со мною. Вы можете соблазнить людей даже понимающихъ и серьез- 
ныхъ, потому что все, что вы говорите въ этой стать*, уже не 
отвлеченно... и не должно быть обсуждаемо по отношешю къ таин- 
ству. Это душевныя причины. А матррхальная, практичная та, что 
этой статьей вы можете затемнить для читателя всЬ предъидущ1я, 
хотя она ихъ и довершаетъ. Зач^мъ соблазнять своими словами безъ 
всякой пользы? ^,,. 

Къ тому же, разв* вы не знаете, что есть вещи, съ которыхъ ни- 
когда не должно быть снято покрывало, особенно передъ толпой? 
Боже сохрани обнажать истины, который не вс* поймутъ; ч4мъ он* 
святые, гЬмъ должны быть сокровенн'Ье, особенно, если заключаютъ 
въ себ* символы. Ради Бога не печатайте эту статью; уверяю васъ, 
что и 0. Александръ сказалъ бы то же. В-Ьдь вы отлично знаете, 
что не ргис1ег1е говорить во мн4, а страхъ; и я считаю своимъ 
долгомъ сказать вамъ всю правду. ВсЬ прежшя статьи въ «Р. Т.> 
были прекрасны, интересны, новы, волнующи; он* говорили объ 
иде4. Разъ вы приближаетесь къ тайнамъ, можно гаворить на 
основан1и науки и средствами науки. Но такъ какъ тайны жизни, 
участ1е Провид4н1я вы объяснить не можете, какъ челов'Ькъ: то 
тутъ надо умолкнуть, чтобы не согрешить и не унизить. Надежда 
К — ва, 

13, 

...Что касается чувственности, то должна вамъ сказать следую- 
щее, пришедшее мн* на мысль опред^леше. Чувственность грязна 
и грешна до известной степени, пока она безпредметпа, когда она 
не относится ни къ какому лицу; она делается чище, когда обра- 
щается къ исключительной женщин*; но свята тогда, когда на в^ки 
опред*.тено влечен1е именно къ одной женщин*, на вгькщ при не- 
прем*нвомъ условхи им*ть отъ нея д*тей. Союзъ безъ д*тей не мо- 
жетъ быть вполн* чисгь. 

Скажу вамъ еще сл*дующее, — на основаши опыта жизни и раз- 
мышлен1й, какъ матери взрослыхъ сыновей. 

•^) Поразительно, что съ вопросомъ о брак* мы сами собою, невольно, всгь 
подходимъ къ тому, что затаивается, ищетъ покрововъ^ завгьсъ^ хотя сами 
застаивающге и считаютъ это «святынею», ♦божественнымъ». Подходимъ къ 
ц-Ьломудрхю М1ра, живому и стыдливому его (ибо не ц'Ьломудренное не затаи- 
вается). Почти нельзя сомн-Ьваться, что на зар-Ь исторш именно это и полу- 
чило характерное назван1е «таинствъ», «сокровенностей» (элевзинск1я и др.). 
^5: 1^-еъ. 
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я не признаю такъ называемой чистой или платонической 
любви юношей и вообще этихъ платоническихъ юношей — потому 
что чувственность молодости похожа на золотуху, которая высыпаетъ 
у д'Ьтей, чтобы очистилась кровь, полученная зараженной отъ роди- 
телей; когда выйдетъ изъ т-Ьла эта дребедень, оно получаетъ спо- 
собность обновиться, осв'Ьжиться и рости, при полномъ удовлетво- 
реши его потребностей. Софт Ер — ва. 

14. 

...Тогда я не хотела говорить объ очистительной надъ рожени- 
цею молитв*, потому что вообще боюсь разговоровъ на так1я сокро- 
венныя темы въ обществ* н'Ьсколькихъ людей. Но вотъ что я 
вамъ скажу! Эта очистительная молитва установлена не нашей цер- 
ковью, она относится до глубины Ветхаго Зав'Ьта. В'Ьдь и Присно- 
д-Ьва Мар1я принесла двухъ птенцовъ голубиныхъ за очищеше Свое, 
а между т-Ьмъ рождеше д'Ьтей у евреевъ, какъ вамъ известно, всегда 
считалось благословешемъ Бож1имъ. «Въ болезни *) будешь рождать 
Д'Ьтей» (Быт1е IV, 16) это сказано въ вид'Ь наказан1я за перво- 
родной гр'Ьхъ, т. е. именно болтъзпеппоеть рождешя д'Ьтей (безъ 
гр-Ьха оно было бы безболезненно, я уб'Ьждена въ атомъ!). Бол-Ьз- 
ненность эта и была нечистотою, а не актъ рождёшя (Второзако- 
н1е). Для этой нечистоты, сопровождающей рождеше, и нужна очи- 
стительная молитва, какъ искуплеше все за тотъ же первый гр'Ьхъ, 
который, какъ мы испов'Ьдуетъ, заключался не въ соединеши Адама 
и Евы, а въ профанащи, загрязненш этого соединешя. Софгн 
Ер — ва. 

15, 

— Что такое, есл^I вы мн'Ь скажете: «я христханинъ » , а 
таипствъ христ1анской церкви не признаете или по крайней м'Ьр'Ь 
произвольно къ нимъ относитесь? То, что не обязательно для языч- 
ника, должно быть для васъ святыней. Магометанинъ, если любитъ 
свою жену, хорошо живетъ съ нею, рождаетъ д'Ьтей, — правъ передъ 
Богомъ и его семейная жизнь есть настоящ1й бракъ. Онъ можетъ 
не причащаться — и спастись; у него н^тъ крещенхя, н-Ьтъ рукопо- 
ложен1я: сл-Ьдовательно, н4тъ и обязанностей по отношен1ю къ этимъ 
тайнамъ. 

Вы уже согласились со мною, что при всемъ желаши, при чн- 
стогЬ душевной, ревностной молитв-Ь, вы не можете претворить 
сами у себя въ комнат* ни хл4ба ни вина, а дурной какой ни- 
будь челов'Ькъ, недостойный, даже можетъ быть не в'ЬрующШ, но 
священникъ — можетъ. 

^) Вотъ отъ болгьзни посл'Ь-родового очищен1я, шести-нед'Ьльнаго, еврейки 
и очищалась черезъ прияесеяхе въ жертву голубей. Но у насъ очшцается въ 
молитв'Ь самое рождете младенца, сейчасъ же, какъ оно совершилось В, Р—въ, 
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Знаете ли, что то, что совершается въ церкви во время при- 
ношен1я Даровъ — величайшая тайна, каковъ бы ни былъ священ- 
никъ, участвующей . въ этомъ. Одному челов-Ьку было за об4дней 
вид'Ьше; обедню служилъ пьяный священяикъ и вотъ этотъ чело- 
в'Ькъ увидалъ его связаннымъ и положеннымъ подъ престоломъ, а 
вм4сто него служили и совершали литурпю ангелы. «Нынй Силы 
Небесные съ нами невидимо служатъ; се бо входить Царь Славы...» 
это и поется даже за Преждеосвященной обидней. 

Неужели и вы будете смешивать церковь и ея тайны съ греш- 
ными церковно-служителями? Они только матерхальное орудхе для 
земнаго м1ра. Помимо всего, что они могутъ сказать такъ или иначе 
ошъ себя, помимо заблужден1й (напр. 1667 годъ) есть внутреншй 
глубочайш1й законъ, одухотворяющей нашу церковь и ея таинства, 
и черезъ рукоположен1е передающей непостижимымъ способомъ даръ 
проявлять ихъ паств*. 

Вотъ почему, дорогой мой В. В., въ христханств* внебрачное 
сожительство можетъ быть целомудреннее всякаго брака, но оно не 
будетъ таипствомъ, не будетъ бракомъ. 

Сегодня мне въ глаза бросился текстъ ап. Павла, о которомъ 
кажется никто не упоминалъ; впрочемъ можетъ быть я ошибаюсь — 
не цитировалъ ли его отецъ Александръ? 

«Впрочемъ спасется женщина черезъ чадородее, если пребудетъ въ 
вере и любви, й въ святости съ целомудреемъ» (Тимое. 1 пос. II. 15). 

Если бы спросить ту честную компанш, которая васъ оспари- 
ваетъ на страницахъ «Русскаго Труда :м ча9о^о9гв здесь поставлено 
рядомъ съ цтъломудргемъ — где же ими провозглашаемся «мерзость» 
полового общенея?! Софгя Ер — ва. 

16. 

Меня восхищаютъ ваши слова насчетъ разорваннаго бытгя, 
двухъ половъ до брака; но въ томъ-то и беда, что эти разрознен- 
ный половинки другъ друга ищутъ въ темноте, и не узнаютъ, по- 
тому что уже не верятъ въ одно и то же, а это великая профана- 
ц1я брака! Ну, конечно тутъ вопросъ о единенеи душъ, тело ведь 
мы оставимъ здесь, и оно не можетъ иметь никакого значешя. 
Словъ нетъ, сомненея нетъ, что бракъ безъ любви — беззакоше *), 
какъ всякое осквернеше таинства. 

О Все это — мидыя фразы, которыя даже угнетаютъ душу скрытымъ въ 
нихъ (не зам-Ьчаемымь) обманомъ. «Ну, беззаконге — тогда расторгните-же бракъ, 
въ которомъ умерла или даже и не начиналась любовь». «Не можемъ, зааре- 
щеноо (слЬдуеть текстъ). — «Ну, тогда признайте-же, что вы навязываете мгру 
беззакоше, что вы ввели мгръ въ беззаконге, и именно въ беззаконге брачное, т. е. 
универсальное и глубочайшее». «Какъ можно! Н'Ьтъ! Мы пропов-Ьдуемъ бракъ, 
какъ проявлен1е христ1анской любви, милосердья и прощенгя: если которая сто- 
рона не любить и страдаетъ, то она зато и страдаетъ, что не любитъ, а если 
лоторой больно и трудно въ бракЬ, напр. отъ суровости мужа, то она должна 
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Но законы и даны намъ оттого, что мы грешны. Ап. Павелъ 
говорить, что гд* н4тъ гр'Ьха, не надо тамъ и закона, что самое по- 
нят1е закона возникло йзъ гр'Ьха. Для Адама и Евы в^нчанхе было не 
нужно; въ ихъ сердцахъ не надо было возобновлять и подкр-Ьплеть 
глубочайшаго и божественнаго соедипенгя, потому что они не ум4ли 
бы уклониться отъ него, пока они были въ раю; тамъ они дышад^и 
непосредственнымъ общешемъ съ Богомъ и исполняли свое назна- 
чете невинно: — чтб бы для нихъ значилъ обрядъ, когда самая 
жизнь ихъ была таинствомъ! ВсякШ размысляющ1й долженъ согла- 
ситься, что гр-Ьхопадеше не могло быть въ томъ, что они соединились 
{двое — они были одно существо съ самаго начала), а въ томъ, что 
они, — какъ вы понимаете это сами, — перестали быть целомудренны 
въ брак*; неужели я скажу ересь, если скажу такъ, какъ думаю: — 
что они, напротивъ^ послЬ гр-Ьхопадешя разъ-единились *). Они 
стали бол-Ье внешними, ч^мъ когда были созданы, и для вн'Ьшнихъ 
людей понадобились законы: въ глубокомъ значеши — таинство, во 
вн^шнемъ— обрядъ. Ну, теперь посмотрите — природа мститъ за 
нарушен1е ея законовъ, это непреложно; церковь же есть символъ 
т^ла по отношен1ю къ Христу и челоегьпъ долженъ быть папа- 
занъ, если нарушаетъ ея законы — эту узду, необходимую, когда 
утрачена совесть. Вы смотрите на этихъ вн'Ьшнихъ, темныхъ, гр-Ьш- 
ныхъ людей съ высоты идеала и указываете имъ на него; . но са- 
м<м» понятхе объ идеал* утрачено; глубины и понимашя у людей 
н-Ьтъ — они «погубили ума чистоту», какъ говорить св. Андрей 
КритскШ; и Д.1Я нихъ обрядъ заслонилъ таинство. Они уже от- 
вергнуты отъ непонятнаго и недостижимаго идеала, и путь къ нему 
остался одинъ — страдан1е! Вотъ почему для всЬхъ насъ жизнь, по 
ело вамъ Тургенева — тяжелый трудъ; и отреченге, какъ онъ пре- 
красно сказалъ — ея тайный смыслъ. Но погодите, мы придемъ 
когда нибудь туда и разлада такого больше не будетъ ^). Софгя 
Ех) — ва. 



великодушно перетерп-Ьть и простить. Безъ тврп-Ьнхя и прощещя н-Ьтъ хри- 
ст1анства». Въ этой реторик'Ь беззаконге безлюбовиаго брака уже какъ-то исчезло; 
II хотя рисуется уже 1пюр.ьма, она вся называется хроническимъ «эдемомъ». 
В. Р-еь, 

^) 'Очень глубоко. Самая суть гр-Ёхопаденш и заключалась въ фактп и 
вгьчнощ съ тгьхъ поръ, возможности распада людей. Зам1&чательно, что съ кле- 
веты на Еву («она дала мн* яблоко и я -Ьдъ»), и начинается грЪхъ. В, Р — въ. 

2) Разсужден1е это софистячно: посмь гр*ха для павшихъ потребовались 
и необходимые обряды? Хорошо. Но зач*мъ тогда н'Ьтъ обряда вступлвн1я въ 
гусударственяую слуйсбу, гдъ мы будемъ «гр-Ьшны, слабы, немощны, злы?!» По- 
чему и что это за несчастная область брака, что ее одну и спецъально всё ста- 
раются очищать?! «Оставьте ваши старан1Я; это — не навозъ», говорю я ара- 
д'Ётелямъл. Да и еще прибавлю: авозстановите въ себ* ума чистоту: и уже 
тогда очищайте супружество». В. Р—въ, 
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17. А 

Решаюсь писать вамъ, многоуважаемый В. В., взволнованная 
вашимъ отношен1емъ къ обртзапгю. Если бы оно им^ло такое 
всеобъемлющее значеше, какъ вы ему приписываете, т. е. что 
нибудь не временное, а вечное, какъ наприм'Ьръ сочеташе мужа 
и жены, то оно дано было бы Адаму % а не Аврааму. Оно ] 

было для временъ Авраама Новымъ Зав-Ьтомъ съ Богомъ, чтобы 
возобновить, а не утвердить; м1ръ уже палъ тогда и понадобился 
законъ. Адамъ до гр'Ьхопаденхя разум4лъ всЬ таинства и присут- 
ств1е въ каждомъ Бога; его никто не училъ, онъ самъ испов-Ьды- 
валъ Истину, т. е. разумеется Богъ открылъ ему ее; и уклоняясь 
отъ святости этой Истины, онъ согр'Ьшилъ. Если бы обр^занхе моглО: 
быть значительнее или важнее крещетя, то еврейск1й народъ не 
допускалъ бы «курешй на высотахъ» ^). 

Господи Боже мой! Какъ вы «съ вашимъ сердцемъ и умомъ» 
можете такъ заблуждаться! Ради Бога извините меня, но ваше по- 
нят1е объ обр^заши по отношен1ю къ браку слишкомъ матерхально; 
что вы! что вы! какъ можно тапъ объяснять себ* обр^занхе. Изъ 
итого и выйдетъ, что Адамъ не ош;уш;алъ таинства брака, которое 
должно было быть такъ же ему свойственно какъ дыхате, слово, 
взглядъ. ведь самое совершенное отношенхе къ браку будетъ тогда, 
когда о немъ не надо будетъ говорить, чтобы его утвердить. 

Ваши мысли о бра^сЬ, о настояш;емъ брак*, исполнены глубины 

и свежести; больше всего мн4 понравилось то, что вы говорите о 

предопред^ленхи одного суш;ества другому; у васъ это высказалось 

нечаянно какъ будто, а въ этомъ то вс§рИ сила. Какъ вы иногда 

бываете неопровержимо правы мгновенно; неправда ли, у васъ точно 

навертывается мысль извн* необыкновенно веская и ясная, какъ 

внезапное открыт1е, и вотъ что по этому поводу мн* вздумалось: 

что есть непрерывная преемственность мысли отъ одного человека 

къ другому, покол'Ьн1ями; она живетъ иногда затаеннее, иногда 

бол-Ье или мен^е выраженная хорошо, смотря по человеку, который 

ее выносилъ. 
■ 

^) Замечательно в^роваюе евреевъ, внесенное (еще до Р. X.) въталмудъ, 
что Адамъ быдъ сотворенъ безъ наружной плоти, т. е. естественно обрпзан- 
нымъ (евреями и теперь рождаюицеся безъ наружной плоти, съ открытою го- 
ловкою, не обр-Ьзываются). В. Р — еъ. 

2) Ну, что авторъ знаетъ основательнаго о «куренхяхъ на высдтсисъ'}» 
«Когда построен1е храма было окончено, тотчасъ было сд'Ёлано распоряжен1е 
о закрьти всЬхъвмсотг*, объяснено въ Талмуд*, этомъ ТЬезаигов'* еврейско- 
ханаанскихъ древностей. Т. е. икакъ только былъ построенъ настоящгй Храмъ, 
ВС* подспорья его, временные заместители^ были упразднены». Это — маннфе- 
стац1я своеобразнаго (на нашъ не похожаго) монотеизма евреевъ: ^Едииъ 
Богъ, Единъ хр&иъ^Единъ народъ (у Него)— мы». Но нисколько это не было 
ра8рушен1емъ авыВдтъ». Храмъ Соломоновъ былъ какъ-бы «Высотою Высбтъ»^ 
— Монблапомъ среди Альпъ (другихъ высотъ). В, Р — въ. 
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Но всякая истинная, цельная мысль— вещь очень хрупкая; ее 
легко разбить, неум-Ьж) къ ней прикасаясь; это я говорю по отно- 
шешю къ уклонешямъ и къ уродливостямъ, о которыхъ говорите 
вы. А надежный якорь противъ нихъ — въ церкви. Какъ нельзя 
бол-Ье, я понимаю ваше увлечете идеей, которою держится м1ръ; 
вы должны писать объ этомъ, не приходить ъъ уныше, что негд^Ь 
печатать, и не унижать себя такими журналами, которые изм-Ьня- 
ютъ свою физ1оном1ю, лишь только напечатаютъ васъ. Нечего и 
сомневаться, что Лухманова — въ пределахъ цензуры — съ востор- 
гомъ напечатаетъ все, что^ хотите вашего, но во-первыхъ — кто бу- 
детъ читать?!?! А во-вторыхъ, она еще бол-Ье финансистъ, ч-Ьмъ 
Шараповъ. Талантъ у нея есть безспорный, но для пониман1я' 
его мало. 

Ахъ, уважаемый В. В.! В^дь и ген1альн'Ьйш1й изъ гешаль-' 
ныхъ не можетъ посадить апельсинное дерево накамн4, или такъ 
воодушевить людей, ^тобы они переменились вдругь, уничтожили 
въ себе пороки и болезни. Вы горите огнемъ душевныхъ открытШ 
(относительно «открыт1й», конечно) и огонь этотъ сообщится другимъ. 
Довольно этого! Неужели вы одни томитесь безплодностью людскихъ 
сердецъ п паден1ем^ ихъ? Н^тъ, вы не одни. Только какъ вы огаи-' 
баетесь, говоря, что глупы попытки возстановпть дедовскую древ-- 
ность, и что этого не нужно: — вспомните о томъ времени у насъ 
въ Россш, когда не было ни одного веселаго дома^ не было ужас- 
нейшей болезни, заражающей на нашихъ глазахъ делые поколе- 
шя; вспомните, что те браки тогда устраивались не какъ «парт1я», 
а какъ неизбежный законъ, и что мужъ былъ также невиненъ, какъ 
и жена, по крайней мере въ больпгинстве случаевъ. Но, вы сами 
это прекрасно знаете! ' 

Не совсемъ кстати, однако, не слыхали ли вы про ^щраимовъ 
и что они, въ самомъ деле, такое? Говорить, что у нихъ еврейство 
сохранилось въ чистоте и они знаютъ много истинъ, которые рев- 
нпво берегутъ? Екате^тна Г — чъ, 

18, 

Многоуважаемый В. В.! Мне хочется поговорить съ вами о 
книге, которую вы теперь читаете. Старинная и неискусная, но за- 
мечательная книга. Обращу ваше вниман1е на следующее, что 
важно для занимающихъ васъ вопросовъ и можетъ относиться къ 
вашпмъ последнимъ писан1ямъ. Авторъ, невидимому проникнувш1Й 
глубины семейственности, набрасываетъ на свои изображешя легк1й 
изящный вуаль. Чемъ важнее предметъ, темъ большей сдерлсан- 
ности онъ самъ требуетъ отъ изследователя. Вотъ причина тому, 
что большая часть самыхъ важныхъ, сокровенныхъ^ законовъ пред- 
ставляется нашему жадному уму въ виде туманностей едва-едва 
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ЛИШЬ съ вн4шней стороны очерченныхъ. Разбирая ихъ мы очень 
склонны оцарапать истину. Никогда мн* не удается поговорить съ 
вами о таинствахъ нашей Церкви. По учен1ю Церкви он* всЬ 
равно святы. Возьмемъ наприм'Ьръ таинство священства. Какому 
уму доступно его анализировать? Изсл4довать, въ чемъ именно, 
д-Ьйствуеть благодать Бож1я, как1я пути она избираетъ и въ 
чемъ она проявляется? Мы можемъ только знать, что это — свя- 
тыня, проникнуть значительность этой тайны, и указать на нее... 
молча. Слово, даже мысль иногда, грубы для душевныхъ открове- 
нШ — и не о всемъ возможно говорить. Знаете ли вы, что съ са- 
мымъ лучшимъ нам'Ьрешемъ, самый лучш1й челов'Ькъ захочетъ раз- 
смотр^ть крылья бабочки, поймаетъ ее и н-Ьжио проведетъ паль- 
демъ по ея яркимъ крылышкамъ ^ она умретъ, потому что пыль, 
окрашивающая ея крылья, останется на его койсЬ... такъ бываетъ* 
съ высшими истинами, который хочется определить словами. Что 
такое П0Э31Я? знаете ли вы? Н^тъ, вы знаете только ея признаки, 
ея вл1яше, ея значен1е. Попробуйте не ограничиться чувствомъ 
ея, а изсл^дуйте, думайте, говорите. Вы придете къ чему нибудь 
такому внгьшнему, въ которомъ, разъ оно выражено, испаряется 
внутреннее, Какъ относится къ Богу, т. е. к^мъ относится, пере- 
дается молитва? Цопробуйте разсуждать объ этомъ — ^и молитва 
пропадетъ. Авторъ книги, вами читанной, понималъ это отлично, — 
вотъ почему насъ влечетъ къ себ* таинственно и неотразимо ея 
философ1я, хотя она вся въ неуловимыхъ поискахъ. Монастырская 
жизнь изображена тамъ не полно, т. е. авторъ больше съ вн-Ьшней 
стороны говорить о монастыряхъ и ихъ искушен1яхъ. Не разъ я ду- 
мала, что такое искушен1е и гр-Ьхъ ли оно? Фарраръ говоритъ, что 
искупгеше становится гр-Ьхомъ, когда оно д'Ьлаетъ впечатлите на 
сердце, т. е. когда доставляетъ удовольствие. Не надо придавать 
значеше мимолетнымъ кривизнамъ сердца, такъ же внезапно испра- 
вляющагося, какъ оно и уклонилось. Не надо никогда придавать имъ 
значен1я, подтверждать, укр'Ьп.тятьихъ словами, раскаяшемъ и грустью; 
надо в'Ьрить въ себя, кротко молиться и просто жить. Ахъ, какъ 
жаль, что этого не знаютъ всЬ въ зюпастыр*! Освободившись отъ 
этихъ летучихъ «падетй», челов'Ькъ становится только крепче ду- 
хомъ. О многомъ мне бы надо было поговорить съ ваз1и, но мно- 
гаго съ другой стороны я даже въ разговоре не должна касаться, 
какъ женщина. Я ц-Ьню очень вашу искренность, ваше дов^рхе, но 
по праву дружбы всегда скажу, что не о всемъ позволено намъ 
говорить; вы ска^кете съ чистымъ нам'Ьрен1емъ и ду1пой о духов- 
номъ; а читатель съ мутной душой увидитъ одни слова и пред- 
меты... и способенъ соблазниться. Екатерина Г — чъ. 
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19: 

... Мн* пришла въ голову какая мысль. Отчего Господь попу- 
скаетъ не только страданхя и томлен1я, но и гр'Ьхи? Часто какъ 
будто навертывается на умъ, почему это Богъ допускаетъ такъ 
много гр'Ьховъ? И вотъ блеснула предо мною разгадка. Родъ люд- 
ской упалъ так1. низко, что его можетъ поднять не сознан1е Исти- 
ны, которая достучаться не можетъ въ его душу, не блаженство 
истиннаго милосерд1я — а одно раскаяше. Вотъ отчего Богъ попу- 
скаетъ гр'Ьхи и безобразное сл^дствхе ихъ — народный б4дств1я, бо- 
лезни и тоску. Ахъ, если бы мы могли быть просты душою! Если 
бы мы могли видгьть дальше своего, какъ сов'Ьтуетъ вома Кемпхй- 
скШ, если бы мы могли, какъ пыль, стряхнуть съ себя все, что 
насъ притягиваетъ къ земл*. Будь у насъ истинная в'Ьра въ Бога, 
мы бы никогда не печалились и даже не безпокоились бы, мы бы 
какъ 1овъ, знали, что все по вол* Бож1ей и что Ояь все можетъ 
дать какъ можегь взять. И кто положится всей душей на это свя- 
тое изволеше, никогда постыженъ не будетъ. Ну, погодите, я только 
скажу два слова- пришло это въ голову, когда чудно п^ли вчера 
за об'Ьдней: «подай, Господи». Отчего вы мало ходите въ церковь й 
лппшете себя такого тонкаго наслажден1я? Если вы не можете 
долго стоять, садитесь или приходите на минуточку, но не лишайте 
же свой утонченный духъ пиш;и, ему свойственной. Сколько бы вы 
ни читали св. св. книгъ, душа не раскроется къ такому непосред- 
ственному внимашю, какъ среди моленШ и уповашй! «Смиритесь 
подъ крепкую руку Божш— и вознесетъ васъ въ свое время». Вы 
не разсердптесЬ: если я скажу — впрочемъ, врядъ ли это къ вамъ 
применимо! — ничего не можетъ выйти, если челов-Ькъ, какъ бы онъ 
уменъ, глубокъ и чутокъ ни былъ, все думаетъ разрешить однимъ 
умомъ и полагается во всемъ на свое разсуждеше, завертываемое 
въ такую гордость, сквозь которую не проникнетъ до его души 
ласковая теплота надежды и смирен1я. — Это конечно вамъ известно, 
но я такъ хочу какъ нибудь развеселилить васъ, утешить, обод- 
рить, обрадовать, если бы могла ч'Ьмъ нибудь! Екатерина Г—чъ, 

20. 

... Признаюсь, я затрудняюсь подогнать ваши слова подъ то, 
что составляетъ невидимому своего рода 1(16е йхе для васъ въ по- 
слЬднемъ пер10Д'Ь вашей литературной деятельности. Съ усердаемъ, 
можетъ быть, и не «достойнымъ лучшаго д^ла», вы постоянно возвра- 
П1;аетесь въ посл^дше годы къ тому, что я назвалъ-бы неоюдаиз- 
момъ въ христ1анств'Ь. Но, подумайте: заставить па поетыляхь 
рефлепст держаться то, что пскоидосъ еъ В^'^^^^'йл. -^^^^^Ч. ^ ^^ 
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днесь держится нерушимо у Евреевъ на материковой твердый* бе.^- 
еознашельпаго — исторш, быта, своеобразной психики, даже неповто- 
ряемой физ1олопи — вотъ миражъ, которому отдаете вы дань, ко- 
нечно временнаго, увлечешя. Огщломудрить^ такъ сказать. К, А, 
Спальковекаго—6е1^ет> это имя, какъ представителя яркаго м1ро- 
воззр-Ьтя, испов'Ьдуемаго по крайней м-Ьр* девятью десятыми ин- 
теллигентнаго человечества — убедить Константина Аполлоновича 
бросить парижсюе бульвары и... чтб-же начать} чтб реформировать 
Какой новый методъ применить на праптипт? В^дь пропов'Ьдникъ 
долженъ-же отдавать себ* отчетъ, чтб на дгългъ должны уметь и 
хогЬть сделать его последователи? Ну, вотъ, скажемъ, уважаемый 
Константинъ Аполлоновичъ согласился изъ стараго «дьябля» пре- 
вратиться въ благонамереннаго отшельника, «но что-же должна я 
делать посл^э? пропоетъ онъ на мотивъ Жирофле-Жирофля? И въ 
затруднительности ответа на вопросъ — з1яющая дыра симпатич- 
ныхъ, можетъ быть, но совершенно мечтательныхъ вашихъ теорШ. 
Вы р-Ьшительно не хотите вникнуть въ тотъ простой фактъ, что, 
вместо пуншевыхъ огней подъ тактъ канкана, очень возможно воз- 
жечь жертвенный огонь Маноя, но невозможно создать настроете 
Маноя, невозможно разгладить многовековую складку исторш... 
«Бросить романъ и начать религгозно».,, что? какъ? опросить не 
одинъ Скальковсшй. Все это «слова *), слова, слова», какъ гово- 
ри1"ь Гамлетъ. — 1901 г. Гатчинсшй Отшельпикъ, 

• 21. 

Многоуважаемый В. В.! Прежде всего простите, что посылаю 
вам1, письмо безъ подписи; не р^шаюсь-же подписываться, зная 
вашу почти болезненную наклонность печатать даже интимный 
письма, въ которыхъ авторъ прямо указываетъ, что пишетъ не Д.1Я 
печати. Несколько такихъ писемъ напечатано вами въ книге: «Въ 
М1ре неяснаго и не решеннаго». Удерживаетъ меня отъ подписи 
также и ложный, можетъ быть, стыдъ: я хочу вамъ сказать о ве- 



') Отв-Ьтъ на недоум-Ьнхв г. Гатчинск. Отшельника — есть, но очень слож- 
ный, длинный. Во 1-хъ, давайте начинать культуру пола; класть камень за 
гамнемъ: и это — хорош1Й отвЬтъ на вопросъ: «гд7ь же вами построяемый воз- 
душный замокъ?» Во 2-хъ, великая тайна нежности и серьезности брака за- 
ключается въ допущен1и и желательности его въ несколько бол'Ье близкихъ, 
ч-Ьмъ сейчасъ, степеняхъ родства. Всгь страны, гдЬ бракъ не гнушается род- 
ствомъ, им-Ьють сложен1е семьи болЪе н-Ьжное: у н'Ьмцевъ п у англичанъ она 
н'Ьжн'Ье, ч'Ьмъ у насъ, а у евреевъ (еще блпжайш1я степени родства, нежели у 
п])Отестантовъ) еще н'Ьжн'Ье, ч'Ьмъ у англичанъ и н'Ьмцевъ. Кажется — это только 
эмпирическ1й фактъ безъ всякой связуемостп причинъ и посхЬдств1я; но если 
иы глубочайше, нед11лями станете о немъ размышлять — вы постигнете глубо- 
кую основательность и необходимость этого. Наконецъ, въ 3-хъ, обр1^зан1е. 
Чврезъ два года поел* письма-недоум'Ьнгя Гатч. Отшельника я подучилъ за- 

м/^чательное, ниже печйтйемов письмо, которое вводитъ насъ въ психологхю 

бра/^а при обрЪзанш. В. Р—въ, 
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щахъ, о которыхъ не то, что писать, но и говорить серьезно не 
принято; ргоГапит уи1^и8 видигь въ этомъ одну «клубничку». Вы 
много занимаетесь обр'Ьзан1емъ. Это вопросъ неразрешимый и мож- 
но исписать десятки пудовъ бумаги, даже не подойдя къ выясненш 
сути обр^зашн, ибо, какъвысами заметили въ «Юдаизм*», «ключъ 
бездны» этой потерянъ. Меня поразило прим^чаше на стр. 264 
т. I вашей книги ^) и я решаюсь сообщить вамъ свои наблюдешя 
(не соображен1я) по этому поводу, т^Ьмъ бол-Ье, что им-Ью въ этомъ 
отношеши некоторый опытъ. 

Представьте только что поженившихся супруговъ. Когда нача- 
лась брачная жизнь, первое время проходитъ въ какомъ-то чаду; 
во всЬхъ поступкахъ оба руководствуются внезапно пробудивши- 
мися инстинктами и едва ли хоть одно д-Ьйстихе совершается вполне 
сознательно. Но вотъ порывы улегаются и оба, особенно жена, на- 
чпнаютъ съ величайшимъ внимашемъ, порою даже изумлен1емъ, 
изучать совершенно неведомый и такъ дивно устроенный организмъ 
супруга. Зд^сь, конечно, не у м-Ьста ложный стыдъ, хотя н'Ьтъ 
даже намековъ на циничность — но вамъ объ этомъ не надо напо- 
минать. Вполне естественно, очень интересуютъ половые органы и 
вотъ замечательно: супруга положительно не переноситъ вида шеш- 
Ъ] 1 у1п118 съ закрытой головкой, и въ такихъ случаяхъ всегда от- 
тягиваетъ крайнюю плоть назадъ, совершенно обнажая головку. 
Случайно заходитъ р4чь объ обрёзанхи, — и онъ объясняетъ сущ;- 
ность операц1и. Она изумляется. 

— Вотъ такъ? 

-Да. 

— И когда Н'Ьтъ эрекц1и, — тоже такъ? 

— Такъ. 

— И совсЬмъ гладко, безъ складокъ? 

— Да. 

— А очень больно? 

— Не знаю; надо полагать. 

Задумывается. Потомъ сначала робко и сильно стесняясь, а 
зат-Ьмъ настойчивее, цроситъ супруга совершить обр^занхе. Тотъ 
старается обратить это въ шутку, но Д'Ьло не выходитъ. Она стоить 
на свое^гъ. V 



^) «Семейный "Ьоиросъ въ Россхи»: «Каждый понимаетъ, что видъ тегаЬг! 
т1г1и8 обр'Ьзяннаго. — въ противоположность мертвымъ греко-римскимъ скульп- 
турамъ, — есть видъ живою пола, видъ возбудительный для другого пола». — 
Замечу еп^е5 что безъ наружной плоти, въ шочиомъ вндгь своемъ^ головка теи]- 
Ьг1 У1Г1И8 являетъ прототипъ или обгигй типъ устройства головы (значитъ — 
не органа, а ц'Ьлаго почти организма, с'Ьдалии^а всЬхъ органовъ ощущенгя и 
мозга) всего животиаго царства, безъ исключен1й; и въ тоже время въ себл 
повторяетъ форму сердца. Достаточно въ соотв-Ьтственномъ м-Ьст-Ь пам'Ьтить 

глазъ, еще смеженный: и истина этого станетъ очевидна: >{В) 

^-^ В. Р-въ. 
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— Пойми, милый, что это не твое, а мое, и ты долженъ сде- 
лать это для меня. Я хочу вид4ть мужчину, а ты стоишь предо 
мной мальчикомъ. (Это — замечательная фраза, которую онъ только 
потомъ вспомнилъ и улс^цлъ себ*). 

Въ конц* концовъ супруга отказалась отъ совокупленхя. Не 
сердится, а печальна. Пришлось уступить. Не описываю страшной 
неловкости при объяснешяхъ съ докторомъ и всего прочаго. Д^ло 
сделано. 

Прежде всего оказалось, что операц1я почти безболезненна; об ^ 
р^заше, наложен1е швовъ и бинтовате совершено буквально въ 
пять минуть. Первые три дня ош;ущается боль, не м'Ьшающ;ая, 
впрочемъ, ни ходить, ни заниматься; потомъ боль чувствуются лишь 
при неосторожныхъ толчкахъ, а на десятый или одиннадцатый день 
струпъ спалъ и органъ былъ готовъ къ совокупленш. Красный 
шрамъ исчезъ въ 1 — 2 месяца. 

Конечно, видъ шет1)г1 ухгШз р-Ьзко изменился. До операщи, П1)и 
спокойномъ состоянш, головка совершенно прикрыта крайней ^) 
плотью; при эрекщи она обнажается, но все таки кожа можетъ дот 
вольно свободно двигаться взадъ и впередъ и если наткнуть ее, то 
она до половины закрываетъ головку. Цв^тъ яркокрас&й и притомъ 
блестяпцй. Нос.!* операц1и, приблизительно черезъ м-Ьсяцъ, кожа на 
головк* и остальной части постепенно огрубела и приняла обыкно- 
венный гЬлесный цв-Ьтъ и стала матовой; даже при спокойномъ 
состоящи головка совершенно обнажена, крайняя плоть образуетъ 
уже не складку, а только неровности по всей длин* члена; головка 
и вообш;е весь органъ остаются сухими, а не вла;кнымй, какъ 
раньше; при эрекщи кожа довольно туго натягивается и не только 
не можетъ закрыть головки, но даже совершенно не движется 
взадъ и впередъ по члену. Всей кожи было удалено около 4 сан- 
тиметровъ. Теперь при эрекщи, всл-Ьдствхе недостатка кожи, она не- 
сколько поднимается у основашя члена и потому длина члена стала 
заметно меньше. 

Жена рада, какъ ребенокъ. Къ совокупленш готовится, какъ 
къ священнод'Ьйств1ю. Началась спокойная и нормальная жизнь. 



^) Нужно бы называть: «наружной». Почему она «крайняя»? Суть ея, от- 
вергнутая чорезъ оОр'Ьзан1в, заключается не въ томъ, что она скраю, а что 
она спору эим и закрываетъ и джтетъ невидгшою юловку. Между т-ёмъ отъ сино- 
нимичности «крайнШ» съ понятиями какъ «наружнагол такъ и «чрезмерна т» 
(крайняя плоть = чрезм7ьрная плоть=сгиышя похоть) мало-по-малу образова- 
лось чудовищное мн'Ьнте, что черезъ обр'Ьзанхе у Авраама и еврейства «отс11- 
кался избытокъ, полнота страсти». Невозможно разубедить нашихъ богосло- 
вовъ въ этомъ ни ссылкой на то, что именно тгос.т обр^ванхн возбудились у 
Авраама заглохш1я было («90 лт,тъ и лоно высохло») половыя силы (рождепхе 
Исаака); и что, сверхъ Исаака, онъ отъ Хеттуры им-Ьлъ еще н-Ьсколько сыновъ, 
я на ряду съ Хёттурой, уже по смерти Сарры, еще им'Ьлъ наложницъ (1>ы- 
7>, XVII). Т. е. что обр-Ьзанхе возродило у него поаоь^^а >лош,ь. В, Р~въ. 



пе, 
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Раскаяться въ совершенш операщи не пришлось. Потомъ ока- 
залось, что операщя произвела н-Ькоторын изм'Ьнен1я и въ самомъ 
половомъ акт*. Прежде всего надо заметить, что у женщины нан- 
бол-Ье чувствительный части половаго аппарата — не внутренняя часть 
влагалища, а, вероятно, малыя губы и загЬмъ клиторъ: трешемъ 
ихъ-то и вызывается сладострастное ощущеше. До операцш шет- 
Ъгит у1гШ8 двигался въ кож4, какъ въ собственномъ чехл-Ь, и к.1и- 
торъ раздража.т1ся слабо; поэтому мужъ иногда оканчивалъ акт-ь 
раныие жены и это выходило для нея очень непр1ятно, почти му- 
чительно. Теперь, при туго натянутой кож* члена, ни одно движе- 
н1е его не проходило незам'Ьченнымъ ею. Кром* того, вероятно 
всл1эдств1е ббльпюй грубости кожи члена, самый акгь сталъ за- 
м1угно продолжительн'Ье п иногда соверп1ался даже съ небольшими 
роздыхами; въ этихъ посл'Ьднихъ случаяхъ онъ выходилъ особенно 
ннтенспвнымъ и оставлялъ чувство необычайнаго удовлетворешя^ 
какого до этого, до опера1ии, никогда (курс автора письма) не 
чувствовалось; и еще одно ни разу онъ не окончн.ть акта рань- 
пи/ ея. 

Простите меня за эти, можеП) быть, утомителышя подробности, 
нй я считал'], не липшимъ сообщить их'ь вамъ потому, что обык- 
нйвенно не приходится или р'Ьдко Приходится узнать разницу въ 
соиоршеши акта обр'Ьзанпымъ оргапомъ и необр'Ьзаннымъ, и вообще 
не говорятт> г» томъ вл1ян1н. которое оказываетъ обр-ЬзанАе на по- 
лииой актъ- п особенно у женпишы, а но у мужчины. 

АГн-Ь ка-Лч'ется. п эту физ1ологическую сторону нельзя оставлять 
{){^лъ внпман1Я. Не помню гд-Ь. к'ажетея у 11лосса, у;ке потомъ я 
чнталъ, чти у какнхъ-то островитянъ (а у дикарей обр'Ьзанхе очень 
раснространгно) оГ)р15зан1о но иредстаиляегь релппознаго обычая, 
пй соЕерп1ается по требйван1н> ж<'нпи1Н'ь, киторыя не желаютъ со- 
вокупляться съ необр-Ьзаннымп. 

]1статп: обр^зан1е постепенно ])аеп1юстраняотся у хрпст1анъ и 
есть не ма.ю докторовъ. настоятельно ргкомондуюпигхъ еговъпод- 
хпдяпцихъ случаяхъ. И знаю одну семью. гд1> первый ребепокъ — 
мальчик'!, бы.гь обр<5зан'ь потому, что у него было грон1ен1е край- 
ней плоти с'1, головкой, достанляинкм' (\му страпшыя мучен1я: у 
сл1;дуюпи1Х'ь д-Ьтсй оир^зан1(^ то*Л|'е было пронзнедено. но уже по 
;|:олан1ю родителей, хотя не бы.ю «(мхкходимогтп в'ь :ггом'ь. Они 
гопоряг],, что при обр'Ьзан1и совериюнно псь'лючаетея возможность 
руь'оплуд!}! М— а сколько дФ,той иодворжено этому пороку! 

М 11еоОык1И1игиш) пажпо! Кг.дь начинается ])уко.б.1уд1о К511съ? Случайное 
ночмч. пли нъ шалостп, дот[)ог11ван1е до шешЬг. упчИз пы'быпистъ, ошь .(еькой 
<'/о 11пз()ражим(и)11п. оигп чуткой впечаш.тше.ниости голоики, — удовольсппо. 
ЛаПдспа д»м11еи{1Я к-оифгтка, даже :{ада])омь, н неистощимая. — пссчастиымъ ма- 
.1Ю1К0Й (иногда 7. 8 л1пъ): Ь'акъ-ж»' онъ сч' не с.ъТ.ст'ь? И норокъ съ страшной 
01.1(Т11отоп п к|)1и1остыо уи-орен}М'тс}1. едва-ли когда излечивалсь. И^^п. оС^^-^а^- 



Чп, ншич], ■ 



^'у^\V^^кк^■!\\^,. 



\ 1% Ца псяйИ <м»Ч11«, 1>ип им влгуич!*!*' пптп. ни*. И 1 
I Муть» я -Нйион Врочя» к ?№М1М.1бпио гшммтупь I 






ивпа: кь 11СШ 011 зга щиага ши'ппп'айтги ш^и. и1|<г|| ~' 



— ^ |>Ь 111 мим. 1Ц-Ь 1ГДЛ ;^11й»('Ч1С"чЛ у.(И«М - -, 

КнртчниП. н по'пи ист |1'а{111411)'111 уд,, птъ ^г*л щ^ 

ацпеипггч И1*'Л ни горшии'К лочтп член. ЧмЯ 

Н'НДТ""*"^''^- ''»*>' г*вл1.гл-»11' ллитгл пнлию)* пт'г^^ 

М(п- ато|<г пппьхп, 'гтп •1п№1о— (^пи'глиоа ивмъ 



